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di Sinerinung der Werke auf Gott nach dem heil. Thomas 
von Aquin. 
Von Jul. Müllendorff S. J. 
I. Artikel. 5 


— — 


Das erſte und weſentlichſte Element des vor Gott verdienſt⸗ 
lichen Werkes iſt die Hinordnung oder Richtung desſelben auf Gott. 
Das Werk muß für Gott, zu Gottes Ehre geſchehen, wenn 
Gott es belohnen fol.) Gewiß iſt auch, daß dieſe Hinord- 
nung der Werke zugleich eine Pflicht und Schuldigkeit ſei, die 
jedes vernünftige Geſchöpf zu erfüllen hat.?) Es frägt ſich aber, 
wie die Hinordnung der Werke auf Gott, die zur Verdienſtlich⸗ 
keit derſelben erforderlich iſt, aufgefaßt werden muß. Iſt es 
dieſelbe, zu deren Erfüllung wir verpflichtet ſind, oder gehört 
zu jener etwas mehr als zu dieſer? Um dieſe Frage zu löſen, 
wollen wir hier, an den heiligen Thomas uns haltend, unter⸗ 
ſuchen, worin die Verpflichtung beſteht, die uns obliegt, alle 


2) Actus habet rationem meriti vel demeriti secundum quod ordinatur 
ad alterum (Thom. 1. 2. q. 21. a. 4.). — Meremur aliquid a Deo, in- 
quantum propter ejus gloriam operamur (ib. d. 114. a. 1. ad 2.). 

2) Est debitum, ut ad finem ultimum omnes actus referantur — 
totuın quod homo est et quod potest et habet, ordinandum est ad 
Deum (ib. q. 21. a. 4. in c. et ad 3.). 
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2 Müllendorff: 


Werke auf Gott zu beziehen. Die von den Theologen oft, 
ſelbſt in eigenen Werken weitläufig behandelte Frage über 
dieſe Verpflichtung oder, wie wir uns auszudrücken pflegen, 
über die „gute Meinung“, mit welcher wir alle Werke ver⸗ 
richten ſollen,“) iſt jo wichtig, daß man ſich nie zu viel damit 
befaſſen kann. 


1. Wir dürfen uns darauf beſchränken, den Sinn der Lehre 
des heil. Thomas über dieſe Verpflichtung zu eruiren. Zu 
einem ſolchen Verfahren würde uns ſchon allein die Autorität 
berechtigen, welche der engliſche Lehrer in Fragen, die zu den 
Grundprincipien der Moral gehören, in ſo ganz beſonderer 
Weiſe genießt, daß der heil. Alphonſus gerade bei Behandlung 
dieſer Fragen den Ausſpruch gethan hat: „Non recedendum 
puto a sana Doctoris Angelici doctrina, ubi haberi potest; 
ipso enim duce in robus theologicis inoffenso pede am- 
bulatur“ — eine Autorität, der in jedem Jahrhunderte das 
Oberhaupt der Kirche und in dem unſrigen noch eindring⸗ 
licher der glorreich regierende Leo XIII. Zeugniß abgelegt hat. 
In dieſer Frage war aber zudem die Lehre des heil. Thomas, 
richtig aufgefaßt, nach dem Zeugniſſe des Cardinals de Aguirre 
(1590) „sententia communis apud omnes fere Scholasticos 
et theologos cujuslibet instituti (exceptis Nov-Augustinia- 
nis)“; von jeher wurde bei Beſprechung derſelben an den 
heil. Thomas appellirt, ſelbſt von den vom Janſenismus an⸗ 
geſteckten belgiſchen Theologen des 17. Jahrhunderts, wie ſehr 
dieſe auch ſonſt die Scholaſtiker verunglimpften und die Lehre 
des heil. Thomas wiſſentlich oder unwiſſentlich verdrehten.“ 
Es kommt alſo Alles darauf an, daß wir den richtigen Sinn 
ſeiner Lehre erfaſſen, und wenn es ſich ergibt, daß er nur von 
einer Verpflichtung redet, an deren Beſtehen Niemand zweifelt, 
ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß die allgemeinen, das Gewiſſen 
regelnden Grundſätze uns berechtigen, jede weitere Verpflich⸗ 
tung, die dem heil. Thomas, wir dürfen ſagen, der katholiſchen 


1) Da die Meinung, wo es ſich um praktiſche Dinge handelt, ſoviel als 
Abſicht oder Richtung auf ein Ziel bedeutet, ſo ſcheint uns der Sprach⸗ 
gebrauch gerechtfertigt, gemäß dem der Akt oder die Thätigkeit, wodurch 
wir Alles auf Gott als auf das letzte Ziel beziehen, in eminentem Sinne 
die gute Meinung genannt wird. 

M Belegſtücke hiezu |. bei de Aguirre Theol. 8 Ans. t. III. disp. 130 
n. 1 f 


Die Hinordnung der Werke auf Gott nach Thomas v. A. 3 


Kirche, in einer fo wichtigen Sache nicht zu Kenntniß gekommen 
iſt, und für die kein klarer Beweis vorliegt, zu leugnen. 

Der heil. Thomas hat zwar die Hinordnung der Werke 
auf Gott nirgends zum Gegenſtande einer eigenen Abhandlung 
gemacht; er beſpricht ſie aber anläßlich der Fragen über die 
indifferenten Handlungen, die läßliche Sünde, die Liebe ꝛc. an 
ſo vielen Stellen in der Summa theologica, den Commen⸗ 
taren zu den Sentenzen des Lombardus, den Quaestiones dis- 
putatae, namentlich de caritate, de malo und de veritate, 
und den Lectionen zu den Briefen des heil. Paulus, daß wir 
verſichert ſein dürfen, ſeine Anſicht darüber klar und vollſtändig 
ausgedrückt zu finden. 

Der heil. Paulus ermahnt die Gläubigen, ihre Werke 
ohne Ausnahme auf Gott zu beziehen. Er ſchreibt I. Cor. 10, 31: 
„Ob ihr nun eſſet, ob ihr trinket, oder ob ihr etwas Anderes 
thuet, Alles thuet zur Ehre Gottes“; und Coloſſ. 3, 17: „Alles, 
was immer ihr thuet im Worte oder im Werke, (thuet) Alles 
im Namen des Herrn Jeſus, dankſagend Gott und dem Vater 
durch Ihn.“ Schon unter den Scholaſtikern, zur Zeit des 
heil. Thomas ſelbſt, war es ein Gegenſtand der Controverſe, 
ob dieſe Worte des Apoſtels ein Gebot oder blos einen Rath 
angeben. Thomas beſteht beſtändig und zwar energiſch darauf, 
daß ſie ein Gebot enthalten. Im Commentare zu dem Coloſſer⸗ 
briefe weist er die Anſicht, als gäbe der Apoſtel nur einen 
Rath, einfach als unwahr zurück. An faſt unzähligen Stellen 
(3. B. 2. 2. q. 69. a. 1; q. 83. a. 14; d. 89. a. 4. De 
carit. u. in Il. Sent.) wiederholt er, daß es ein Gebot fei, 
alle ſeine Werke, nach den Worten des Apoſtels, auf Gott zu 
beziehen. Eine vollſtändige Erklärung hiezu gibt er aber In 
I. 2. Sent. dist. 40. a. 5. ad 7. Er ſtellt daſelbſt die ver⸗ 
ſchiedenen Auslegungen, welche von dem Worte „Thuet Alles 


zur Ehre Gottes“ gegeben werden können, zuſammen und ſieht . 


davon ab, welche von dieſen Auslegungen oder ob mehrere oder 
alle zugleich zu den Worten des Apoſtels paſſen; er bleibt alſo 
dabei, daß der Apoſtel wenigſtens auch ein Gebot ausgedrückt 
hat. Das Gebot, die Werke auf Gott zu richten, iſt, wie er 
weiter entwickelt, ein negatives und ein affirmatives; als nega⸗ 
tives Gebot ſchließt es jede ſchwere und jede läßliche Sünde 
aus, da dieſe nicht auf Gott bezogen werden können. Als affir⸗ 
matives Gebot fordert es, daß die Hinordnung auf Gott durch 
1* 


2 
2 — ——— — 
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einen eigenen Akt wirklich ſtattfinde, und daß dieſe Hinord⸗ 
nung, wenn auch nicht aktuell, ſo doch virtuell 
mit einer jeden unſerer Handlungen verbunden ſei. 

Es entſteht nun die Frage, was der heil. Lehrer unter 
dieſer virtuellen Verbindung aller Handlungen mit dem Akte 
der Hinordnung auf Gott verſteht. Er fügt zwar hier zur Er⸗ 
kärung die Worte hinzu: „secundum quod virtus primae or- 
dinationis manet etc.“; es bleibt aber auch hier zweifelhaft, 
ob er unter der virtus primae ordinationis einen phyſiſch 
wirklichen Einfluß des früheren Aktes der Hinordnung auf jedes 
einzelne Werk oder eine bloße Unterordnung unter dieſen Akt 
verſteht, die wohl auch ohne jenen Einfluß zu Stande kommen 
könnte. Wir wollen daher auch noch andere Stellen zu Rathe 
ziehen, um die Erklärung dieſes affirmativen Gebotes zu finden, 
und vor Allem zu erfahren ſuchen, welcher Tugend er die Er⸗ 
füllung dieſes Gebotes beilegt. 

Aus unzähligen Stellen geht klar hervor, daß es die 
Tugend der Liebe iſt, die dieſes Gebot erfüllt. Als Belege 
hiezu mögen hier ſolche Stellen folgen, welche auch den Grund 
der Sache angeben. 

Alle Dinge, jagt er (in 2. dist. 38. q. 1. a. 1. in e.), 
haben einen Endzweck, wie ein Urprincip, und ſind gut, inſo⸗ 
fern ſie ſich auf ihren Zweck beziehen. Da aber Eines auf das 
Andere, als Mittel zum Zweck, gerichtet wird und die verſchie⸗ 
denen Dinge ihre eigenthümlichen Zwecke haben, ſo giebt es 
eine Verſchiedenheit der Güte, die von der Verſchiedenheit der 
Ordnung abhängt, in welcher eines auf das andere bezogen 
wird. Die höchſte Güte, deren die Dinge fähig ſind, wird aber 
dadurch hergeſtellt, daß alle vermittels des ihnen eigenthüm⸗ 
lichen Zweckes auf den gemeinſchaftlichen Endzweck hingeordnet 
werden. So haben auch die einzelnen Willensakte oder Hand⸗ 
lungen ihren eigenthümlichen, nächſten Zweck, müſſen aber doch 
auf den letzten Zweck aller Dinge, welcher Gott iſt (vgl. 1. 2. 
q. 1. a. 7.), bezogen werden. Ihren nächſten Zweck dürfen ſie 
alſo nur in ſolcher Weiſe verfolgen, daß die Unterordnung 
unter das letzte Ziel eingehalten werde. Somit hängt die jedem 
Akte eigenthümliche Güte von der dabei einzuhaltenden Rich⸗ 
tung auf das letzte Ziel ab. 

Die Tugend, welche den Menſchen auf ſein letztes Ziel 
richtet, iſt nun aber die Liebe, da es ihr eigen iſt, den Menſchen 
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mit Gott zu vereinigen.“) Ihr Akt iſt formell die Theilnahme 
des Willens an dem letzten Ziele gemäß der ihm angebornen 
oder auch durch übernatürliche Erhöhung hinzugefügten Fähig⸗ 
keit. Die Liebe iſt darum auch ſubjectiv das letzte Ziel alles 
guten Wollens (in 2. J. c. a. 1. et 2. in c.); denn da 
alles gute Wollen in einem und demſelben höchſten (objec- 
tiven) Ziele, welches Gott iſt, zuſammentreffen muß, ſo muß 
die Liebe alles gute Wollen ohne Ausnahme auf ihr eigenes 
Ziel richten, ſo daß alle particulären Zwecke dem letzten und 
höchſten untergeordnet find (1. 2. q. 1. a. 7. — In 2. dist. 
41. q. 1. a. 1.). Und weil die Liebe die Akte aller andern 
Tugenden auf ihr eigenes, das letzte Ziel richtet, ſo wird ſie 
auch die Form aller andern Tugenden genannt und in dem⸗ 
ſelben Sinne von Chriſtus dem Herrn als größtes Gebot, von 
Paulus (I. Tim. 1.) als finis praecepti bezeichnet. Sie ſchließt 
darum in einem wahren Sinne alle Gebote in ſich.?) 

So kommt der heil. Thomas zum Schluſſe, dem er an 
verſchiedenen Stellen Ausdruck verleiht, daß jeder Akt voll⸗ 
kommner Liebe auch ein Ordnen ſeiner ſelbſt auf Gott iſt, eine 
Erweckung der Meinung, wodurch der Menſch ſich und ſeine 
Werke auf Gott bezieht. Lieben und ſich auf Gott beziehen iſt 
ihm Eines und dasſelbe; die Frage nach der Verpflichtung iſt 
für Beides dieſelbe. „Si quaeratur, quando oporteat actum 
referre in finem ultimum, hoc nihil aliud est quam quaerere, 


1) „Virtus ordinatur ad bonum . . Bonum autem principaliter est 
finis; naın ea quae sunt ad finem, non dicuntur bona nisi in ordine 
ad finem. Sicut ergo duplex est finis, unus ultimus et alius proxi- 
mus, ita etiam est duplex bonum, unum quidem ultimum et uni- 
versale, et aliud proximum et particulare. Ultimum quidem . . est. 
Dei fruitio, . et ad hoc ordinatur homo per caritatem.“ 2. 2. d. 33. 
a. 7. in c. „Manifestum est autem secundum praedicta, quod per 
caritatem ordinantur actus omnium aliarum virtutum ad ultimum 
finem, et secundum hoc ipsa dat formam actibus omnium aliarum 
virtutum.“ Ib. a. 8 in c. 1. an and. Stellen, welche wir ſpäter an⸗ 
führen werden. 

) „Finis spiritualis vitae en ut homo uniatur Deo, quod fit per 
caritatem; et ad hoc ordinantur, sicut ad finem, omnia quae per- 
tinent ad spiritualem vitam. Unde et Apostolus dicit: Finis 
praecepti est caritas etc... . In quolibet autem genere id 
quod est per se, potius est eo quod est propter aliud, et ideo ma- 
ximum praeceptum est de caritate, ut dieitur Matth. 22.“ 2. 2. 
q. 44. a. 1. in c. cf. ad 3. 
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quando oporteat habitum caritatis exire in actum: quia 
quandocumque habitus caritatis in actum exit, fit ordinatio 
totius hominis in finem ultimum et per consequens omnium 
eorum quae in ipsum ordinantur ut bona sibi.“ In 2. 


dist. 40. a. 5. ad 6.“) 


Wenn es nun feſtſteht, daß Thomas die Hinordnung der 
Werke auf Gott der Liebe als eigenes Werk zuſchreibt und daß 
aus der Liebe die „virtus primae intentionis“ hervorgehen 
muß, die in allen Werken fortdauert, ſo werden wir dem Ver⸗ 
ſtändniſſe dieſer fraglichen Fortdauer näher kommen, wenn wir 
uns bei ihm erkundigen, auf welche Weiſe die Liebe jene Hin⸗ 
ordnung in jenen Akten, welche nicht formelle Akte der Liebe 
Sind, vollführt. Hieher gehört vor Allem die für unſere Unter⸗ 
ſuchung höchſt wichtige Stelle der theologiſchen Summa 1. 2. 
q. 100. a. 10., wo er ſich die Frage ſtellt, ob man die Gebote 
Gottes aus dem Motive der Liebe erfüllen müſſe. Er ant⸗ 
wortet, der Akt der Liebe an ſich betrachtet, ſei zwar Gegen⸗ 
ſtand eines ſpeciellen Gebotes, inwiefern er aber Modus der 
andern Tugendakte iſt, d. h. inwiefern die Akte der andern 
Tugenden auf ihn, als den finis praecepti, gerichtet find und 
ihm ihren formellen Modns entlehnen, falle die Liebe nicht 
unter jedes ſpecielle Gebot. Das Beiſpiel, womit er dieſe Ant⸗ 
wort weiter erklärt, beweist, daß der Modus, um den es ſich hier 
handelt, eben dasjenige iſt, was die Liebe in jedes gute Werk 
hineinlegen muß, damit es auf Gott gerichtet ſei. Wir ſind 
z. B., ſagt er, kraft des vierten Gebotes nicht verpflichtet, 
Vater und Mutter zu ehren ans Liebe zu Gott, ſondern uur, 
ſie zu ehren; daher denn jenes Gebot auch von demjenigen erfüllt 
werden kann, der die Liebe nicht hat; die Uebertretung des 
Gebotes der Liebe macht ihn nicht auch zum Uebertreter des 
vierten oder ſonſt eines Gebotes. Und doch, fügt er hinzu, ſind 
wir verpflichtet, Vater und Mutter zu ehren ans Liebe zu 
Gott, nicht kraft des vierten Gebotes, wie ſchon geſagt, ſon⸗ 
dern kraft des Gebotes der Lieber zu dem es gehört, daß 


1) Zu dieſer Stelle jagt de Rubeis De car. cap. 50. n. 2: „Colligitur, 
unum idemque esse relationis operum praeceptum atque praeceptum 
caritatis: und cap. 49. n. 6: „Colligitur .. hanc (relationem) sine 
dubio perfici eo tempore quo praecepta Dei dilectio instat ac im- 
pletur.“ 
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Alles auf Gott bezogen werde.“) Daraus folgt, daß 
Thomas das Gebot, alle Werke auf Gott zu beziehen, das er 
mit dem Gebote der Liebe identificirt, als ein Gebot ganz 
eigenthümlicher Art auffaßt. Es iſt ein affirmatives Gebot, 
das ſich auf alle Werke, auf die Erfüllung jedes andern Ge⸗ 
botes erſtreckt, und doch — verpflichtet es nicht für jeden 
Augenblick. Bei jedem Werke, welches geſchieht, muß auch dieſes 
Gebot erfüllt werden, und es wird doch, ſelbſt wenn ein Werk 
ohne Erfüllung desſelben geſchieht, nicht immer übertreten: 
„et ita potest contingere, quod aliquis ... non tune trans- 
grediatur praeceptum de observatione modi caritatis.“ Es 
wäre hier ein offenbarer Widerſpruch vorhanden, wenn der 
heil. Lehrer das Gebot der Liebe, „zu dem es gehört, Alles 
auf Gott zu beziehen,“ nicht in ganz eigenthümlicher Weiſe 
auffaßte, in ſolchem Sinne nämlich, daß in gewiſſen Werken 
die Erfüllung desſelben ſtattfindet, wenn nur gewiſſe Vor⸗ 
bedingungen vorhanden ſind, auch wenn nichts eigens 
zu dieſer Erfüllung geſchieht. Nur in dieſer Voraus⸗ 
ſetzung läßt es ſich erklären, daß auch dann der Mangel dieſer 
Erfüllung, in Folge der Ermangelung jener Vorbedingungen, 
keine eigene Uebertretung ausmacht. Es iſt mit andern Worten 
keine andere Auffaſſung annehmbar, als dieſe: Wenn der 
Menſch ſich durch den Akt der Liebe auf Gott gerichtet hat, 
ſo iſt auch jede Erfüllung irgend eines Gebotes, jeder Tugend⸗ 
akt, ſo lange jener Akt der Hinordnung auf Gott nicht aufge⸗ 
hoben wird, von ſelbſt auf dasſelbe letzte Ziel, welches Gott 
iſt, gerichtet und wird das Gebot der Liebe, von dem hier die 
Rede iſt, auch in dieſem Akte ohne Weiteres erfüllt. Hat da⸗ 
gegen der Menſch den Akt der Liebe nicht erweckt, wodurch er 


1) „Sub praecepto caritatis continetur, ut diligatur Deus ex toto 
corde; ad quod pertinet, ut omnia referantur in Deum; et ideo 
praeceptum caritatis implere homo non potest, nisi etiam omnia 
referantur in Deum. Sic ergo qui honorat parentes, tenetur ex 
caritate honorare, non ex vi hujus praecepti, quod est: Honora 
parentes, sed ex vi hujus praecepti: Diliges Dominum Deum 
tuum ex toto corde tuo. Et eum ista sint duo praecepta affirmativa 
non obligantia ad semper, possunt pro diversis temporibus obligare; 
et ita potest contingere quod aliquis implens praeceptum de hono- 
ratione parentum, non tunc transgrediatur praeceptum de omis- 
sione (al. observatione) modi caritatis (L. c. ad 2. Vgl. De N 
d. 2. a. 5. ad 7.) 
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ſich auf Gott richtet, ſo iſt auch der Tugendakt, wodurch irgend 
ein Gebot erfüllt oder etwas Gutes geübt wird, nicht auf Gott 
gerichtet, ohne daß jedoch dieſe Unterlaſſung die Uebertretung 
eines eigentlichen Gebotes oder eine Sünde ausmache. So iſt 
denn das Gebot der Liebe einigermaßen in einem zweifachen 
Sinne oder als ein zweifaches Gebot zu verſtehen, welches 
Thomas an dieſer Stelle genau unterſcheidet und mit den Aus⸗ 
drücken praeceptum caritatis und praeceptum quod est de 
actu caritatis bezeichnet. Letzteres iſt das Gebot im eigentlichen 
Sinne, das ſpecielle Gebot der Liebe, durch deſſen Erfüllung 
der ganze Menſch auf Gott gerichtet wird. Erſteres iſt, ſo weit 
es ſich von dieſem unterſcheidet und mehr umfaßt, als dieſes, 
ein Gebot im weiteren, uneigentlichen Sinne, das allgemeine 
Gebot der Liebe, das alle Werke umfaßt und durch deſſen Unter⸗ 
laſſung doch nicht bei jedem Werke geſündigt wird. 

Im uneigentlichen Sinne wird das praeceptum caritatis 
ein Gebot genannt, inviefern es durch das von dem einmal 
erweckten Akte der Liebe hervorgebrachte Verhältniß (in der 
gegenwärtigen übernatürlichen Ordnung den babitus caritatis) 
erfüllt wird, während ein eigentliches Gebot, deſſen Ueber⸗ 
tretung eine Sünde iſt, ſich immer auf einen Akt bezieht (2. 2. 
q. 31. a. 4. ad 1; q. 44. a. 2. ad 1. De car. a. 3. u. a. 
ef. 1. 2. q. 55. a. 1. ad 3.). Ein Gebot wird es aber dennoch 
genannt, weil es das praeceptum de actu caritatis auch in 
ſich begreift: „Praeceptum caritatis implere homo non po- 
test, nisi etiam omnia referantur in Deum.“ 

Wenn es nämlich überhaupt Sache der Liebe iſt, die Werke 
auf Gott hinzuordnen, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß dies 
vor Allem durch den Akt der Liebe ſelbſt geſchehen muß. Ein 
virtuelles oder habituelles Hinordnen der Werke auf Gott, wie 
immer dieſe Ausdrücke auch zu verſtehen ſein mögen, wird 
daher auf den vorausgegangenen Akt der Liebe Bezug nehmen 
müſſen, wie ja von einem virtuellen oder habituellen Fortdanern 
des Aktes überhaupt keine Rede ſein kann, wenn der Akt ſelbſt 
nicht vorausgegangen iſt. 


In der übernatürlichen Ordnung kann allerdings auch von einer 
habituellen Relation, die von jedem früher erweckten Akte der Liebe ab⸗ 
ſieht, in uneigentlichem Sinne die Rede ſein. Die übernatürliche Liebe 
wird nämlich in der gegenwärtigen Heilsöconomie, auch ohne den Akt der 
Liebe, durch das Sakrament der Taufe oder der Buße eingegoſſen; der 
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Empfänger des Sacramentes tritt kraft des ihm eingegoſſenen Habitus in 
dasſelbe Verhältniß der Vereinigung mit Gott, in welches er durch den 
mit der wirkenden Gnade erweckten Akt der Liebe ſich verſetzt hätte, und 
er kann übernatürliche Werke verrichten. Wenn nun der durch die ein⸗ 
gegoſſene Liebe Gerechtfertigte, bevor er einen Akt der Liebe erweckt, irgend 
ein gutes Werk verrichtet, ſo kann es ſein, daß die eingegoſſene Liebe in 
Betreff der Relation und der Verdienſtlichkeit des Werkes dasjenige er⸗ 
ſetzt, was der Akt der Liebe in dieſer Hinſicht für ihn wäre. Wenn es 
nämlich, wie wir ſehen werden, nach der Lehre des heil. Thomas und 
der meiſten Theologen für die Hinordnung eines Werkes auf Gott und 
deſſen Verdienſtlichkeit nicht erforderlich iſt, daß der früher erweckte Akt 
der Liebe als ſolcher einen Einfluß auf das Werk ausübe oder ihm als 
Beweggrund diene; wenn mit andern Worten das gute Werk dem Akte 
der Liebe keinerlei moraliſchen Werth zu entlehnen braucht: ſo iſt nicht 
einzuſehen, warum ein Werk, dem ſonſt nichts fehlt, um auf Gott gerichtet 
zu ſein, als daß der Akt der Liebe ihm nicht vorausgegangen iſt, nicht 
auch auf Gott gerichtet ſein ſollte, falls der Handelnde ſich durchaus in 
demſelben Verhältniſſe zu Gott befindet, in welches er durch den Akt der 
Liebe getreten wäre. Das Werk iſt, gerade wie in dem Falle, wo der Akt 
vorausgegangen iſt, kraft der ihm innewohnenden Güte, die den Hans 
delnden mit dem Urgrunde aller Güte verbindet, auf Gott gerichtet, jedoch 
nicht in demſelben eigentlichen Sinne, wie in dieſem Falle; denn einer⸗ 
ſeits bezieht ſich das Werk als ſolches nicht auf den höchſten Zweck, ſon⸗ 
dern auf einen nächſten, und iſt nicht formell auf Gott gerichtet, weil es 
Gott nicht zu ſeinem Gegenſtande hat; andererſeits hat das Hinordnen 
auf Gott, welches im eigentlichen Sinne eine Thätigkeit der Seele iſt, 
in dieſem Subjekte noch nicht ſtattgefunden, und kann ſich daher auch die 
übrige Thätigkeit ihr nicht als integrirender Theil anſchließen. In der 
bloß natürlichen Ordnung könnte man daher auch, wie mir ſcheint, gewiß 
nicht ſagen, daß ein gutes Werk vor dem Akte der Liebe auf Gott be⸗ 
zogen ſei, falls man Referibilität von Relation unterſcheiden will; denn 
es erreicht das höchſte Ziel nicht und bildet nicht jene Vereinigung, der 
die Seligkeit als Lohn entſpricht. In der übernatürlichen Ordnung da⸗ 
gegen, wo mit der Liebe ſozuſagen die habituelle Relation eingegoſſen, 
d. h. die Vereinigung gebildet wird, welche der übernatürliche Akt der 
Liebe hervorbringt, läßt ſich mit aller Wahrſcheinlichkeit annehmen, daß 
das Werk in dieſem Sinne auf Gott bezogen und verdienſtlich ſei. 

Die Löſung dieſer Frage iſt aber eine Nebenſache von praktiſch ſehr 
geringer Bedeutung. Wenn es einmal ausgemacht iſt, daß die Relation 
das Werk der Liebe iſt, ſo gipfelt ſie in dem Akte der Liebe, wird nur 
durch dieſen Akt vollbracht und formell ausgeführt. Ob und wie dieſer 
Akt in einem Ausnahmsfalle erſetzt werden könne, kommt ebenſowenig in 
Berückſichtigung, als daß die ganze Relation erſetzt werden kann durch 
das Sakrament der Taufe in denjenigen, die nicht zum Vernunftgebrauche 
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gekommen ſind und ſelig werden können, ohne Werke auf Gott zu be⸗ 
ziehen. Die Verpflichtung des Gebotes der Relation und der Liebe in 
Betreff ſeines höchſten Aktes tritt übrigens an den durch die Taufe oder 
die Buße mit unvollkommener Reue Gerechtfertigten in den Anfängen 
ſeines geiſtlichen Lebens heran; denn die eingegoſſene Liebe kann ihn von 
dieſer Verpflichtung nicht entheben; ſie verlangt vielmehr, daß er im 
Werke und durch den Gebrauch ſeiner Kräfte dasjenige ausdrücke und 
entwickle, was ihm als Habitus innewohnt. 

Es ſcheint mir daher kein Grund vorhanden zu ſein, die Sentenz, 
welche die von Suarez genannte objektive Relation verlangt, als der 
Hauptſache nach verſchieden anzuſehen von jener, die fi mit der ha bi⸗ 
tuellen in einem gewiſſen Sinne begnügt. Um jene Nebenfrage zu be⸗ 
ſprechen, hat Suarez allerdings dieſe zwei Ausdrücke, die objective und 
die habituelle Relation, unterſchieden, von denen die erſtere den vorausgehen⸗ 
den Akt der Liebe erfordert, die andere nicht; einen weſentlichen Unter⸗ 
ſchied zweier Sentenzen konnte und wollte er aber damit nicht aufſtellen. 
Beide leugnen, daß die guten Werke, um auf Gott bezogen zu werden, 
aus dem Einfluſſe des Aktes der Liebe oder irgend einer andern Tugend 
hervorgehen müſſen, und unterſcheiden ſich hiedurch weſentlich erſtens von 
der Sentenz der relatio virtualis, die den Einfluß oder Beweggrund 
der Liebe, zweitens von der Sentenz der relatio innata oder con- 
naturalis (von Suarez ſo benannt, wie auch von ihm geſchaffen und 
vertheidigt), die den Einfluß oder Beweggrund irgend einer ſpecifiſch 
übernatürlichen Tugend bei allen Werken erfordert. Die Sentenz der 
habituellen Relation ſtellt eben ſo wenig als die der objectiven in Abrede, 
daß der Akt der Liebe den Gipfelpunkt und das weſentliche Element der 
Relation ausmacht, inſofern ſie durch das Subject ausgeführt werden ſoll. 
Wenn dieſe Sentenzen alſo auch in Bezug auf die Werke in jenem pro⸗ 
blematiſchen Uebergangs⸗ und Ausnahmezuſtande, von dem wir geredet 
haben, auseinander gehen, ſo ſtimmen ſie doch in der Hauptſache überein. 
Dies ſcheint mir auch der Grund zu ſein, warum der heil. Thomas jene 
Nebenfrage nirgends berückſichtiget hat. 


Nach dem heil. Thomas fällt, wie geſagt, das Gebot, 
feine Werke auf Gott zu beziehen, mit dem Gebote der voll- 
kommenen Liebe zuſammen. In wiefern es einen ſpeciellen 
Akt oder deſſen Einfluß und Beweggrund erfordert, wird es 
durch den Akt der Liebe erfüllt, wie und wann immer er er⸗ 
weckt oder wirkſam gemacht werden ſoll. In wiefern es ſich 
aber auf jedes menſchliche Werk, jede Erfüllung irgend eines 
andern Gebotes, jeden andern Tugendakt erſtreckt, iſt es ein 
eigenthümliches, ſowohl negatives als affirmatives Gebot, das 
von der Liebe benannt wird, weil deſſen Erfüllung gleichfalls in 
einem gewiſſen Sinne der Liebe zuzuſchreiben und Werk der Liebe iſt. 
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Obgleich dieſe Sätze faſt mit eben denſelben Worten in 
den angeführten Texten zu leſen ſind, glaubte doch der wegen 
ſeiner durchweg ſtrengern Anſichten bekannte Theologe Peter 
Collet, der Fortſetzer der Werke Tournely's, auf den heil. 
Thomas wiederholt ſich berufend, behaupten zu können, die 
Relation der Werke auf Gott, von der im Pauliniſchen Präcept 
die Rede iſt, müſſe nicht aus der Liebe hervorgehen. Er war 
nämlich der Meinung, das Gebot der Relation, das der heil. 
Thomas auf alle Werke ausdehnt, verlange, daß die Tugend, 
die es erfüllt, einen Einfluß auf alle Werke ausübe, ohne welchen 
die Werke nicht nur nicht auf Gott gerichtet, ſondern nicht 
einmal gut wären. In dieſem Sinne ſtellt er zuerſt für den 
Satz, daß es keine indifferente Handlungen in individuo gibt, 
folgenden an ſich nicht unrichtigen Beweis auf (De act. hum. 
cap. 6. Ed. Ven. 1746 pag. 85): „Si teneatur homo omnes 
actus suos ad Deum referre, jam certum est non dari 
actus indifferentes, quia boni erunt, qui ad hunc finem 
referentur, mali vero qui non referentur: atqui tenetur 
homo actus“ ete. Nach ſeiner Auffaſſung aber hängt die 
moraliſche Güte jedes Werkes davon ab, daß es aus dem Ein⸗ 
fluſſe jener Tugend, welche formell ſich auf Gott richtet, hervorgehe. 
Da er aber einſah, daß es nicht möglich ſei, den janſeniſtiſchen 
Irrthümern, die er bekämpfte, zu entgehen und namentlich 
jener vom heil. Thomas ſchon widerlegten Folgerung, daß alle 
Werke der Ungläubigen und Sünder nur Sünden ſeien, aus⸗ 
zuweichen, wenn das Gebot der Relation, ſo aufgefaßt, durch 
die Liebe erfüllt werden müſſe, ſo fügte er den an ſich nicht 
ſchwer zu beweiſenden Satz hinzu: „Ut actio sit ex omni 
parte bona, necesse non est, ut ad Deum propter se di- 
lectum referatur seu ut fiat ex motivo caritatis saltem 
initialis stricte sumptae.“ Es ergab ſich hieraus für ihn der 
Schluß, daß die Aufgabe, die Werke auf Gott zu beziehen, 
auch von einer oder mehreren anderen Tugenden erfüllt werden 
könne — eine Anſicht, die milder zu ſein ſcheint, als die des 
hl. Thomas — da die Werke auch aus unvollkommneren Mo⸗ 
tiven, die auch Sünder haben können, z. B. dem der Hoffnung, 
auf Gott als letztes Ziel bezogen werden können ). Der Liebe 


) „Monere volo, ſagt er (pag. 89), haec duo, quae aliquibus synonym& 
videntur (ö), operari propter Deum propter se dilectum, et operari 
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muß die Arbeit abgenommen, die Sentenz des heil. Thomas 
in ihrem Fundamentalprincip, in jenem Theile, wo keine Miß⸗ 
deutung möglich iſt, verlaſſen werden, wenn nur dies Eine bei⸗ 
behalten wird, daß die Relation, die ſich auf alle Werke er⸗ 
ſtreckt, die virtuelle, wie ſie Thomas nennt, ein Motiv jener 
Tugend verlangt, der ſie zuzuſchreiben iſt! Auf dieſem Wege 
war ihm der in mancher Hinſicht ausgezeichnete Theologe 
Sylvius vorausgegangen. Da dieſer ſich bemüht hat, die Ueber⸗ 
einſtimmung dieſer Sentenz mit der des heil. Thomas nachzu⸗ 
weiſen, ſo müſſen wir auf deſſen Argumente, die Collet auch 
zu den ſeinigen gemacht hat, näher eingehen. 

„Das Gebot der Liebe,“ jagt Sylvius, ) „iſt nicht uni⸗ 
verſell, da es als ein affirmatives Gebot nicht für jeden Augen⸗ 
blick (pro semper) verpflichtet; das Gebot der Relation dagegen 
iſt zwar auch ein affirmatives, erſtreckt ſich aber auf alle 
Handlungen und verpflichtet daher, wann immer wir mit Ueber⸗ 
legung handeln. Alſo find dieſe zwei Gebote verſchieden. Thomas 
ſagt zwar: Das Gebot der Liebe erheiſche, daß Alles auf Gott 
bezogen werde; er will aber damit nur ſagen, daß man das 
Gebot der Liebe nicht erfüllen könne, wenn man nicht auch 
Alles auf Gott bezieht; nicht aber umgekehrt, daß man nicht 
Alles auf Gott beziehen könne, wenn man nicht immer dabei 
das Gebot der Liebe erfülle; ?) denn auch in anderer Weiſe als 
durch die Liebe können die Werke auf Gott bezogen werden, 
nämlich, indem man das Gute thut, um Gott, wie wir ihn 
im Glauben erkennen, zu verehren, oder weil das Werk Gott 
angenehm, dem chriſtlichen Glauben entſprechend, dem Chriſten 
angemeſſen iſt u. dgl., und von dieſer Beziehung der Werke 
auf Gott ſcheinen die Worte des Apoſtels verſtanden werden 
zu müſſen, wenn wir fie als ein Gebot auffaſſen. Will man 
dagegen dieſe Worte von jener Hinordnung auf Gott verſtehen, 


propter Deum tanquam ultimum finem, mihi omnino distincta vi- 
deri: actus enim spei Deum attingit ut ultimum finem, nee tamen 
tendit in eum propter se, id est absolutam ejus bonitatem “ 

1) Comment. in 1. 2. d. 100. a. 10. Ed. Duac. pag. 664 sd. Der 
Kürze wegen eitiren wir dem Inhalte nach. 

2) „Quamvis enim ita sit, in quantum istud praeceptum dilectionis 
impleri non potest ab aliquo, nisi etiam omnia sua in Deum re- 
ferat, non tamen e converso dicit aut significat (S. Thomas), quod 
nullo modo possit quispiam omnia sua referre in Deum, nisi etiam 
impleat praeceptum dilectionis.“ Ibid. 
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die aus der vollkommenen Liebe hervorgeht, fo müßte man zu⸗ 
geben, daß ſie nicht ein Gebot, ſondern nur einen Rath aus⸗ 
drücken.“ 

Hierauf iſt Folgendes zu erwidern: Es wird von Niemand 
in Abrede geſtellt, daß auch aus Motiven des Glaubeus, der 
Hoffnung, der Religion, des Gehorſams ꝛc. die Werke, ſelbſt 
alle Werke, in einem gewiſſen Sinne auf Gott bezogen werden 
können. Dem heil. Thomas war dieſes nicht unbekannt. Aber 
daß immer eines oder das andere dieſer vom Objekte der Hand⸗ 
lungen verſchiedenen Motive den Handlungen zu Grunde liegen 
müſſe, damit fie gut oder auf Gott gerichtet ſeien, das war, 
ſo viel ich weiß, bis dahin unerhört, und keine Spur davon 
iſt beim heil. Thomas zu finden. Mit Recht bezeichnet daher 
de Rubeis dieſe Anſicht des Sylvius als eine „opinio singu- 
laris et a mente S. Thomae prorsus aliena“ (de car. cap. 50. 
n. 1. et 2.). Wie aus den angeführten und faſt allen noch 
anzuführenden Stellen des heil. Thomas hervorgeht, verſteht er 
unter der Hinordnung anf Gott die relatio xar’ Foxi, die 
Beziehung des Menſchen und ſeiner Werke auf das höchſte Ziel 
in der vollkommenſten Weiſe, wie es geſchehen kann und ſoll, 
nämlich durch die vollkommene Liebe. Jene Anſicht wäre bei 
einem ſolchen Theologen unerklärlich, wenn wir nicht wüßten, 
daß die relatio virtualis des heil. Thomas, falſch von den 
Janſeniſten erklärt, ihm wie ein Phantom vorſchwebte, von 
dem er ſich zu befreien ſuchte. Das Schreckbild verſchwindet, 
wenn wir mit Thomas das praeceptum de actu caritatis 
von dem praeceptum caritatis unterſcheiden. Erſteres betrifft 
den Akt der Liebe und den Einfluß, den er zur gehörigen Zeit 
auszuüben hat, aber es erſtreckt ſich nicht, wie Sylvius vor⸗ 
ausſetzt, auf alle guten Werke ohne Ausnahme, es iſt von dem 
Gebote der Relation verſchieden und nicht univerſell wie dieſes. 
Letzteres nur iſt mit dem Gebote der Relation identiſch, aber, 
wie wir bald nachweiſen werden, erheiſcht es nach Thomas 
nicht bei jedem Akte irgend welche Erfüllung durch die Liebe 
oder durch irgend eine andere Tugend, ſondern nur den Akt 
jener Tugend, welche das gute Werk formell hervorbringt. Iſt 
dieſes bewieſen, dann wird in Betreff der Univerſalität oder 
Ausdehnung kein Unterſchied zwiſchen dieſen zwei Geboten, wie 
Thomas fie auffaßt, beſtehen. Es handelt ſich darum, die Er- 
klärung des univerſellen praeceptum caritatis beim heil. Thomas 
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zu ſuchen, wie er es in eigenthümlicher und geiſtreicher Weiſe 
auffaßt. Stellt es ſich heraus, daß nach Thomas dieſes prae- 
ceptum caritatis keine von dem jedesmaligen guten Werke ver⸗ 
ſchiedene Verpflichtung auferlegt, dann wird es uns leicht ſein, 
dasſelbe mit dem Gebote der Relation zu identificiren, ohne 
dieſem eine Auslegung zu geben, von der die ganze Vorzeit 
nichts wußte. Scheint andererſeits der heil. Lehrer das Gebot 
der Relation von dem praeceptum de actu caritatis zu ver⸗ 
ſtehen, jo willen wir ja auch, daß dieſes in dem praeceptum 
caritatis enthalten iſt, daß alſo Thomas auch ein Gebot der 
Relation im engern Sinne kennt, welches ſich auf dasjenige 
bezieht, was außer dem jedesmaligen guten Werke ſpecielle Ver⸗ 
pflichtung iſt; dieſes iſt mit dem praeceptum de actu cari- 
tatis identiſch, und gleichwie Thomas von dem Gebote der 
Relation im weitern Sinne ſagt, daß es ſich auf alle Werke 
ohne Ausnahme erſtreckt, ſo ſagt er von dieſem, daß es nicht 
für jeden Augenblick verpflichte (1. 2. q. 88. a. 1. ad 2., 
ferner in 2. dist. 41. q. 1. a. 2. ad 4. De malo . 7. 
a. 1. ad 9.). 

Thomas ppricht überall, wo er das Gebot der Relation 
erklärt, von dem Gebote der Liebe; ihm iſt das „facere omnia 
in gloriam Dei“ und das „facere omnia ex caritate“ Eines 
und Dasſelbe (2. 2. q. 83. a. 14. in c.); fragen nach der 
Verpflichtung des Gebotes der Relation iſt ihm dasſelbe als 
fragen nach der Verpflichtung des Aktes der Liebe. Die Hin⸗ 
ordnung auf Gott iſt bei Thomas das Höchſte, was es für den 
Menſchen gibt, es iſt die Beziehung ſeiner ſelbſt und ſeiner 
Handlungen auf das letzte Ziel in der vollkommenſten Weiſe 
wie es erreicht werden kann und ſoll, die Erfüllung der Be⸗ 
ſtimmung, nach welcher der Menſch für Gott und Gottes Ehre 
geſchaffen iſt. Das geſchieht nicht durch Glaube und Hoffnung 
(2. 2. q. 23. a. 6. in c.). Der Glanbe ordnet, befiehlt, richtet 
zwar auch auf Gott, und zwar in vollkommener Weiſe, aber 
nicht ohne die vollkommene Liebe. Es geſchieht nicht durch die 
Tugend der Religion, da dieſe nicht Gott als letztes Ziel, ſon⸗ 
dern die Verehrung Gottes zum Gegenſtand hat, weshalb ſie 
auch keine theologiſche Tugend iſt (2. 2. q. 81. a. 5.). Es 
können zwar die Akte aller Tugenden zu Akten der Gottesver⸗ 
ehrung gemacht werden. Ihre Hinordnung auf Gottes Verherr⸗ 
lichung muß aber durch eigene Akte der Tugend der Gottes⸗ 
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verehrung bewerkſtelligt werden, kraft deren die andern Tugend⸗ 
akte aus dem Motive der Gottesverehrung hervorgehen, oder 
es müſſen durch Erhebung der handelnden Perſon in einen voll⸗ 
kommnern Stand (durch Ablegung der Gelübde) dieſe Tugend⸗ 
akte als Mittel dem Zwecke der Gottesverehrung eigens unter⸗ 
geordnet werden, da die Motive der andern Tugenden dem der 
Religion nicht, wie dem der Liebe, von ſelbſt untergeordnet 
ſind. Hiezu jedoch verpflichtet die Tugend der Religion nicht. 
Alle Werke aber durch die Liebe auf Gott zu beziehen, iſt 
Pflicht. Wenn daher alle guten Handlungen des Chriſten eine 
Verehrung Gottes genannt werden, ſo wird dieſe Verehrung 
nicht im eigentlichen Sinne als Werk der Tugend der Religion 
verſtanden, wohl aber als Werk der Liebe, der es eigen iſt, 
Alles auf Gott, als auf das höchſte Ziel in vollkommenſter 
Weiſe zu beziehen.“) — Die Sentenz des Sylvius von ihrer prak⸗ 
tiſchen Seite zu unterſuchen, halten wir für überflüſſig. 

Wir haben Sylvius und Collet hier namentlich erwähnt, 
nicht als ſeien fie die einzigen katholiſchen Theologen, die von 
einer Relation auf Gott durch andere Tugenden als die Liebe 
reden, ſondern weil ſie, ſo viel ich weiß, die erſten waren, die 
dieſe Sentenz mit der des heil. Thomas in Uebereinſtimmung 
bringen wollten, und dieſelbe zugleich eigens vertheidigten in 
Bezug auf die Relation als Pflicht und nicht blos als Be⸗ 
dingung zur Verdienſtlichkeit der guten Werke. Indem ſie hiemit 
von dem Erforderniß des virtuellen Einfluſſes der Liebe ab⸗ 
ſtanden, näherten ſie ſich factiſch der Sentenz des heil. Thomas. 
Die Verpflichtung des virtuellen Einfluſſes der andern Tugen⸗ 
den ſuchte auch Sylvius ſo gelinde als möglich darzuſtellen. 
Aber das Verſtändniß der Lehre des heil. Thoinas über die 
Relation und namentlich des Sinnes, in welchem er die vir⸗ 
tuelle Relation auffaßt, würde uns in ſeinem Geleite unmöglich 
werden. Andere Theologen, wie Suarez, Ripalda, Eſtius 7) ꝛc. 
hatten allerdings auch ſchon von der Relation der Werke auf 
Gott durch andere Tugenden gehandelt; aber Suarez und Ri⸗ 
palda betrachteten dieſelbe nicht als Verpflichtung, ſondern als 
Bedingung zur Verdienſtlichkeit der Werke. Wenn es ſich zudem 


1) Vgl. 2. 2. q. 83. a. 1. ad 2. und q. 89. a. 4. ad 3. 
) In einem weiteren Sinne läßt Eſtius (Comm. in I. Cor. 16, 4.) auch 
die Werke der Sünder aus der Liebe hervorgehen, wenn ſie gut ſind. 
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herausſtellt, daß nach der Lehre des heil. Thomas jedes nicht 
ſündhafte Werk ohne Einfluß irgend einer Tugend auf Gott 
gerichtet iſt, weil es formell aus einer Tugend hervorgeht; daß 
mithin jede Tugend die Relation in dieſem uneigentlichen Sinne 
materiell vollbringt: jo konnte es allerdings in einer Zeit, wo 
die Janſeniſten fo großen Mißbrauch mit der falſch verſtandenen 
und nicht gar leicht zu erklärenden Lehre des heil. Thomas 
trieben, rathſam ſein, vielmehr von dieſer allen Tugenden 
gemeinſchaftlichen Relation zu reden, welche mit dem Syſtem 
des heil. Thomas nicht in Widerſpruch ſteht, als von der Re⸗ 
lation im eigentlichen Sinne, die nur der Liebe zukommt. So 
warnt z. B. auch Kilber (Theol. Wirzeburg. t. IV. de car. 
n. 298.), zur Widerlegung des janſeniſtiſchen Irrthums, daß 
alle Werke der Ungläubigen und Sünder ſündhaft ſeien, brauche 
nicht nachgewieſen zu werden, daß ein Werk, um gut zu ſein, 
in keinem Sinne auf Gott bezogen werden müſſe, ſondern nur, 
daß dies nicht durch den Einfluß oder Beweggrund der Liebe 
geſchehen müſſe, da auch die andern Tugenden ihre Werke auf 
Gott zu beziehen vermögen, nämlich durch die „relatio vir- 
tualis ex parte operis, quae in intrinseco ordine actus 
honesti et virtutis ad Deum consistit, quatenus omnis 
actus, hoc ipso quod sit honestus, ex natura sua non minus 
ordinetur ad Deum, quam Deus est omnis honestatis fons 


et origo.“ Welche Mißbränche Bajus, Janſenius und Ques⸗ 


nellus mit der Lehre des heil. Auguſtinus und des heil. Thomas 
über die caritas getrieben, um zu beweiſen, daß es zwiſchen 
der caritas und der vitiosa cupiditas kein Mittelding gebe, 
iſt bekannt. Selbſt nach Verwerfung ihrer Irrthümer glaubten 
katholiſche, von denſelben angeſteckte Theologen noch behaupten 
zu dürfen, eine Handlung ſei ſündhaft, wenn fie nicht aus dem 
Beweggrunde und durch den Einfluß einer caritas initialis auf 
Gott bezogen werde. Zudem wurde der Ausdruck „virtuell,“ 
deſſen ſich der heil. Thomas in unſerer Frage bedient, damals 
bereits ganz allgemein in einem andern Sinne gebraucht, als 
derjenige, in welchem er ihn verſteht. Es iſt daher leicht er⸗ 
klärlich, daß manche Theologen, die mit Recht von dem Erfor— 
derniß eines ſolchen Einfluſſes nichts wiſſen wollten, unter 
ſolchen Verhältniſſen es vorzogen, von einer Relation auf Gott 
in anderm Sinne als Thomas zu reden, ohne der Sache nach 
mit ihm in Widerſpruch zu ſtehen. 
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2. Um das bereits gewonnene Reſultat, daß nämlich das 
Gebot, alle Werke auf Gott zu beziehen, identiſch iſt mit dem 
allgemeinen Gebote der Liebe, welches ſowohl das ſpecielle 
Gebot der Liebe als alle andern in ſich begreift, aber keine 
von denen der andern Gebote verſchiedene Verpflichtung auf⸗ 
erlegt, mehr zu begründen und gegen alle Einwendungen ſicher 
zu ſtellen, müſſen wir zunächſt unterſuchen, wie der heil. Thomas 
die auf alles ſich erſtreckende Wirkſamkeit der Liebe beſchreibt. 
An mehreren Stellen zeigt er ausführlich, beſonders auf Au⸗ 
guſtinus und Ambroſius ſich ſtützend, daß die Liebe alle Hand⸗ 
lungen ordnet, bildet, befiehlt, beherrſcht; daß ſie Form, Trieb⸗ 
kraft, Mutter, Ziel, Wurzel, Fundament aller Tugenden iſt 
und daß alle Tugenden auf ſie gerichtet ſind. Da aus dieſen 
Stellen die bedeutendſten Schwierigkeiten gegen die bisher ge⸗ 
gebene Erklärung des heil. Thomas erhoben zu werden pflegen, 
ſo müſſen wir näher darauf eingehen. 

Nach dem engliſchen Lehrer (In 3. dist. 27. q. 2. a. 4. 
sub 3.) kommt der Liebe eine dreifache Beziehung zu allen 
übrigen Tugenden zu; ſie iſt deren bewegende Kraft, ihr Zweck 
und ihre Form. Hievon leitet er dann, nachdem er kurz das 
daraus entſpringende Verhältniß zwiſchen der Liebe und den 
anderen Tugenden auseinandergeſetzt, den Satz ab, daß keine 
Tugend in irgend welcher Seelenfähigkeit ſich finden könne, die 
verdienſtlicher Handlungen fähig wäre, außer in ſoweit als die 
betreffende Fähigkeit der Seele theilnimmt an der Vollkommenheit 
des Willens, d. h. an der Liebe. — Denſelben Gedanken führt er 
aus De car. a. 3., wo er ſagt: Daß die Liebe bewegender 
Grund für die anderen Tugenden ſei, geht daraus hervor, weil 
das Gute, das, inwiefern es Zweck iſt, der Liebe als Gegen⸗ 
ſtand zukommt, zugleich auch der anderen Tugenden Gegenſtand 
iſt. Nun aber ordnet überall die Fähigkeit, welche unmittelbar 
den Zweck anſtrebt, jene Fähigkeiten, die nur mittelbar dem 
Zwecke dienen, .. und daher ſagt man: Die Liebe bringe die 
Akte der anderen Tugenden hervor, weil ſie Grund iſt, daß ſie 
gemäß dem der Liebe eigenen Endzwecke thätig ſind. — Ganz 
ähnlich ſpricht er ſich aus Com. in I. Tim. cap. 1. lect. 2. 
u. In 2. dist. 40. a. 5; ferner 2. 2. q. 23. a. 8.) 


1) „Quomodo caritas vocatur finis praeceptorum? Ad hoc seiendum 
duo sunt consideranda. Primo quod omnia praecepta legis sunt de 
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Dieſe und andere Stellen desſelben Inhaltes ſind nicht 
nur der Erklärung, die wir den früher angeführten Stellen 
gegeben haben, nicht entgegengeſetzt, ſondern beſtätigen dieſelbe. 
Die Wirkſamkeit der Liebe, von welcher Thomas hier handelt, 
iſt eben dieſelbe, welche die Hinordnung der Werke auf Gott 
auszuführen hat; ſowohl das Gebot der Relation als das der 
Liebe beziehen ſich auf das letzte Ziel des Menſchen, welches 
Gott iſt; beide umfaſſen das ganze Leben des Menſchen, ſoweit 
es aus zurechenbaren Handlungen beſteht. Was alſo Thomas 


actibus virtutum; secundo quod objectum unius virtutis est finis 
alterius . . Virtutes autem theologicae ultimum finem habent 
pro objecto: aliae autem sunt circa ea quae sunt ad finem. Vir- 
tutes ergo omnes respiciunt theologicas sicut finem. Inter theolo- 
gicas vero illa plus habet de ratione finis, quae propinquius se 
habet ad ultimum finem. Fides autem ostendit eum, spes facit 
tendere in eum, caritas unit: ergo omnes ordinantur ad caritatem.“ 
Comm. in I. Tim. cap. 1. lect. 2. 

„Actus perfectus bonitate civili non est susceptibilis efficaciae 
merendi, nisi in eo qui gratiam habet, et ideo in eo qui gratia 
caret indifferens est ad meritum vel demeritum, sed in illo qui 
gratiam habet, oportet (actum) vel meritorium vel demeritorium 
esse . . . quia cum caritas imperet omnibus virtutibus sicut vo- 
luntas omnibus potentiis, oportet quod quidquid ordinatur in finem 
alicujus virtutis, ordinetur in finem caritatis: et cum omnis actus ö 
bonus ordinetur in finem alicujus virtutis, in finem caritatis ordi- 
natus remanebit, et ita meritorius erit; et sic comedere et bibere 
servato modo temperantiae, et ludere ad recreationem servato modo 
eutrapeliae, quae medium tenet in ludis, . meritorium erit in eo 
qui caritatem habet, qua Deum ultimum finem vitae suae con- 
stituit.“ In 2. dist. 40. a. 5. 

„Utrum caritas sit forma virtutum. Respondeo dicendum, quod 
in moralibus forma actus attenditur principaliter ex parte finis. 
Cujus ratio est quia principium moralium actuum est voluntas; 
cujus objectum et quasi forma est finis. Semper autem forma actus 
consequitur formam agentis. Unde oportet quod in moralibus id 
quod dat actui ordinem ad finem, det ei et formam. Manifestum 
est autem secundum praedicta, quod per caritatem ordinantur actus 
omnium aliarım virtutum ad ultimum finem; et secundum hoc 
ipsa dat formam actibus omnium aliarum virtutum, et pro tanto 
dicitur esse forma virtutum; nam et ipsae virtutes dicuntur in or- 
dine ad actüs formatos.“ 2. 2. q. 23. a. 8. 

„Caritas comparatur fundamento et radici, in quantum ex ea 
sustentantur et nutriuntur omnes aliae virtutes, et non secundum 

rationem qua fundamentum et radix habent rationem causae ma- 
terialis. Ibid. ad 2. cf. ad 3. 
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von dem Gebote der Liebe ſagt, das gilt auch von dem der 
Relation, und wie jenes erfüllt wird, ſo auch dieſes. Welches 
iſt nun aber die Wirkſamkeit der Liebe, von welcher Thomas 
an den eben angeführten Stellen handelt? Wenn es ein phyſiſch 
wirklicher Einfluß wäre, den die Liebe auf jeden Akt ausüben 
müßte, damit derſelbe gut und auf Gott gerichtet ſei, dann 
müßte allerdings ein von dem Gebote der ſpeciellen Liebe und 
von den andern Geboten oder Tugenden verſchiedenes Element 
hinzukommen, um alle Werke der Liebe unterzuordnen und auf 
Gott zu richten, da es unerhört iſt, daß die ſpecielle Liebe in 
dieſer Weiſe verpflichte. Ein ſolches Element verlangt nun aber 
Thomas nicht, damit die Liebe alle Tugendakte ordne, befehle, 
beherrſche ꝛc. Der Beweis hiezu iſt folgender: 


Die Akte der Tugenden werden von der Liebe als deren 
Form, Bewegkraft ꝛc. geordnet, befohlen ꝛc., wenn ihr eigener, 
nächſter Zweck dem Zwecke der Liebe untergeordnet iſt und ihm 
dient. Nun aber iſt dies mit allen Tugendakten ohne Ausnahme 
der Fall, ohne Rückſicht darauf, ob ſie etwa von einer phyſiſch 
reellen Wirkſamkeit des Aktes der Liebe hervorgehen oder nicht: 
„Manifestum est, quod actus omnium aliarum virtutum or- 
dinantur ad finem proprium caritatis.“ Jeder geregelte Akt 
hat nämlich einen guten Zweck, und jeder gute Zweck iſt von 
ſelbſt dem höchſten Zwecke untergeordnet, ſonſt wäre er nicht 
gut, weil er mit der höchſten Regel der Sittlichkeit nicht über⸗ 
einſtimmen würde. Es kann aber gute, geregelte Akte geben 
ſelbſt in denjenigen, welche ſich nicht auf den wahren höchſten 
Zweck bezogen, den Akt der Liebe nicht erweckt haben, wo alſo 
auch dieſer Akt keinen Einfluß, keine phyſiſch reelle Wirkſamkeit 
auf den Akt der ſittlichen Güte ausüben kann. Folglich werden 
alle Tugendakte ohne Rückſicht auf einen ſolchen Einfluß von 
der Liebe als deren Form befohlen und beherrſcht. 

Es wird hiemit nicht geleugnet, daß der Akt der Liebe 
überhaupt Einfluß ausüben müſſe auf andere Tugendakte. So 
ſicher es auch ſein mag, daß dieſer Einfluß in einem gewiſſen 
Maße ausgeübt werden muß, worüber wir ſpäter Weiteres 
ſagen werden, ebenſo klar iſt es, daß Thomas die Wirkſamkeit, 
von der er hier handelt, nicht mit dieſem Einfluſſe identificirt, 
da er denſelben nicht einmal erwähnt, ſondern deren Grund 
von dem allgemeinen Satze ableitet, daß der nächſte Zweck 

2* 
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jedes Tugendaktes dem höchſten Zwecke der Liebe immer 
untergeordnet iſt. Ä | 

Es verſteht ſich auch fast von ſelbſt, daß der nächſte Zweck 
eines Tugendaktes wirklich im Subjecte dem höchſten Zwecke 
nicht untergeordnet ſein kann, wenn das Subject dieſen Zweck 
nicht zu dem ſeinigen gemacht hat, wenn dieſer Zweck für dieſes 
Subject gleichſam nicht beſteht. In der übernatürlichen Ordnung 
iſt dies Erforderniß auch deswegen nothwendig, weil ſonſt der 
Tugendakt nicht aus einem zur übernatürlichen Kraft erhöhten 
Willen hervorgehen, ſein Zweck mithin dem übernatürlichen 
höchſten Zwecke nicht untergeordnet ſein könnte. Darum ſagt 
Thomas: „Omnes aliae virtutes quae sunt meritoriae vitae 
aeternae, sunt in potentiis voluntati subjectis . . (et parti- 
cipant) aliquid de perfectione voluntatis, quam caritas 
perficit.“ 

Wir haben alſo hier durchaus dieſelbe Lehre, wie wir ſie 
anfangs erklärt haben. In den Akten, welche die Liebe nicht 
erweckt, kann, wenn wir ſie formell, d. h. ihrem eigenen Zwecke 
nach betrachten, der Grund nicht liegen, weshalb ſie auf Gott 
bezogen ſind; ſie verfolgen einen nächſten Zweck, der je nach 
ihren Objecten verſchieden iſt, Gott aber iſt der höchſte und 
letzte Zweck, den nur die Liebe verfolgt; das Hinordnen auf 
Gott iſt alſo formell das Werk der Liebe. Die Liebe richtet 
aber nicht blos ihren eigenen Akt auf Gott: wenn ſie beſteht, 
wenn der Menſch durch ihren Akt das höchſte Ziel zu dem 
ſeinigen gemacht hat, dann ſind auch von ſelbſt die nächſten 
Zwecke aller Tugendakte dieſem höchſten Zwecke untergeordnet 
und dienen ihm, und die Liebe beherrſcht ſie. Das Beſtehen der 
Liebe bewirkt, daß auch ſie in dem Sinne dieſer Unterordnung 
als Mittel Gott und die Liebe zum letzten Ziele haben. Mögen 
alſo die Tugendakte zwar materiell auf Gott bezogen werden 
dadurch, daß ſie geſchehen, ſo werden ſie doch formell da⸗ 
durch auf ihn bezogen, daß ſie unter dem Verhältniſſe ge⸗ 
ſchehen, das die Liebe hergeſtellt hat. Ihrem Wirken muß 
formell zugeſchrieben werden, daß ſie auf Gott gerichtet ſind. 
So iſt die Liebe einigermaßen in Allem durch die ihr dienen⸗ 
den Mittel wirkſam; mag die Klugheit, die Stärke, die Ge⸗ 
rechtigkeit, der Gehorſam oder ſonſt eine Tugend thätig ſein, 
es iſt auch die Liebe in einem gewiſſen Sinne dabei, um durch 
die Hinordnung auf das letzte Ziel die Einheit in dem Ge⸗ 
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ſammtwirken des Menſchen hervorzubringen, die das Endziel 
erheiſcht. 

Hierin ſieht auch Thomas (2. 2. q. 23. a. 4. ad 3. 
et al.) den Grund, weshalb die Liebe, obgleich ſie eine ſpecielle 
Tugend iſt, inſoferne ſpecielle Akte aus ihr hervorgehen, von 
dem heil. Auguſtinus eine jussio generalis genannt werde und 
die Benennungen anderer Tugenden annehme: Caritas patiens 
est, benigna est etc. (I. Cor. 13, 4), und in dieſem Sinne 
nennt er ſie auch ſelbſt mehrmals eine virtus generalis, z. B. 
2. 2. q. 8. a. 6. in c.: „Caritas potest dici virtus generalis, 
in quantum ordinat actus omnium virtutum ad bonum 
divinum.“ Aus demſelben Grunde iſt auch jede Sünde einiger⸗ 
maßen der Liebe entgegengeſetzt; „gleichwie nämlich jeder Akt 
irgend welcher Tugend auf das Objekt der Liebe (das bonum 
divinum) als auf ſein letztes Ziel gerichtet iſt, ſo weicht auch 
jeder Akt, der gegen eine Tugend verſtößt, von dieſem Ziele 
ab und iſt ihm entgegengeſetzt, weshalb auch die Sünden gegen 
die andern Tugenden die Liebe auslöſchen“ (De car. a. 5. 
ad 8.; ef. ad 11.), und wie die Liebe die Akte der anderen 
Tugenden befiehlt, ſo ſchließt ſie per modum imperii die ihnen 
entgegengeſetzten Akte, die Sünde, aus.“) 

Nach der gegebenen Erklärung muß nun auch der Aus⸗ 
druck des heil. Thomas, daß der verdienſtliche, auf Gott ge⸗ 
richtete Tugendakt „caritate formatus“ fein müſſe, in dem 
Sinne verſtanden werden, daß die Liebe in der eben erklärten 
Weiſe deſſen Form iſt. Es ſtimmt daher ganz mit dem Ge⸗ 
ſagten überein und beſtätigt dasſelbe, wenn Thomas den Beweis, 
daß jeder Glaubensakt des Gerechten von der Liebe informirt 
ſei, mit folgenden Worten ausdrückt: „In habente caritatem 
non potest esse aliquis actus virtutis nisi a caritate for- 
matus. Aut enim actus ille erit in finem debitum ordina- 
tus, et hoc non potest esse nisi per caritatem in habente 
caritatem, aut non est ordinatus in debitum finem, et sie 
non erit actus virtutis. Unde non potest esse quod actus 
fidei sit formatus a gratia et non a caritate: quia gratia 
non habet ordinem ad actum nisi caritate mediante.“ De 
verit. q. 14. a. 5. ad 13. 


) Unter den Sünden, welche Tugenden entgegen ſind, verſteht der 
heil. Thomas die ſchweren. Cf. 2. 2. q. 24. a. 12. 
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Eine weitere Erklärung dieſer allgemeinen Thätigkeit der 
Liebe gibt uns Thomas dadurch, daß er an mehreren Stellen 
ſagt, dieſelbe brauche nicht immer und in Allem eine aktuelle 
zu ſein, da in dieſem Leben weder Verpflichtung noch Möglich⸗ 
keit beſtehe, Alles aktuell auf Gott zu richten. 


So namentlich De carit. a. 11., wo er die Frage behandelt, ob alle 
Menſchen verpflichtet ſeien, die vollkommene Liebe zu haben. Jeder iſt 
verpflichtet, ſagt er, jene Vollkommenheit der Liebe zu beſitzen, in welcher 
das Weſen der Liebe beſteht und ohne welche daher die Liebe nicht ſein 
kann, nicht aber jene Vollkommenheit, welche darin beſteht, Alles aktuell 
auf Gott zu beziehen, da dieſe erſt im Jenſeits erreicht werden kann. 
„Omnia actu referre ad Deum non est possibile in hac vita, sicut 
non est possibile quod semper de Deo cogitetur; hoc enim pertinet 
ad perfectionem patriae.“ Ferner in 2. dist. 40. a. 5., wo er beweist, 
daß keine Handlung in individuo indifferent ſein könne. Er ſtellt ſich 
sub n. 3. die Einwendung, daß es doch Handlungen gebe, die nicht auf 
den Zweck der Liebe bezogen werden, ohne darum ſchlecht zu ſein, daher 
ſeien ſie weder gut noch ſchlecht, da ohne die Beziehung auf die Liebe 
kein Akt gut fein könne. Darauf antwortet er: „Non solum actus cari- 
tatis est meritorius, sed etiam actus aliarum virtutum secundum 
quod gratia informantur, licet meritorii esse non possint, nisi se- 
cundum quod reducuntur in finem caritatis. Non autem oportet 
quod semper actu in finem illum reducantur; sed sufficit ad effi- 
caciam merendi quod in fines aliarum virtutum actu reducantur: 
qui enim intendit (ex. gr.) castitatem servare, etiamsi nihil de 
caritate cogitet, constat quod meretur, si gratiam habet. Omnis 
autem actus in aliquod bonum tendens, nisi inordinate in illud 
tendat, habet pro fine bonum alicujus virtutis, eo quod virtutes 
sufficienter perficiunt circa omnia quae possunt esse bona hominis.“ 
— Daſelbſt ad 7. (Seite 6. f.) Die Handlungen alle ohne Aus⸗ 
nahme aktuell auf Gott zu beziehen, kann nicht Gegenſtand eines 
Gebotes, ja nicht einmal eines Rathes ſein, da der Rath ſich nicht auf 
etwas Unmögliches erſtrecken kann. Letzteres gilt jedoch nur von den 
Handlungen in ihrer Geſammtheit (collectiv) betrachtet, denn die Hand⸗ 
lungen einzeln (diſtributiv) betrachtet, aktuell auf Gott zu beziehen, iſt 
nicht unmöglich, ſondern rathſam und vollkommener, als es nicht zu thun. 


Was will es nun aber heißen, daß es nicht erforderlich 
ſei, die Werke aktuell auf Gott zu beziehen? Ohne Zweifel 
wollte Thomas ſeinen Ausdruck „nicht aktuell auf Gott beziehen“ 
ſo verſtanden wiſſen, wie er lautet, da er keine weitere Er⸗ 
klärung hinzugefügt hat. Dem Wortlaute nach aber bedeutet 
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dieſer Ausdruck ſo viel als „auf Gott beziehen, ohne daß etwas 
von dem Akte der Liebe dabei ſei.“ Wir ſind alſo berechtigt 
oder vielmehr genöthigt anzunehmen, daß Thomas an gar 
nichts denkt, was von dem Akte der Liebe beibehalten werden 
müſſe, um die Werke auf Gott zu beziehen. Er hätte ſich ſonſt 
um ſo mehr befliſſen, die Beſchränkung ſeines Ausdruckes an⸗ 
zudeuten, als er eine Menge von Ausdrücken gebraucht, um 
zu ſagen, daß das, was die Liebe bei den Tugendakten erfor⸗ 
dert, von ſelbſt beſtehen bleibt: „manet in omnibus actibus 
sequentibus — in Deum ordinatum erit — actus omnium 
virtutum ordinatur — in finem caritatis ordinatus rema- 
nebit etc.“ Mit andern Worten, wenn auch gar nichts von 
dem Akte der Liebe bleibt, iſt doch das Werk auf Gott gerichtet 
wofern es gut iſt. Der Akt der Liebe braucht alſo keinen Ein⸗ 
fluß auf das Werk auszuüben, inwiefern der Gerechte ohne 
ſolchen Einfluß gute Werke verrichten kann. 

| Noch Mehreres beſtätigt die Richtigkeit diefer Erklärung. 
Thomas wollte gewiß nicht bloß ſagen, es ſei kein Gebot und 
kein Rath, daß alle unſere Handlungen Akte der Liebe ſeien; denn 
das Hinordnen anderer Akte auf Gott ſetzt ja ausdrücklich andere 
Akte voraus. Er ſagt alſo, es ſei kein Gebot und kein Rath, 
jedwede Handlung durch einen vorhergehenden Akt der Liebe, 
der ihr als Beweggrund diene, auf Gott zu beziehen,“) ſondern 
es genüge, daß der Akt der Liebe zur Zeit, wo die Verpflich⸗ 
tung dieſes Aktes oder ſeines Einfluſſes für den Menſchen be⸗ 
ſtand, erweckt, reſp. erneuert worden ſei, da es nicht erfordert 
werde, daß die Liebe jedes Werk actu, d. h. jetzt, wo es 
geſchieht, auf Gott beziehe und aktuell daran betheiligt ſei. 
Mit welchem Rechte, fragen wir, ließe ſich nun behaupten, der 
heil. Thomas ſchließe mit dieſer Lehre nicht aus, daß doch noch 
irgend ein „Ueberbleibſel,“ irgend eine zurückgelaſſene Wirkung 
des erweckten Aktes der Liebe oder dieſer ſelbe Akt, in irgend 
einer ſchwachen Intenſität fortdauernd, auf das Werk als Beweg⸗ 
grund einwirken müſſe, wie manche Theologen behauptet haben, 
um die in dieſem Sinne verſtandene virtuelle Relation der 


) Wenn Thomas es für eine Unmöglichkeit hält, die Geſammtheit der 
Werke in dieſer Weiſe auf Gott zu beziehen, ſo ſchließt er ſelbſtver⸗ 
ſtändlich nicht aus, daß Gott ganz bevorzugten Seelen die Gnade ge⸗ 
währen kann, ein ſolches die Thätigkeit der Himmelsbewohner nach⸗ 
ahmendes geiſtliches Leben zu führen. 
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Werke auf Gott zu retten? Wären irgend welche Anzeichen 
vorhanden, aus welchen wir ſchließen müßten, Thomas habe 
an dieſen Stellen nur von der ganzen Aktualität des Aktes 
der Liebe im Gegenſatze zu einem wie immer beſchaffenen, aber 
phyſiſch wirklichen „Ueberbleibſel“ reden wollen (das doch auch 
aktuell ſein müßte, um wirken zu können), ſo würden wir keinen 
Anſtand nehmen, eine ſolche Begrenzung in der Interpretation 
ſeiner Worte zuzulaſſen, und gerne zugeben, daß er das Wort 
„aktuell“ unterſcheide von dem, was man ſeit langer Zeit unter 
„virtuell“ im ſtrengen Sinne verſteht und was er ſelbſt manch⸗ 
mal (aber nicht in dieſer Frage) „habituell“ nennt. Je mehr wir 
aber nach ſolchen Anzeichen ſuchen, deſto mehr treffen wir Belege 
für das Gegentheil. So ſagt Thomas 1. 2. q. 88. a. 1. ad 2: 
„Veniale peccatum excludit solum ordinationem actualem.“ 
Es iſt nun aber offenbar, daß die läßliche Sünde nicht nur 
dem Zwecke der Liebe nicht als Mittel untergeordnet werden 
kann, ſondern auch jeden phyſiſch wirklichen Einfluß des Aktes 
der Liebe ausſchließe, da es nicht möglich iſt, daß die Liebe 
irgend zu einer läßlichen Sünde bewege. Den Mangel jedes 
phyſiſch wirklichen Einfluſſes hier zu erwähnen, verlangte durch⸗ 
aus der Zweck, den er vorhat, nämlich die Einwendung zu 
widerlegen, daß die läßliche Sünde wegen Mangel der Hin⸗ 
ordnung auf Gott immer eine Todſünde ſei. Er ſpricht aber 
bloß von der aktuellen Hinordnung, und zwar aus dem ein⸗ 
fachen Grunde, weil er in dieſer auch die virtuelle in dem 
Sinne eines wirklichen Einfluſſes der Liebe einbegreift, da auch 
dieſer Einfluß etwas Aktuelles ſein muß, um zu wirken. 

Ueberhaupt kennt Thomas die virtuelle Relation in dieſem 
Sinne in unſerer Frage gar nicht. Daher erwähnt er, ſelbſt 
wo er gleichſam ex professo die verſchiedenen Weiſen aufzählt, 
wie die Werke auf Gott bezogen werden können (Seite 3. f.), 
nur eine virtuelle Relation, welche geboten iſt, und die aktuelle. 
Alſo iſt es klar, daß er die virtuelle im Sinne eines wie immer 
erforderlichen Einfluſſes in der aktuellen einbegriffen hat. Wei⸗ 
teres hierüber noch ſpäter. 

Wir halten uns alſo mit vollem Rechte an den Ausdruck 
dieſer Stellen, ſo wie er lautet: Es iſt nichts von dem Akte 
der Liebe bei den folgenden Werken erfordert; ſie ſind anf 
Gott gerichtet, wenn ſie nur gut ſind. Der Handelnde braucht, 
wie der heil. Thomas an den angeführten Stellen öfters wieder⸗ 


Die Hinordnung der Werke auf Gott nach Thomas v. A. 25 


holt, weder an Gott, noch an die Liebe zu denken, 
und die Richtung auf das letzte Ziel kann dennoch beſtehen, 
und das Werk iſt verdienſtlich.“) Aber vielleicht auch dieſer 
Ausdruck könnte noch einen Zweifel beſtehen laſſen, ob denn 
gar nichts von dem frühern Akte der Hinorduung auf das Ziel 
wirkſam bleiben müſſe; denn es läßt ſich nicht leugnen, daß 


z. B. der Wanderer zur Fortſetzung feines Weges, der Arbeiter 


zu der ſeines Werkes ꝛc. durch irgend etwas von dem früher 
gefaßten Entſchluſſe Zurückgebliebenes und phyſiſch Beſtehendes 
angetrieben wird, was doch kein eigentliches Denken an den 
Entſchluß oder an das Ziel genannt werden kann. Damit alſo 
auch dieſer Zweifel ſchwinde, ſagt Thomas ausdrücklich und 
öfter: Es genügt, daß das Werk auf einen paſſen⸗ 
den, vernünftigen Zweck gerichtet werde. 

Es tritt dann aber die Frage wieder hervor: Wie be⸗ 
herrſcht die Liebe ein Werk, bei dem ſie nicht thätig iſt, und 
warum wird die Hinordnung des Werkes auf Gott einer „virtus“ 
zugeſchrieben, die in allen folgenden Werken „bleibt“, wenn 
ſie nicht durch ein phyſiſches Element bewirkt wird? Wir ant⸗ 
worten, daß die virtus, von welcher Thomas redet, im Gegen⸗ 
ſatze zu dem actus, nach der ganzen Ausdehnung dieſes Wortes 
in Betreff der Hinordnung auf Gott aufgefaßt werden muß; 
ſie bedeutet alſo das Verhältniß, unter welchem das gute Werk 
geſchieht und kraft der ihm innewohnenden Richtung von ſelbſt 
auf das letzte Ziel gerichtet iſt, indem es von demſelben Willen 
verrichtet wird, der dieſes Ziel zu dem ſeinigen gemacht hat 


und dem daher alles als Mittel zu demſelben dient, was an 


1) „Adhoc ut aliquis sit actus meritorius in habente caritatem, non re- 
quiritur quod actu referatur in Deum. sed sufficit quod actu re- 
feratur in aliquem finem convenientem, qui habitu refertur in 
Deum; sicut si aliquis volens peregrinari propter Deum, emat 
equum, nihil actu de Deo cogitans, sed solum de via quam jam 
in Deum ordinaverat, hoc est enim meritorium. Sed constat quod 
ille qui habet caritatem, se et omnia sua ordinavit in Deum, cui 
inhaeret ut ultimo fini. Ergo quidquid ordinat vel ad se vel ad 
quodeunque aliud sui, meritorie agit, etiamsi actu de Deo non co- 
gitet, nisi impediatur per aliquam inordinationem actus, qui non 
sit referibilis in Deum. Sed hoc non potest esse quin sit peccatum 
saltem veniale. Ergo omnis actus habentis caritatem vel est meri- 
torius, vel est peccatum, et nullus indifferens.“ De malo q.2.a. 5. 

bob. 11., mit der er ſich am Schluſſe des Artikels einverſtanden erklärt. 
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ſich dazu dienen kann. An einer Erklärung läßt Thomas ſelbſt 
es hier nicht fehlen. Er ſagt: „Relatio in Deum sit con- 
juneta actioni nostrae cuilibet, non quidem in actu, sed 
in virtute secundum quod virtus primae ordinationis manet 
in omnibus actionibus sequentibus, sicut et virtus 
finis ultimi manet in omnibus finibus ad 
ipsum ordinatis.“ Vgl. De carit. a. 11. ad 2. 

Wie verſteht Thomas jenes „Bleiben“ der virtus des End⸗ 
zweckes in allen ihm untergeordneten Zwecken, mit welchem er 
das Bleiben der auf Gott hinordnenden Liebe vergleicht, wenn 
nicht identificirt? Müſſen die particulären Zwecke durch einen 
auf den Endzweck ſich beziehenden Akt erſt dieſem untergeordnet 
und durch dieſen Akt oder ein aus demſelben hervorgegangenes 
Element wirkſam beherrſcht werden, oder können ſie auch ohne 
Weiteres dem höchſten Zweck untergeordnet ſein? Die Antwort 
auf dieſe Frage finden wir 1. 2. q. 1. a. 6. (beſonders in c. 
und ad 3), wo er ſich frägt: „Utrum homo omnia quae 
vult, velit propter ultimum finem.“ Bei jedem Streben des 
Willens, ſagt er, ſucht der Menſch ſich durch Erlangung eines 
Gutes zu vervollkommnen. Da nun dieſe Vervollkommnung 
nur in der Erreichung des Endzweckes vollbracht wird, jo ‚it 
jedes Streben auch in einem gewiſſen Sinne auf den Endzweck 
gerichtet. Der Endzweck verhält ſich zu dem Begehren, wie das 
Erſtbewegende zu allen Bewegungen: gleichwie es ohne dieſes 
keine Bewegung gibt, ſo kann auch nichts vom Begehren an⸗ 
geſtrebt werden außer in Bezug auf das Erſtbegehrliche, das 
Endziel. So herrſcht das Begehren des letzten Zweckes (prima 
intentio), und übt ſeine Kraft (virtus) aus in allem, was der 
Menſch nur anſtrebt. Die bei Verfolgung des nächſten Zweckes 
fortdauernde virtus primae intentionis iſt alſo nichts Auderes, 
als die dem Willen bei allem ſeinem Streben innewohnende 
Kraft und Nothwendigkeit, ſich auf ſein letztes Ziel zu beziehen. 
Von einer Wirkung eines in Bezug auf das letzte Ziel formell 
erweckten Aktes kann aber hier keine Rede ſein. Das letzte Ziel, 
von welchem Thomas hier handelt, iſt nämlich nicht das, was 
Dieſer oder Jener als ſein letztes Ziel erfaßt und anſtrebt, 
ſondern (nach Cajetan, Medina, Vasquez, Tanner, Valentia, 
Sylvius ꝛc.) die Glückſeligkeit überhaupt (communis ratio 
beatitudinis, finis formaliter), welche immer und in Allem 
angeſtrebt wird. Es läßt ſich aber nicht mit irgend welcher 
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Wahrſcheinlichkeit behaupten, der Menſch wolle deshalb in Allem 
dieſes Ziel der Glückſeligkeit, weil er in Bezug auf dasſelbe 
einmal einen Akt erweckt, einen Entſchluß gefaßt habe. Der 
Grund liegt einfach darin, daß es für den Willen Natur und 
Nothwendigkeit iſt, in Allem nach dem letzten Ziele in dieſem 
Sinne zu ſtreben. Wenn alſo Thomas, wie wir vernommen 
haben, das Bleiben der Intention desjenigen, der ſich durch 
die Liebe auf Gott gerichtet hat, auf gleiche Stufe ſtellt mit 
dem Bleiben der eben beſchriebenen Intention und für Beides 
denſelben Ausdruck „manet virtus intentionis“ gebraucht, ſo 
dürfen wir mit Recht ſchließen, daß er bei jenem ſowohl als 
bei dieſem von dem Wirken des Aktes der Liebe bei den fol⸗ 
genden Werken gänzlich abſieht. Wie das Streben nach dem 
Ziele der Glückſeligkeit von ſelbſt und nothwendigerweiſe in 
jedem Begehren und Handeln des Menſchen fortbeſteht, ſo bleibt 
in demjenigen, der ſich auf Gott als ſein letztes Ziel geordnet 
hat, bei Allem, was er für ſich thut, wenn es nicht ungeregelt 
iſt, die einmal erweckte Intention ſeines letzten Zieles, welches 
Gott iſt, beſtehen, und Alles iſt auf Gott gerichtet. „Quidquid 
ad se ipsum dirigit, in Deum ordinatum erit.“ 

Nichts nöthigt uns alſo, in dieſem virtuellen Verbleiben 
der Intention, welches die Hinordnung auf Gott erheiſcht, eine 
ſpecielle Pflicht der Liebe zu erblicken, die ſich auf jeden Akt 
ohne Ausnahme erſtrecken müſſe; nichts hindert uns, die Worte: 
virtus primae ordinationis debet manere in actionibus se- 
quentibus, als gleichbedeutend aufzufaſſen mit dieſen: Die 
folgenden Handlungen müſſen ſittlich gut ſein. „Iſt der Akt 
gut, ſo iſt er auf den Zweck irgend einer Tugend, folglich auch 
auf den Zweck der Liebe gerichtet.“ Die Pflicht, ihn auf Gott 
zu beziehen, iſt erfüllt durch den Akt der Liebe, den wir ſeiner 
Zeit zu erwecken ſchuldig waren und durch den wir Gott uns 
zum letzten Ziel geſetzt haben. Darnach kommt Alles darauf 
an, daß der Akt, die folgenden Akte gut ſeien. 

Darum iſt das Gebot, ſeine Werke auf Gott zu beziehen, 
wie wir bereits zu Anfang vernommen haben, vor Allem ein 
negatives: Sündige nicht, weder tödtlich noch läßlich, denn 
keine Sünde kann auf Gott bezogen werden. Die Todſünde 
iſt dem Gebote ganz entgegen: qui facit contra gloriam Dei 
et praecepta ejus, facit contra hoc praeceptum; fie hebt 
den Akt und Stand der Liebe auf, und wer ſie begeht, hat 
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Gott nicht mehr zu ſeinem letzten Ziele, kann alſo auch, ſo 
lange nicht wieder ein Akt der Liebe eintritt, ſeine Werke nicht 
auf ihn beziehen. Die läßliche Sünde hindert zwar, daß dieſer 
Akt auf Gott bezogen werde, ſie iſt aber nicht ſchlechthin gegen 
das Gebot: venialiter peccans non facit contra hoc prae- 
ceptum simpliciter: quia licet non actualiter, tamen habi- 
tualiter refert omnia in Deum; fie ſchließt die Liebe nicht 
aus, hebt den Akt derſelben nicht auf, und der läßlich Sün⸗ 
digende bleibt nicht nur, nach dem heil. Thomas, habituell auf 
Gott gerichtet, ſondern iſt es auch in dieſem Akte ſelbſt. 

In dem Falle der läßlichen, wie in dem der Todſünde, 
fehlt die virtuelle Relation auf Gott, da auch der Akt der läß⸗ 
lichen Sünde nicht nach der Norm des letzten Zieles geordnet 
iſt. Und doch wird weder in dem einen noch in dem andern 
Falle ſpeciell gegen die Liebe gefehlt, es ſei denn, daß die tödt⸗ 
liche oder läßliche Sünde eben durch einen Akt der Liebe zu 
vermeiden ſei. Alſo iſt das negative Gebot, von dem der heil. 
Thomas ſagt, daß es durch (jede) ſchwere und (jede) läßliche 
Sünde übertreten wird!) (praeteritur hoc praeceptum vel 
per peccatum mortale. quod contra Deum fit, vel per pec- 
catum veniale, quod praeter praceptum et praeter Deum 
fit), nicht ein eigenes ſpeciell verpflichtendes Gebot, nicht das 
praeceptum de actu caritatis, ſondern ein allgemeines, das er 
nennt praeceptum caritatis. Und da nicht jede Sünde 
durch einen Akt oder Einfluß eines Aktes der Liebe vermieden 
zu werden braucht, ſondern oft leicht auf eine andere Weiſe 
vermieden werden kann, und doch die virtuelle Relation ſtets 
bei dem ſündhaften Akte abhanden kommt, ohne daß deshalb, 
wie geſagt, jede Sünde auch eine Sünde gegen die Liebe iſt, 
jo folgt, daß auch die virtuelle Relation nach dem heil. Thomas 
nicht Gegenſtand eines eigenen Gebotes iſt; denn ſonſt müßte 
ihr Mangel, in welchem Sinne man ſie auch auffaſſen mag, 
als Mangel ſchuldiger Liebe, der ſchließlich auf einen Akt zurück⸗ 
zuführen wäre, mithin als eine Sünde betrachtet werden. Ja, 


1) Schön erklärt der heil. Auguſtin dieſen negativen Theil des Gebotes, 
indem er ſchreibt (In Psalm. 34. serm. 2. u. 16). „Tota die Deum 
laudare quis durat? suggero remedium, unde tota die laudes Deum, 
si vis... : Discedis ut reficiaris? noli inebriari et laudasti Deum: 
discedis ut dormias? noli surgere ad male faciendum, et laudasti 
Deum: negotium agis? noli fraudem facere, et laudasti Deum.“ 
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nicht nur eine läßliche, ſondern eine Todſünde wäre dieſer 
Verſtoß gegen die Liebe,“) da dieſe unter ſchwerer Sünde ver- 
pflichtet, und ſo hätten wir die ungeheuerliche Folgerung, die 
der heil. Thomas an mehreren Stellen in dieſer Frage von 
ſeiner Lehre abweiſt, daß jede läßliche Sünde auch eine Tod⸗ 
ſünde gegen die Liebe ſei. 

Wenden wir uns nun ſchließlich zu dem affirmativen 
Theil des Gebotes, ſo legt es dem Menſchen vor Allem die 
poſitive Verpflichtung auf, ſich und alle ſeine Werke durch einen 
eigenen Akt auf Gott zu richten und ſo Gott zu ſeinem letzten 
Ziele zu machen; dies geſchieht durch jeden Akt der vollkom⸗ 
menen Liebe (quandocunque habitus caritatis in actum exit, 
fit ordinatio totius hominis in finem ultimum et per con- 
sequens omnium eorum, quae in ipsum ordinantur ut bona 
sibi). Dieſen Akt zu erneuern, iſt er verpflichtet, wann und 
wie immer die Pflicht der Liebe an ihn herantritt. Dies iſt 
das praeceptum de actu caritatis, das nicht für 
jeden Augenblick verpflichtet, wenn es auch immer verpflichtet. 
Sache der Liebe iſt es aber auch, dafür zu ſorgen, daß die 
Hinordnung auf das letzte Ziel, welche ſie einmal feſtgeſetzt 
hat, in allen andern Handlungen eingehalten werde, alſo nicht 
nur, daß die Sünde gemieden (das haben wir mit Thomas zu 
dem negativen Theile bezogen), ſondern auch das ſchuldige Gute 
geübt werde. Ihr Akt vereinigt nicht nur thatſächlich mit dem 
letzten Ziele, ſondern ſtrebt von Natur aus auch darnach, alle 
andern Akte, alle Werke des Menſchen in der Ordnung und 
rechten Richtung zu erhalten, weshalb ſie auch thatſächlich durch 
ihren höchſteigenen Akt befiehlt, wo es nothwendig oder (was 
zum Rathe gehört) erſprießlich iſt. Iſt die Nothwendigkeit eines 
ſolchen Befehles vorhanden, ſo haben wir das praeceptum de 
actu caritatis. Aber nicht Alles braucht, nicht Alles kann ſie 
befehlen, wenn wir den Befehl von dem ſpeciellen Akte der 
Liebe verſtehen. Sie gibt daher, um Alles auf Gott zu lenken, 
den allgemeinen Befehl: Thue das Gute! Wird derſelbe nicht 
befolgt, was bei Unterlaſſung eines unter ſchwerer oder unter 
läßlicher Sünde verpflichtenden Werkes geſchieht (contingit 


1) „Quia sic aliquis caritatem non habens, honorans parentes peccaret 
mortaliter ex omissione modi, quod est falsum De malo d. 2. 
a. 5. ad 7. 
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omissionem ejus esse venialem vel mortalem), ſo muß doch 
die Schuld nicht ihr ſpeziell zugeſchrieben werden, ſondern jener 
Tugend, welche bei dem Werke thätig ſein ſollte — ſonſt wäre 
wiederum die Unterlaſſung niemals eine läßliche, immer eine 
Todſünde, da der Gegenſtand, auf den die Liebe ſich bezieht, 
immer unter ſchwerer Sünde verpflichtet, wenn er verpflichtet 
— aber die Liebe hat den Schaden davon, die Hinordnung 
auf ihr Ziel iſt nicht eingehalten worden, dieſe That iſt ent⸗ 
weder bloß ihrem Wirken, ihrem Ziele und der Vereinigung 
mit demſelben entgangen,) oder fie hat auch ihr ganzes Werk 
zerſtört und ſie ſelbſt getödtet. Mit Recht alſo ſagt der heil. 
Thomas, daß das praeceptum caritatis durch jede tödtlich oder 
läßlich ſündhafte Unterlaſſung übertreten wird, aber eine ſpecielle 
Verpflichtung will er damit nicht bezeichnen. 

Wir haben alſo ein Gebot, das alle Gebote umfaßt, gleich 
jenem: „Meide das Böſe und thue das Gute“ — „ZFürchte 
Gott und halte ſeine Gebote, denn dies iſt der ganze Menſch,“ 
und es beſteht, für die Praxis, in dem Gebote der „guten 
Meinung“, wie es der heil. Thomas auffaßt, nichts, was von 
dem Gebote der ſpeziellen Liebe und den andern Geboten ver⸗ 
ſchieden wäre.“) 


1) Die Liebe wird nach dem heil. Thomas durch die läßliche Sünde nicht 
vermindert. „Nec per peccatum veniale caritas diminui potest neque 
effective neque meritorie.“ 2. 2. d. 24 a. 10. Wäre aber die Unter⸗ 
laſſung der virtuellen Relation eine ſpecielle läßliche Sünde gegen die 
Liebe, ſo müßte dieſe auch vermindert werden. 

) Bellarminus De gratia et lib. ar b. l. 5. c. 9: „Non est necesse 
omnia referre in Deum explicite, sed satis est si opus referatur 
in bonum finem proximum: tunc enim per se dirigetur in Deum 
ut in ultimum finem. Sicut enim omne agens particulare agit in 
virtute primi motoris i. e. Dei; sic etiam omnis bonus finis movet 
in virtute ultimi finis. Alioquin non solum infideles, sed fideles et 
justissimi quique semper peccarent, cum inter operandum de Deo 
non cogitant, sed operantur quia ratio dietat esse bonum et fa- 
ciendum. Itaque nisi apponatur eircumstantia finis mali, omne 
opus bonum morale per se refertur in Deum, etiamsi auctor operis 
id non cogitet vel intendat.“ In der That find alle Theologen, 
die ſich bei der Löſung unſerer Frage an den heil. Thomas ange⸗ 
ſchloſſen haben, zu dem Schluſſe gekommen, daß das Gebot des Apoſtels 
oder das praeceptum caritatis in dem Sinne des heil. Thomas nichts 
Anderes, als eine Zuſammenfaſſung aller Gebote, und nicht ein eigenes 
Gebot ſei. Card. de Aguirre: „Verum fateamur eidem praecepto 
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Hiemit glauben wir die Lehre des heil. Thomas über das 
fragliche Gebot nach ihren Umriſſen gezeichnet zu haben. Es 
bleiben indeß noch ſo manche Stellen übrig, an denen Thomas 
die Frage beſpricht, daß es uns leicht ſein wird, ſeine Dar⸗ 
ſtellung im Einzelnen klarer hervortreten zu laſſen. Eine ein⸗ 
gehende Vergleichung der Stellen, an denen Thomas die Aus⸗ 
drücke „virtuell“ und „habituell“ gebraucht, wird zeigen, wie 
der heil. Lehrer das allgemeine Gebot und die Geſammtthätig⸗ 
keit der Liebe aufgefaßt hat, und den Nachweis liefern, daß 


implendo sufficere relationem qualemcunque actionum deliberatarum 
in Deum, sive ea sit actualis sive virtualis sive solum habitualis 
vel implicita in ipso actu honesto . ., nisi cum speciatim instat 
obligatio diligendi explicite Deum propter se, prout hactenus omnes. 
Theologi docuerunt“ (L. c. disp. 130. n. 64); und nachher: „Itaque 
dum non urget speciatim obligatio dilectionis Dei super omnia 
(quae sane tunc obligat ad referendum generatim omnes vires et 
actiones nostras explicite in gloriam Dei), satis est referre actiones 
singulas implicite in Deum finem ultimum per explicitum amorem 
honestatis moralis in ipsum ordinatae ex natura sua“ (n. 120.). 
Gazzaniga De car. c. 4. wo es heißt: „Tenetur homo ex praecepto cari- 
tatis omnia opera sua in Deum referre; non tamen relatione semper 
actuali, sed saltem virtuali.“ Bonav. Staidel: „Ex quo sequitur, 
Angelico ratum fuisse, Apostoli praeceptum quaquaversus acceptum 
non esse nisi confirmationem divinorum mandatorum ita quidem, 
ut idem A postolus censendus sit nihil plus aut minus fidelibus in- 
culcasse quam quod in nova Lege ab ipsomet Christo Dno. con- 
stitutum reperitur“ (Dissert. prooem. zu Antoine's Moralth. n. 366.) 
Perrone ſtellt folgende für die Praxis vollſtändig ausreichende Theſis auf: 
„Praeceptum, quo tenemur referre omnes actiones deliberatas in Deum, 
non est distinctum a caritatis praecepto atque per actus caritatis satis 
impletur.“ (De virt. theol. p. 3. cap. 5. a. 1. u. n. 234. Ed. Ratisb. 
pag. 383). Zu den Worten des Apoſtels I. Cor. 10, 31. gibt der 
heil. Franz von Sales (Ueber die Liebe Gottes XII. B. 8. K.) fol zende 
Erklärung: „Nach der Auslegung des heil. Thomas, bringen wir dieſe 
Worte hinreichend in Erfüllung, wenn die heilige Liebe in uns wohnt. 
Denn haben wir auch nicht bei jeder Handlung die ausdrückliche und 
beſondere Abſicht, dieſelbe für Gott zu verrichten, ſo iſt dennoch dieſe 
Abſicht in der Liebe enthalten, durch die wir mit Gott vereinigt ſind 
und kraft welcher Alles, was wir Gutes thun können, mit uns ſelbſt 
der göttlichen Liebe geweiht iſt. Es iſt nicht nothwendig, daß ein Kind, 
welches in dem Hauſe ſeines Vaters wohnt, und in deſſen Gewalt ſteht, 
erkläre, Alles, was es erwirbt, fei für den Vater erworben .. Ebenſo 
genügt es auch, daß wir durch die Liebe Kinder Gottes ſeien, damit 
Alles, was wir thun, gänzlich zu ſeiner Ehre gereiche.“ — Wir können 

indeß ſelbſtverſtändlich nicht zugeben, daß alle in dieſer Note angeführten 
Stellen die Lehre des heil. Thomas genau erklären. 
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er ſich in ſeiner Lehre und Terminologie überall conſequent 
geblieben iſt. 


3. Wenn ein früher ſtattgefundener Willensakt (Intention, 
Handlung) in einem ſolchen Verhältniſſe ſteht zu einem ſpäter 
eintretenden Akte oder beſtehenden Zuſtande, daß ihm, obgleich 
er entweder nur theilweiſe oder gar nicht mehr fortdanert, der 
ſpätere Akt oder Zuſtand auf irgend eine Weiſe zugeſchrieben 
werden kann und nach ihm benannt wird, ſo heißt es nach 
allgemeinem theologiſchen Sprachgebrauche, daß er in dieſem 
Akte oder Zuſtande entweder virtuell oder habituell iſt, 
fortbeſteht oder wirkt. 

Abgeſehen davon, daß man dieſe Ausdrücke ſogar gebraucht 
hat, um den Akt zu bezeichnen, der in Anbetracht eines frühern 
Aktes unter gewiſſen Bedingungen wäre oder fein könnte, aber 
nicht iſt (das Interpretative), ſieht Jeder ſchon aus dieſer Alles 
umfaſſenden Erklärung ein, wie leicht dieſelben zu Verwirrungen 
aller Art Anlaß geben konnten, da man ohne weitere Beſtim⸗ 
mungen nicht weiß, ob beim Gebrauche derſelben ein phyſiſch⸗ 
reelles oder bloß ein moraliſches Verhältniß verſtanden, ob von 
einem Akte oder Zuſtande die Rede iſt, und was bei dem ſpätern 
Akte oder Zuſtande vorausgeſetzt wird. Wir dürfen uns daher 
nicht wundern, daß dieſe Ausdrücke von jeher in verſchiedenem 
Sinne angewendet wurden und daß die aus dieſer Verſchieden⸗ 
heit entſtandenen Verwirrungen den vom Janſenismus ange⸗ 
ſteckten Theologen des 17. Jahrhunderts gut zu Statten kamen, 
wenn ſie für ihre vorgefaßten Meinungen die Autorität dieſes 
oder jenes Lehrers anzuführen verlangten. Um vor ihren Täu⸗ 
ſchungen geſichert zu ſein, wäre man immer erſt genöthigt ge⸗ 
weſen, nachzuforſchen, in welchem Sinne der Theologe, auf den 
ſie ſich beriefen, den Ausdruck und zwar in der Frage, um 
welche es ſich handelte, verſtand. In unſerer Frage bedeutet 
das Wort „habituell“ beim heil. Thomas offenbar weniger in 
Bezug auf die Aktualität, als das „virtuell“, und doch gebraucht 
er ſelbſt es, wo er von der zur Spendung der Sacramente er⸗ 
forderlichen Meinung ſpricht, als gleichbedeutend mit „virtuell“ 
in dem ſtrengſten Sinne, in welchem es verſtanden werden 
kann.“) Da er nämlich voransſetzt, daß die ſacramentale Spen⸗ 


1) Summa theol. 3. q. 64. a. 8. ad 3. „Pro intentione habituali 
S. Doctor hic sine dubio intelligit virtuale m,“ ſagt mit Recht der 
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dung durch einen mit Ueberlegung geſetzten Akt geſchieht (actus 
humanus), jo konnte fein Ausdruck nicht zu Mißverſtändniſſen 
Anlaß geben. Desgleichen kann es ſein, daß er auch, um 
Mißverſtändniſſen vorzubeugen, in einer andern Frage und 
ſpeciell in der unſrigen, die Ausdrücke in einem andern Sinne 
wird gebrauchen müſſen; das haben wir zu unterſuchen. 

Bereits Scotus faßte jedoch den Unterſchied zwiſchen der vir⸗ 
tuellen und der habituellen Meinung ſo auf, daß er die letztere 
ſowohl wie die erſtere auf einen mit Ueberlegung geſetzten Akt bezog, 
aber mit der erſtern eine phyſiſch⸗reelle Verbindung zwiſchen 
dieſem Akt und dem frühern bezeichnet wiſſen wollte, die bei 
der letztern fehle.“) In derſelben Weiſe haben auch viele ſpätere 
Theologen das Virtuelle und das Habituelle definirt; bei dem 
Virtuellen nahmen ſie an, daß der frühere Akt, wenn auch nicht 
in ſeiner ganzen Aktualität, doch noch entweder ſelbſt in einem 
ſehr ſchwachen Grade oder in irgend einer ſeiner Wirkungen, 
welche ſelbſt wiederum wirkſam iſt, fortbeſtehe, ſo daß er durch 
irgend welchen Einfluß zu dem ſpäteren Akte faktiſch antreibe 
und beſtimme, obgleich der Handelnde unterdeſſen an den frühern 
Zweck nicht mehr denkt, ſondern im Geiſte mit ganz andern 
Dingen ſich beſchäftigt. Das virtuelle Wollen in dieſem ſtrengern 
Sinne iſt es, das den Reiſenden antreibt, ſeinen Weg, den 
Handwerker ſeine Arbeit, den Gelehrten ſeine Studien fort⸗ 
zuſetzen, um zu einem gewiſſen Ziele zu gelangen, das ſie ſich 
Anfangs vorgeſteckt hahen, an das ſie aber im Verlaufe ihrer 
Thätigkeit oft gar nicht denken.) 


heil. Alphonſus 1. 6. tr. 1. cap. 2. n. 18. Auf dieſe Stelle des heil. 
Thomas ſich berufend ſagt Card. Gotti in unſerer Frage: „Monitum 
volo candidatum meum. apud S. Thomam 186 habitualiter ali- 
quando idem significare ac virtualiter.“ De act. hum. q. 3. dub. 
6. n. 70. Ob das aber in unſerer Frage richtig iſt, wäre zu beweiſen. 

1) „Potest actus referri ex caritate in finem ultimum tripliciter. Uno 
modo actnaliter, eum cogitans actualiter de fine diligit illum 
et vult aliquid propter illum. Alio modo virtualiter, cum ex 
cognitione et dilectione finis deventum est ad volitionem alicujus 
entis ad finem: puta cum quis ex cegnitione et dilectione Dei 
actum poenitentiae assumit et exequitur volendo, non tamen tunc 
referendo in finem. Tertio modo habitualiter: puta si omnis 
actus referibilis in finem manens cum caritate, quae est principium 
referendi, dicatur referri habitualiter.“ In 2. dist. 41. d. l. 

2) Behufs Löſung der verfchiedenen Fragen, welche in Betreff des volun- 
tarium und der Intention erhoben werden können, wo von der 
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Bei dem habituellen Wollen dagegen braucht der frühere 
Akt nicht mehr phyſiſch⸗reell fortzubeſtehen, noch irgend etwas 
Reelles zurückzulaſſen, und wenn etwas von ihm zurückgeblieben 
iſt, bringt es den ſpätern Akt oder Zuſtand, auf den das Habi⸗ 
tuelle ſich bezieht, nicht durch feine eigene Thätigkeit hervor;!) 
es wird alſo der ſpätere Akt entweder durch ganz von dem 
frühern unabhängige Kräfte hervorgebracht und nur kraft eines 
moraliſchen Geſetzes, wegen des Verhältniſſes, in welchem er 
ſich zu dem einmal ſtattgehabten (und nicht revocirten) Akte 
befindet, dieſem zugeſchrieben, oder der ſpätere Akt iſt kein 
echtes Erzeugniß der frühern Thätigkeit, weil es kein actus 
humanus iſt.?2) Mit dieſer habituellen Meinung geht hente 
Sempronius, während er in bewußtloſem Zuſtande ſich befindet 
oder an ganz andere Dinge denkt, und zwar gültig, einen Con⸗ 


Verdienſtlichkeit der Werke, den mündlichen Gebeten, den Contracten, 
der Sacramentenſpendung ꝛc. die Rede iſt, haben ſich die Moraliſten veran⸗ 
laßt gefunden, zu unterſuchen, was denn eigentlich beim virtuellen Wollen 
von dem frühern Akte noch fortbeſtehen müſſe, damit die folgenden 
Akte aus ihm hervorgehen können. Eine ſubtile Analyſe hat Card. 
de Lugo (de Sacram. disp. 8. sect. 5) zu dieſem Zwecke angeſtellt. 
Auch er geht von der Vorausſetzung aus, die virtuelle Intention unter⸗ 
ſcheide ſich dadurch von der habituellen, daß ſie einen Einfluß ausübe, 
den dieſe nicht ausübt. „Theologi communiter reliquerunt jam illud 
nomen (intentio habitualis) ad significandam speciem minus per- 
fectam, scil. intentionem habitualem non virtualem. Alia est ergo 
intentio virtualis, quae non solum est praeterita non retractata, 
sed manens in virtute et influens in opus, quod nunc fit.“ L. c. 
n. 73. Vgl. Suarez de ult. fine disp 2. sect. 4; de act. bonitate 
disp. 6. sect. 5. 

1) Daß in der übernatürlichen Ordnung der Akt vollkommener Liebe einen 
Zuſtand, ein reell bleibendes Element zurückläßt, das auch als in jedem 
guten Werke thätig aufgefaßt werden muß, dürfen wir hier füglich 
überſehen, da die Wirkung dieſes Elementes dem früheren Akte als 
ſolchem keinen Falles zuzuſchreiben iſt. 
Nur einen Theil der Definition ſtellt der heil. Alphonſus dar, wenn 
er jagt (Theol. mor. 1. 6. tr. I. cap. 2. n. 15): „Intentio habitualis 
est, cum quis habuit antecedenter actualem, et non retractavit, sed 
de illa non amplius cogitat, nec ea in aliquo effectu permanet.“ 
Um beide Theile klar auseinander zu halten, dürfte man mit Andern 
jagen: „Voluntarium habituale vel est actus qui quidem ex prae- 
terito voluntatis actu physice consequitur, sed humano modo non 
fit, vel est effectus qui actui voluntatis praeterito non retractato 
adseribitur, quin ex eo physice consequatur.“ „Phyſiſch“ bedeutet 
hier fo viel als reell, im Gegeuſatz zum bloßen Verhältniß. 


2 


— 
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tract, ſelbſt den Ehecontract ein, ſpendet alſo auch das Sacra⸗ 
ment der Ehe, oder macht eine Schenkung, weil heute ſein ehe⸗ 
mals gemachtes und nicht retractirtes Anerbieten, ſein Ehever⸗ 
ſprechen de praesenti, angenommen wird; mit dieſer habituellen 
Meinung ſpendet Jemand (aber ungültig) in bewußtloſem Zu⸗ 
ſtande die Taufe, die er vorher zu ſpenden beſchloſſen hatte. 
Wie ungenau oder unklar der Sinn und die Bedeutung 
des Habituellen bei manchen Theologen bis in die ſpätern Zeiten 
auch geblieben ſein mag, ſo wurde doch ſchon längſt ziemlich 
allgemein augenommen, daß der auf den ſpätern Akt ausgeübte 
und zu demſelben beſtimmende Einfluß das Charakteriſtiſche des 
Virtuellen ſei; es darf uns daher nicht wundern, daß Viele auch 
beim heil. Thomas das Wort in dieſem engern Sinne auf⸗ 
faßten; es frägt ſich aber, wie weit ſie dazu berechtigt waren. 
Daß der den Menſchen auf Gott hinrichtende Liebesagkt, 
falls er ernſtlich iſt und nicht bald durch einen entgegengeſetzten 
Akt aufgehoben werden ſoll, einen gewaltigen Einfluß auf das 
ganze Leben des Menſchen ausüben müſſe, deſſen war ſich 
wohl Thomas klar bewußt. Das Gegentheil einer jo wichtigen 
Wahrheit in den Werken des heil. Lehrers zu ſuchen, wäre 
thöricht. Schließt ja doch der Liebesakt ſo weſentlich den Willen 
ein, alle Handlungen des ganzen Lebens auf Gott zu richten 
durch Vermeidung des Böſen und Uebung des Guten, daß, 
wenn es möglich wäre (ohne Beeinträchtigung des Verdienſtes), 
mit einem Impuls die ganze Serie derſelben auf das höchſte 
Ziel zu richten und es ihnen unmöglich zu machen, von dei: 
ſelben abzuweichen (wie man durch Aufziehen einer Uhr den 
Zeiger für Tage oder Wochen an der Stelle erhält, wo er ſein 
ſoll), die Energie jenes Aktes hinreichen würde, um es zu be⸗ 
werkſtelligen. Während der Prüfungszeit dieſes Lebens hat 
aber der menſchliche Wille keine derartige Gewalt über den zu⸗ 
künftigen Gebrauch ſeiner Kräfte, worin wir die liebevollen 
Abſichten Gottes in Betreff der Vermehrung des Verdienſtes 
nicht verkennen dürfen. Erſt der letzte Liebesakt, der unſerer 
Ewigkeit unmittelbar vorhergeht, wird alle Akte unſerer Zukunft 
auf das höchſte Gut unwandelbar beziehen.“) Bis dahin ſieht 
die Liebe, im Bewußtſein ihrer Schwäche, ſich genöthigt, 
beſtändig auf die Behauptung ihrer Herrſchaft über die ihr unter⸗ 


1) Vgl. 2. 2. q. 24. aa. 48. 
3* 
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geordneten Kräfte bedacht zu ſein. Daß der heil. Thomas auch 
dieſen wirkſamen Einfluß der Liebe im Auge hat, wo er vom 
Ordnen, Befehlen, Herrſchen derſelben ſpricht, iſt einleuchtend. 
Dasſelbe geht auch aus den Vergleichen hervor, womit er ſeine 
Erklärung der virtuellen Intention erläutert. 

In 2. dist. 38. q. 1. a. 1. ad 4. „Ad hoc quod ali- 
cujus actionis finis sit Deus vel caritas, non oportet quod 
agendo illam actionem aliquis de Deo vel caritate cogitet, 
nec iterum sufficit quod aliquis in habitu tantum Deum 
et caritatem habeat (quia sic etiam actum venialis peccati 
aliquis in Deum ordinaret, quod falsum est), sed oportet 
quod prius fuerit cogitatio de fine, qui est caritas vel 
Deus, et quod ratio actiones sequentes in hunc finem or- 
dinaverit, ita quod rectitudo illius ordinationis in actioni- 
bus sequentibus salvetur, ut patet in exemplo quod Avi- 
cenna ponit de artifice, qui si, dum opus suum exercet, 
semper de regula artis cogitaret, multum in opere impe- 
diretur; sed sicut prius excogitavit per regulas artis, ita 
postmodum operatur; et sic in opere ejus rectitudo artis 
salvatur.“ 

Der Künſtler denkt bei der Ausführung ſeines Werkes oft 
nicht an die allgemeinen und höchſten Grundſätze ſeiner Kunſt, 
ſondern hält ſich an gewiſſe praktiſche Maßregeln, von denen er 
früher erfahren hat, daß ſie zur Einhaltung einer Hauptregel 
dienlich ſind, und man kann daher nicht leugnen, daß die Kenntniß 
jener Hauptregel, und der Wille, ſie zu beobachten, ihn auch 
jetzt noch phyſiſch beeinflußt und bei der Ausführung ſeines 
Werkes leitet. 

So verhält es ſich auch im geiſtlichen Leben. Wenn ein 
Menſch ſich ganz Gott hingibt und für ihn zu leben ſich ent⸗ 
ſchließt, ſo iſt in dieſem Entſchluſſe auch der Wille enthalten, 
ſein ganzes Leben zu ordnen, das Böſe zu meiden und das 
Gute zu thun. Dieſer Wille, wenn er ernſtlich iſt, treibt an, 
den Gefahren und Verſuchungen durch Anwendung der erforder- 
lichen Mittel entgegenzutreten, Maßregeln zu ergreifen für den 
bevorſtehenden Kampf, Tugenden bei dieſer und jener Gelegen⸗ 
heit zu üben ꝛc.!) Wenn es ſich alſo um den ganzen Complex 


) Aus der Nothwendigkeit und Nützlichkeit des Einfluſſes, den der Akt 
der Liebe auf den Wandel des Menſchen ausübt, folgt auch die Noth⸗ 
wendigkeit oder Nützlichkeit, den Akt ſelbſt von Zeit zu Zeit zu wieder⸗ 
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der Werke handelt, welche das moraliſche Leben eines Menſchen 
ausmachen, ſo wäre es nicht nur falſch, ſondern geradezu un⸗ 
ſinnig, zu behaupten, eine bloß habituelle Richtung auf Gott 
mit Ausſchluß jedes Einfluſſes des Aktes der Liebe, reiche hin, 
um die Ordnung und Beziehung auf das letzte Ziel in allen 
Werken zu erhalten. Und wenn dieſe Wahrheit ſo offen am 
Tage liegt, ſo läßt es ſich leicht begreifen, warum der heil. 
Thomas, der nicht einen Katechismus, ſondern wiſſenſchaftliche 
Werke ſchrieb, dieſelbe an obigen und anderen Stellen zwar 
angedeutet und mit einbegriffen, aber ſie nicht allein und nicht 
einmal in erſter Linie, d. h. dem hauptſächlichſten Sinne nach 
ausgedrückt hat. Es wäre vielmehr auffallend, wenn er, um 
nur eine ſo einfache Wahrheit auszudrücken, eine ſo wiſſen⸗ 
ſchaftliche und, in dieſem Falle, verhältnißmäßig weitſchweifige, 
verwickelte und unklare Form angewandt hätte. Wie dem aber 
auch ſein mag, Thomas ſpricht nicht von dem Complex der 
Werke, ſondern von den einzelnen guten Werken. Hat er nun, 
indem er die virtuelle Intention als nothwendig darſtellt, für 
jedes einzelne Werk einen Einfluß des früheren Aktes der Liebe 
gefordert, damit das Werk gut und auf Gott gerichtet ſei? 
Das iſt die Frage, die wir entſchieden mit Nein beantworten 
zu müſſen glauben. 

Zum Beweiſe dieſer Antwort, wollen wir zuerſt deu Be⸗ 
griff darlegen, den er mit dem Worte „habituell“ verbindet. 

Vor Allem haben wir eine Stelle, in welcher er den 
Unterſchied zwiſchen den Ausdrücken „habituell“ und „virtuell“, 
auf unſere Frage ſpeciell angewandt, gleichſam ex professo 
erklärt. Es wäre ein ganz unberechtigtes Verfahren, die Be⸗ 
deutung, die er etwa in andern Fragen dieſen an und für ſich 
ſo ſchwankenden Ausdrücken beilegt, auf dieſe Frage anzuwenden, 
wenn er für dieſe eine eigene Erklärung ſeiner Ausdrücke ge⸗ 
geben hat; denn wo wäre die Rückſicht für die Autorität irgend 
eines Schriftſtellers, wenn man, ohne dazu genöthigt zu ſein, 


— 


holen Derſelbe beſeitigt oder vermindert nämlich die Schwierigkeiten, 
welche der Menſch in der Uebung des Guten und Meidung des Böſen 
empfindet. Die Anwendung unangenehmer Mittel wird ſchwer, wenn 
man nicht den Zweck, auf welchen ſie gerichtet ſind, im Auge behält. 
Der Zweck der Gebote iſt aber die Liebe. In I. Tim. cap. 1. lect. 2. 
(oben Seite 17). Vgl. auch 2. 2. q. 28. a. 8. ad 2 et 3; d. 44. a. 1. 
— Opusc. 18. de perfect. vitae spirit. c. 4. 
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behauptete, er ſei in dem Sinne, den er in einer Frage den 
Ausdrücken gibt und beſtimmt erklärt, ſich ſelbſt in derſelben 
Frage nicht getreu geblieben, er habe ſpäter einen Ausdruck 
ſtatt des andern gebraucht, u. dgl.?!) Vernehmen wir den 
heil. Thomas De car. a. 11. ad 3: „Aliud est habitua- 
liter referre in Deum, et aliud virtualiter. Habitua- 
liter enim refert in Deum et qui nihil agit nee aliquid 
actualiter intendit, ut dormiens; sed virtualiter aliquid re- 
ferre in Deum est agentis propter finem ordinantis?) in 
Deum. Unde habitualiter referre in Deum non cadit sub 
praecepto, sed virtualiter referre omnia in Deum cadit sub 
praecepto caritatis, cum hoc nihil aliud sit, quam habere 
Deum ultimum finem.“ 

Wie aus dieſer Stelle hervorgeht, verſteht der heil. Thomas 
unter relatio habitualis weiter nichts, als den Zuſtand desjenigen, 
der kraft des einmal (und ſo oft es nothwendig iſt) erweckten Liebes⸗ 
aktes (in der übernatürlichen Ordnung überdies kraft des ihm 
innewohnenden übernatürlichen Habitus) fähig iſt, für das letzte 
Ziel, für Gott, zu wirken; es wird aber beim Gebrauche dieſes 
Ausdruckes davon abgeſehen, ob faktiſch etwas auf Gott gerichtet 
wird oder nicht. Habituell iſt auf Gott gerichtet, nach dem 
heil. Thomas, nicht ſowohl das einzelne Werk, als der ganze 
Menſch, und zwar nicht nur, wenn er wirklich ein verdienſtliches 
Werk verrichtet, ſondern auch (et qui nihil agit), wenn er gar 
nichts (in dieſem Augenblicke) wirkt, was zurechenbar wäre, 
weil er etwa ſchläft, oder etwas wirkt, was nicht auf Gott 
gerichtet werden kann, weil er läßlich ſündigt: „Veniale pec- 
catum non excludit habitualem ordinationem actus humani 
in gloriam Dei (Seite 42), quia non excludit caritatem, 
quae habitualiter ordinat in Deum (daſ.). Venialiter pec- 
cans . . . habitualiter refert omnia in Deum“ (S. 28). 


) Das thut z. B. Sylvius in feinem Commentar zu 2. 2. q. 10. a. 4. 
Ed. Duac. pag. 59. „Habitualiter autem dicit (Thomas) pro 
virtualiter sicut 3. q. 64. a. 8. ad 3.“, und Gotti (oben S. 38). So 
wird es freilich nicht möglich ſein, den Schlingen der janſeniſtiſchen 
Profefloren. die ſich auf Thomas berufen, zu entgehen. Selbſt Suarez 
meinte: „D Thomas saepe relationem virtualem vocat habitualem 
et nunquam satis distinguit.“ 

2) Ed. Parm. u. a. Richtiger iſt wohl die Leſung von Conradus ordi- 
natum, für welche Sylvius einen Codex vom Jahre 1500 anführt. 
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Nur in gleicher Bedeutung mit „Verhältniß“ oder (in der 
übernatürlichen Ordnung) „Zuſtand“ konnte er ſagen, daß die 
relatio habitualis nicht Gegenſtand eines Gebotes ſei, non 
cadit sub praecepto, denn nur der Habitus an ſich betrachtet 
fällt einfach unter kein Gebot, nicht einmal unter das allgemeine 
praeceptum caritatis, wie es der heil. Thomas verſteht; 
letzteres, weil man von demjenigen, der habituell auf Gott ge⸗ 
richtet iſt, noch nicht weiß, ob er wirklich Alles auf Gott richtet, 
oder nicht, ſondern ganz davon abſieht, ob er etwas thut und 
was er thut, da das gute Werk ebenſowenig als das Schlafen 
oder das läßlich Sündigen zum Weſen der habituellen Relation 
gehört, wenn nur der Zuſtand der Liebe, der Richtung auf 
Gott darunter verſtanden wird, „per quam est habilis ad 
referendum.“ Würde man ſagen, daß auch der habitnell auf 
Gott Gerichtete das praeceptum caritatis erfülle, weil er die 
Liebe habe, jo wäre damit gejagt, daß anch der läßlich Sün⸗ 
digende dieſen Akt auf Gott richtet, was falſch iſt: „sic etiam 
actum venialis peccati aliquis in Deum ordinaret, quod 
falsum est“ (oben Seite 36). Das habituelle Ordnen auf Gott 
fällt alſo unter kein Gebot, bedeutet mithin beim heil. Thomas 
nichts Anders als Zuſtand. Es wird daher nicht bloß von 
den einzelnen Werken, ſondern auch, und vorzüglich, von dem 
ganzen Menſchen, dem Geiſte ꝛc. ausgeſagt: „quia mens ho- 
nıinis est habitualiter relata in Deum (unten S. 41) — quod 
habitualiter aliquis totum cor suum ponat in Deo, ita 
suilicet quod nihil cogitet vel velit quod divinae dilectioni 
sit contrarium, perfectio est communis omnibus caritatem 
hubentibus“ !) und es wird nicht irgend welchen Akten, ſon⸗ 
dern der Tugend ſelbſt zugeſchrieben: „caritas habitualiter 
ordinat in Deum“ — es iſt ein Sein und ein Haben, nicht 
eigentlich ein Wirken: „Deum habitualiter pro fine habet“) 
— in habitu Deum et caritatem habet“ (oben Seite 36). 

Demgemäß beſchreibt de Rubeis die relatio habitualis, 
welche der heil. Thomas verſteht, mit den Worten: „Habi- 
tualis relatio non est praesens aliquis amor Dei, qui prae- 
cesserit ac permanere virtute censetur diciturque relatio 
virtualis; sed est potestas, quam quis habet amandi Deum 
eoque amore referendi opera in finem amatum. Haec vero 


1) 2. 2. q. 24. a. 8. in O ) In 1. dist q. 3 
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potestas in habitu caritatis fundatur qui concipitur velut 
activum principium amoris.“ ) 

Wenn nun dieſes der Sinn ift, in welchem der heil. Thomas 
die habituelle Ordnung der Werke auf Gott verſteht, ſo darf 
es uns nicht wundern, daß er an mehreren Stellen ſagt, die⸗ 


ſelbe reiche zur Erfüllung des Gebotes der Liebe 


oder der Relation nicht hin. In 2. dist. 40. a. 5. ad 6: 
„Dicendum quod non sufficit omnino habitualis ordinatio 
actus in Deum: quia ex hoc quod est in habitu nullus 
meretur, sed ex hoc quod actu operatur. Nec tamen opor- 
tet quod intentio actualis ordinans in finem ultimum sit 
semper conjuncta cuilibet actioni quae dirigitur in aliquem 
finem proximum, sed sufficit quod aliquando actualiter 
omnes illi fines in finem ultimum referantur, sicut fit 
quando aliquis cogitat se totum ad Dei dilectionem diri- 
gere: tune enim quidquid ad se ipsum dirigit, in Deum 
ordinatum erit. Et si quaeratur, quando . .. (oben S. 4). 

Wenn dies der Sinn der habituellen Relation iſt, daß 
nämlich davon abgeſehen wird, ob ein gutes Werk ſie begleitet 
oder auch nicht oder ſogar eine läßliche Sünde damit verbunden 
iſt, dann dürfen wir aus dieſer Unzulänglichkeit derſelben noch 
weiter nichts ſchließen, als daß ein gutes Werk, die Uebung 
irgend einer Tugend damit verbunden ſein muß; daß eine vir⸗ 
tuelle Relation in irgend einem Sinne erforderlich iſt; uicht 
aber, daß die erforderliche virtuelle Relation durch ihren Ein⸗ 
fluß das Werk hervorbringen müſſe. Zwiſchen dieſer habituellen 
Relation des heil. Thomas und der virtuellen im ſtrengern 
Sinne gibt es ein Mittelding, nämlich die habituelle im ſtrengern 
Sinne, und es kann ſein, daß Thomas dieſe mit dem Namen 
der virtuellen bezeichnet. Die Gründe, die er für die Unzu⸗ 
länglichkeit der habituellen Relation angibt, beſagen eben nur 
dieſes, daß ein gutes Werk geſchehen muß, und beſtätigen die 
gegebene Erklärung: „weil man ſich kein Verdienſt erwirbt durch 
das, was man hat, ſondern durch das, was man wirkt; 
— weil man ſonſt auch die läßliche Sünde auf Gott 
beziehen könnte.“ 

Ohne Widerſpruch, ohne die geringſte Inconſequenz wird 
der heil. Thomas unter gewiſſen Vorausſetzungen auch ſagen 


) De car. cap. 6. n. 1. 
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können, daß eben dieſe habituelle Relation genügt. 
Daraus dürfen wir nicht ſchließen, daß er hier eine irgendwie 
verſtandene virtuelle Relation mit dem Namen der habituellen be⸗ 
zeichnet. Es kann ſein, daß ſeine virtuelle Relation, ſo weit ſie zur 
Seligkeit nothwendig iſt, nicht fehlen kann, ſo lange die habi⸗ 
tuelle vorhanden iſt, und es iſt möglich, daß dieſelbe niemals 
bei der habituellen fehlt, wofern nur ein ſittlich gutes Werk 
geſchieht, was derjenige, der von der Relation eines Werkes 
redet, leicht vorausſetzen darf, da es ſich von ſelbſt verſteht, 
daß der Habitus als ſolcher nicht wirkt. Unter dieſer Voraus⸗ 
ſetzung kaun er alſo ſagen, daß die habituelle genügt. Ganz 
natürlich: wenn Jemand, der nicht gehen kann, von einem 
Orte zu einem andern gelangen will, ſo ſagt man ihm, er 
müſſe ſich fahren laſſen, ein Billet löſen ꝛc. Sitzt er ſchon 
im Wagen, ſo ſagt man ihm, er brauche nur drin zu bleiben, 
und an jenem Orte auszuſteigen. Die Vorausſetzungen ſind 
entweder ausdrücklich angegeben, oder können aus dem Con⸗ 
texte ergänzt werden. Thomas deutet ausdrücklich an, daß er 
von einem Menſchen ſpricht, der ein gutes, geregeltes Werk 
verrichtet: da gibt er auch die habituelle Relation als einzigen 
Grund an, weshalb ſein Werk auf Gott gerichtet und ver⸗ 
dienſtlich iſt; wie wenn er ſagte: Er hat ſich auf Gott gerichtet, 
er braucht nur im Wagen zu bleiben, der zum Ziele fährt !). 
Wir ſind alſo nicht berechtigt, dem Worte eine andere Bedeu⸗ 
tung beizulegen, ſondern müſſen auch hier dieſelbe Bedeutung, 
wie anderwärts, annehmen und beibehalten. 

Nirgends ſagt er, daß die habituelle Relation ſchlechthin 
genügt. Die Stelle 1. 2. q. 88. a. 1. ad 2. macht in dieſer 
Beziehung eine Schwierigkeit, trägt aber, richtig erklärt, zur 
Beſtätigung des Uebrigen wiederum bedeutend bei.?) In dieſem 


1) „Contingit quandoque, quod homo actu non ordinet aliquem actum 
in Deum; cum tamen actus ille de se non contineat aliquam inor- 
dinationem, ratione cujus non sit in Deum referibilis, et [tamen] 
quia mens hominis est habitualiter relata in Deum sicut in finem. 
actus ille non modo non est peccatum, sed etiam est actus meri- 
torius.“ Quaest. disp de malo q. 9. a. 2. Ferner in 2. dist. 38 
d. 1. a. 1. ad 4. 

2) „Illud praeceptum Apostoli est affirmativum, unde non obligat ad 
semper; et sic non facit contra hoc praeceptum quicunque non 
actu refert in gloriam Dei omne quod facit. Sufficit ergo quod 
aliquis habitualiter referat se et omnia sua in Denm, ad hoc 


42 Müllendorff: 


Artikel handelt der heil. Thomas von dem Unterſchiede, der 
zwiſchen der läßlichen und der ſchweren Sünde beſteht; er 
macht ſich sub 2 die Einwendung, jede läßliche Sünde ſei eine 
Uebertretung des Gebotes des Apoſtels (I. Cor. 10, 31), folg⸗ 
lich auch eine Todſünde. In der Antwort, die er gibt, faßt 
er dasjenige ins Auge, wozu das Gebot des Apoſtels ſpeciell 
und zwar unter ſchwerer Sünde verpflichtet, das, was er ander⸗ 
wärts nennt das praeceptum de actu caritatis. Wo es 
ſich nämlich um die Sündhaftigkeit eines Aktes handelt, kann 
auch nur gefragt werden, ob das praeceptum de actu über- 
treten worden iſt. „Dieſes Präcept iſt aber ein affirmatives, 
ſagt er, und verpflichtet nicht ad semper,“ d. h. daß man jeden 
Akt ſpeciell per actum caritatis auf Gott richte. „Alſo daraus, 
daß ein Akt, wie es bei der läßlichen Sünde geſchieht, nicht 
auf Gottes Ehre bezogen wird, folgt noch nicht, daß bei dieſem 
Akte immer ſchwer geſündigt werde.“ Sondern der Akt, der 
nicht auf Gott bezogen wird, iſt nur dann eine Todſünde, wenn 
er auch die habituelle Relation auf Gott aufhebt. Hieraus, will 
er ſagen, läßt ſich wenigſtens ſchließen, daß tödtlich geſündigt 
worden iſt, wenn auch die Todſünde nicht jedesmal formell 
gegen das Gebot de actu caritatis iſt. „Es genügt alſo, daß 
die habituelle Relation nicht aufgehoben werde: Dann wird 
nicht bei jeder Unterlaſſung der Richtung eines Werkes auf 
Gott tödtlich geſündigt,“ es wird dann bei keiner ſolchen 
Unterlaſſung tödtlich geſündigt, und man kann deshalb nicht 
ſchließen, daß jede ſolche Unterlaſſung eine Todſünde ſei. „Die 
läßliche Sünde aber ſchließt die habituelle Hinordnung auf 
Gott nicht aus, ſondern bloß die aktuelle, weil ſie die Liebe 
nicht ausſchließt, die habituell auf Gott richtet.“) 

In dieſer Stelle iſt erſtens nichts gegen die gegebene 
Erklärung zu finden; denn er ſagt nicht, daß die habituelle 
Relation überhaupt genüge, ſondern: Es genügt, daß die habi⸗ 
tuelle Relation bei einem Akte, der nicht auf Gott gerichtet iſt, 


quod non semper mortaliter peccet, cum aliquem actum non refert 
in gloriam Dei actualiter. Veniale autem peccatum non excludit 
habitualem ordinationem actus humani in gloriam Dei, sed solum 
actualem, quia non excludit caritatem, quae habitualiter ordinat 
in Deum. Unde non sequitur quod ille qui peccat venialiter, peccet 
mortaliter.“ 

1) Cf. de malo q. 7. a. 1. ad 9. und In Coloss. c. 3 l. 3. (unten S. 45). 
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bewahrt werden könne, damit man erkenne, daß nicht jeder 
dieſer Akte eine Todſünde ſein müſſe, und nicht einen entgegen⸗ 
geſetzten Schluß ziehen dürfe; ſo oft nämlich die habituelle 
Relation bewahrt bleibt, iſt der Akt keine Todſünde, und dies 
findet bei jeder läßlichen Sünde ſtatt. 


Aus derſelben Stelle erſehen wir zweitens zur Beſtätigung 
des bisher Geſagten, daß der heilige Thomas das Habituelle 
hier nicht in demſelben Sinne verſteht wie das Virtuelle; denn 
in welchem Sinne man auch das Virtuelle verſtehe, wäre es 
jedenfalls falſch zu ſagen, daß es durch die läßliche Sünde nicht 
ausgeſchloſſen werde; wohl aber gilt dies vom Habituellen, und 
zwar einzig in dem Sinne, den er auch anderswo und beſtändig 
in unſerer Frage dem Worte beilegt. Ferner ſagt der heil. 
Thomas: Veniale peccatum excludit... solum actualem 
ordinationem in gloriam Dei; da nun offenbar, wie ſchon 
geſagt, die läßliche Sünde auch die virtuelle Hinordnung auf 
Gott ausſchließt, ſo mußte auch von dieſer hier, wo er von 
dem ſpeciellen Gebote handelt, Erwähnung geſchehen, inſo⸗ 
fern fie den Einfluß des Aktes der Liebe be- 
zeichnet, weil das ſpecielle Gebot ſich eben ſowohl auf 
den durch den Akt auszuübenden Einfluß, als auf den Akt 
ſelbſt bezieht. Wenn alſo Thomas die virtuelle Intention 
dennoch nicht erwähnt, ſo haben wir ein klares Anzeichen 
dafür, daß er die virtuelle Intention nicht in dieſem Sinne 
verſteht und dieſe Bedeutung derſelben in dem Ausdrucke ordi- 
natio actualis einbegreift. 


Auch in 1. dist. 1. q. 3. ſagt Thomas in der Voraus⸗ 
ſetzung, daß die Werke nicht ſchlecht ſeien, genüge die habituelle 
Relation. „Opera nostra quae mala non sunt, ab ipso (Deo) 
sunt et propter ipsum facienda: non quod quamlibet ope- 
rationem oporteat semper actualiter referre in Deum, sed 
sufficit ut habitualiter in Deo constituant (nämlich die Werke) 
finem suae voluntatis.“ Und von der läßlichen Sünde ſagt er 
daſelbſt ad 4. in ganz gleicher Weiſe: „Quamvis ille qui 
peccat venialiter non referat actu in Deum suam opera- 
tionem, nihilominus tamen Deum habitualiter pro fine 
habet: unde non ponit creaturam finem ultimum, cum 
diligat eam citra Deum; sed ex hoc peccat, quia excedit 
in dilectione (creaturae), sicut ille qui nimis immoratur 
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viae, non tamen exit a via.“ 1) Alſo auch hier hat die Habi- 
tuelle Relation dieſelbe Bedeutung, die wir oben beſchrieben 
haben. | 
An allen Stellen alſo, wo der heil. Thomas von der 
Zulänglichkeit der habituellen Relation ſpricht, will er 
nichts Anderes ſagen, als: Es genügt, daß man durch die 
einſtmalige Intention Gott zu ſeinem letzten Ziele gemacht 
habe; es genügt, daß man im Stande der Gnade ſei. Geſchieht 
in dieſem Zuſtande kein Werk, ſo kann man nicht ſagen, daß 
das hiureiche, um feine Werke auf Gott zu richten; geſchieht 
ein Werk, das nach der Vernunft geordnet und geregelt iſt, 
dann iſt es auf Gott gerichtet; wird eine läßliche Sünde be⸗ 
gangen, dann wird dem allgemeinen praeceptum caritatis 
noch in ſo ferne Genüge geleiſtet, als die habituelle Relation und 
die relatio caritatis noch beſtehen bleibt; es wird aber nicht gegen 


1) Die Anſchauungsweiſe, wonach der Gerechte ſelbſt bei der läßlichen 
Sünde ſich und ſeine Werke habituell auf Gott richtet, iſt dem heil. 
Thomas ſo geläufig, daß er an mehreren Stellen faſt zu ſagen ſcheint, 
der Akt der läßlichen Sünde ſelbſt werde auf Gott bezogen. So 2. 2. 
q. 24. a. 10. ad 2: „Cupiditas qua finis in creaturis constituitur, 
mortificat totaliter caritatem ... quod non contingit in peccato veniali, 
sed solum in mortali. Quod enim amatur in peccato veniali, propter 
Deum amatur habitu, etsi non actu.“ Und 1. 2. d. 88. a. 1. ad 3: 
„Ille qui peccat venialiter, inhaeret bono temporali non ut fruens, 
quia non constituit in eo finem (ultimum), sed ut utens, referens in 
Deum non actu, sed habitu.“ Ein Mißverſtändniß war jedoch in einer 
ſo klaren Sache nicht zu befürchten, beſonders da er doch immer ſagt, 
daß dieſe Relation auf Gott zwar bei dem Akte, aber nicht durch den 
Akt ſelbſt geſchehe, ſondern durch jene habituelle Relation, die ander⸗ 
wärts jo klar beſchrieben wird. Vgl. Tanner in 1. 2. disp. 1. d. 1. n. 61. 
Faſt überflüſſig ſcheint es uns daher, daß die Salmanticenſer de ult. 
fin. n. 82) und nach ihnen de Rubeis (de car. cap. 31. pag. 197 
et 199) eine andere, wohl nicht deutlichere, Erklärung zu geben verſuchen, 
indem fie ſagen: „Peccata venialia subjiciuntur Deo indirecte ac ve- 
luti permissive.“ Die Art und Weiſe, wie der heil. Thomas ſich ſelbſt 
an andern Stellen erklärt, dürfte vollends genügen. Daher jagt Ca- 
jetan: „Peccatum veniale referri habitualiter in Deum, apud S. Th. 
non est idem, quod peccatum veniale ex se aptum esse, ut refera- 
tur in Deum: hoc enim nulla specie probabilitatis affirmare potuit: 
sed idem est, quod habere secum habitum comitantem, ex quo 
quidquid procedit, refertur in Deum: habet enim peccatum veniale 
secum habitum caritatis, qui natura sua omnia refert in Deum, 
quaecunque diligit“ Cajetanus in 2. 2. q. 24. a. 10. Vgl. Vasquez 
in 1 2. disp. 5. cap 2. 
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das fpecielle Gebot de actu caritatis geſündigt, da keine Tod⸗ 
ſünde begangen wird, wenn auch dieſes Werk ſelbſt nicht auf 
Gott gerichtet iſt. 

Spricht nun ſchließlich der heil. Thomas von der Noth⸗ 
wendigkeit der Relation, ſo wird er zweifelsohne die habi⸗ 
tuelle als unbedingtes Erforderniß darſtellen müſſen: „Non est 
necessarium, quod omnia in Deum referantur actu, s e d 
habitu“. In Col. cap. 3. lect. 3.1) Hierher kann auch die 
Stelle gezogen werden In I. Cor. cap. 10. lect. 7., wo er 
in Betreff der Worte: Omnia in gloriam Dei facite, ſich die 
Einwendung macht: „Ergo nullus actus est indifferens“, die 
er mit den kurzen Worten abfertigt: „Relatio haec in glo- 
riam Dei intelligitur vel in actu vel in aptitudine referendi, 
quae non est solum in bonis, sed etiam in indifferentibus 
(nämlich quoad caritatem vel meritum ).“ Wenn dort die 
habituelle Relation, wie hier die aptitudo referendi, als un⸗ 
bedingt erfordert dargeſtellt wird, ſo folgt daraus noch nicht, 
daß ſie einziges Erforderniß ſei; wir haben daher keinen 
Grund, zu behaupten, daß das Wort habitu an dieſer einzigen 
Stelle in einem anderen Sinne genommen werde, als an allen 
übrigen. Es läßt ſich übrigens Alles nach dem bisher beſchrie⸗ 
benen Begriffe der habituellen Relation erklären: Da nämlich 
an dieſer Stelle des exegetiſchen Werkes nur gefragt wird, was 
ſtreng nothwendig ſei, ſo gibt der heil. Thomas dasjenige 
an, was unter jeder Bedingung und jeder beliebigen Voraus⸗ 
ſetzung erforderlich iſt, alſo nicht die virtuelle, ſondern die habi⸗ 
tuelle Relation, wie er ſie anderwärts beſchrieben hat. Iſt ſie 


1) Er ſtellt ſich auch hier wieder die Einwendung, wenn der Apoſtel ein 
Gebot angegeben habe, ſo gebe es keine läßliche Sünde, da durch jede 
läßliche Sünde jenes Gebot übertreten, alſo tödtlich geſündigt werde. 
Seine Antwort bezweckt alſo, nur dasjenige zu bezeichnen, was jenes 
Gebot simpliciter, d. h. unter einer ſchweren Sünde erfordert; dieß, 
ſagt er, iſt nichts Anderes, als daß der Habitus nicht aufgehoben 
werde, und die läßliche Sünde thut dieß nicht, weil ſie nicht gegen das 
praeceptnm de actu caritatis fehlt, du dieſes nicht vorſchreibt, Alles 
aktuell auf Gott zu beziehen. 

2) Die Einwendung will nämlich ſagen: Alle Werke der Ungläubigen oder 
Sünder ſind alſo entweder ſündhaft oder verdienſtlich für das ewige 
Leben. Dieſer Schluß, ſagt Thomas, läßt ſich nicht ziehen, wenn es 
Werke gibt, die zwar für das ewige Leben keinen Werth haben, bei 
denen aber nicht geſündigt wird, da ſie auf Gott beziehbar ſind. 
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auch nicht Gegenſtand eines Gebotes, ſo ſetzt doch ihr Vor⸗ 
handenſein die Erfüllung alles deſſen, was ſtreng (unter einer 
ſchweren Sünde) verpflichtet, was zu dem praeceptum 
simpliciter gehört, voraus. Der Ausdruck habitu ſchließt 
alles dieſes ein, ſchließt aber nicht aus, daß zur vollſtändigen 
Erfüllung des praeceptum relationis auch noch mehr erfor⸗ 
derlich ſei. Vielmehr war bei dieſer Stelle ganz leicht, als 
secundum quid erfordert, einzubegreifen, was die zweite Stelle 
ausdrückt, daß nämlich das Werk an ſich nicht ſchlecht, nicht 
einmal eine läßliche Sünde, ſondern geeignet ſein müſſe, auf 
Gott bezogen zu werden. Dann wird nicht blos erfüllt, was 
ſtreng erforderlich iſt zur Seligkeit, ſondern auch Alles, was 
zum praeceptum caritatis, wie es Thomas verſteht, gehört. 
Und ſo haben wir ſelbſt an dieſer Stelle, wenn auch nicht einen 
beſtimmten Beweis, jo doch eine ſtarke Andeutung, daß außer 
dieſer Beziehbarkeit (aptitudo referendi), die nicht bloß in guten 
(d. h. verdienſtlichen), ſondern auch in indifferenten (d. h. guten, 
aber nicht verdienſtlichen) Werken ſich findet, weiter nichts als 
die habituelle Relation erfordert ijt.!) 

Den klaren Beweis hiefür wollen wir im nächſten Artikel 
aus einer genauen Unterſuchung der virtuellen Relation, wie 
der heil. Thomas fie verſteht, zu gewinuen ſuchen. 


1) Insbeſondere iſt hervorzuheben, daß die aptitudo referendi quae est 
etiam in indifferentibus nicht von der Indifferenz in genere morum, 
ſondern von der Indifferenz quoad meritum hier zu verſtehen iſt. Nicht 
nur verlangt dieß der Context, ſondern es iſt auch ſonſt jene Anſicht, 
als mache der Akt der guten Meinung ſittlich indifferente Werke zu 
guten, dem heil. Thomas durchaus fremd. 


Die Heiligen in den fürſtlichen Familien des Mittelalters. 
Von A. Kobler 8. J. 


— — 


Kine der merkwürdigſten Erſcheinungen des Mittelalters 
— und wir begreifen hier unter letzterem das Jahrtauſend 
vom Anfang des 6. bis zum Beginne des 16. Jahrhunderts — 
bildet die außerordentliche Anzahl von Heiligen, welche während 
jener Periode aus den verſchiedenen fürſtlichen Familien Europas 
hervorgegangen ſind, und von denen viele den Thron der ein⸗ 
zelnen Länder mit einem Glanze umgeben haben, der nur um 
ſo herrlicher ſtrahlen mußte, je dunkler nicht ſelten der Hinter⸗ 
grund war, von dem er ſich abhob. Wenn man bedenkt, in 
welchem Zuſtand, was Religion und Sitten betrifft, die Völker 
ſich befanden, welche nach der großen Wanderung auf den 
Trümmern des weſtrömiſchen Reiches ſich niedergelaſſen hatten, 
jo wird man ſtaunen müſſen, über die veredelnde und heiligende 
Kraft des Chriſtenthums und deſſen zeitlicher Erſcheinung, der 
katholiſchen Kirche, welche, und manchmal ſelbſt in verhältniß— 
mäßig ſo kurzer Friſt, den Glanz vollendeter Tugend ſogar 
bis in die höchſten Kreiſe der menſchlichen Geſellſchaft zu ver⸗ 
breiten im Stande war. 

Man hat dieſer Erſcheinung vielleicht noch nicht die Aufmerk⸗ 
ſamkeit zugewendet, die ſie, namentlich auch in ſocialer Beziehung, 
verdient; denn welche moraliſche Wirkung muß es auf ein 
immerhin gläubiges Volk geübt haben, in ſeinem Herrſcher 
einen Heiligen verehren zu können, oder in unmittelbarer Nähe 
des Thrones die zarteſten Blüthen chriſtlicher Tugend und Rein- 
heit ſich entfalten zu ſehen! Wir wollen auf den folgenden 
Blättern eine kleine Rundſchau halten unter den Fürſten und 


T 


48 Kobler: 


in den fürſtlichen Familien des Mittelalters, um auf die aus 
ihnen hervorgegangenen Heiligen oder Seligen der Kirche hin⸗ 
zuweiſen. Nur einige Bemerkungen mögen dieſer Rundſchau 
noch vorausgeſchickt werden. 

Es bedarf wohl keines weiteren Beweiſes, daß es für den 
Menſchen leichter iſt, in dem ruhigen Gang eines gewöhnlichen 
Privatlebens, oder in der Einſamkeit der Kloſterzelle die Wege 
der Tugend zu wandeln und ſich zu heiligen, als bei den 
Lockungen und Verſuchungen eines geräuſchvollen, glänzenden 
und nicht ſelten allzufreien Hoflebens ſich rein zu bewahren 
und dem Ideal chriſtlicher Vollkommenheit nahe zu kommen, 
oder dasſelbe zu erreichen, abgeſehen von den Sorgen und 
Mühen, die den Herrſcher auf dem Throne nach den verſchie⸗ 
denſten Seiten in Anſpruch nehmen. Ebenſo iſt es leichter, 
Wenigem zu entſagen und von der Welt ſich zurückzuziehen, um 
in freiwilliger Armuth und unter ſtrenger Disciplin ſich dem 
Dienſte Gottes und des Nächſten zu weihen, als zu demſelben 
Zwecke von den Höhen weltlicher Herrlichkeit niederzuſteigen; 
vom chriſtlichen Standpunkt aus laſſen ſich ſolche Opfer aller⸗ 
dings noch leichter erklären, aber immerhin fordern ſie einen 
heroiſchen Entſchluß, zu dem weltlicher Sinn ſich nie wird er⸗ 
ſchwingen können. Freilich ſagt man, das Volk im Mittelalter 
ſei nur allzu bereit geweſen, Perſonen aus höheren Ständen, 
die einige Beweiſe von Tugend gaben, namentlich aber Stifter 
oder Erbauer von Klöſtern und Kirchen mit dem Heiligenſchein 
zu umgeben, ohne viel auf deren übrigen Wandel zu ſehen. 
Allein gegen dieſen Einwurf iſt Folgendes zu bemerken: Das 
Volk hat zu allen Zeiten, im Mittelalter ſowohl als vor und 
nachher ein ſcharfes Auge auf Höhergeſtellte geworfen, und 
man wird wohl ſelbſt aus dem gläubigen Mittelalter keinen 
Fall anführen können, daß es einen Tyrannen oder einen Ehe⸗ 
ſchänder oder dergleichen Unholde heilig genannt, ſelbſt wenn 
ſie, ohne ſich eruſtlich zu bekehren und Buße zu thun, ein 
Kloſter geſtiftet oder eine Kirche gebaut haben ſollten. Wohl 
aber ſind die Fälle ohne Zahl, daß das Urtheil eines gläubigen 
Volkes über den heiligmäßigen Wandel von Perſonen, die in 
deſſen Mitte gelebt, und durch heroiſche Tugend ſich ausgezeichnet 
haben, von der Kirche nachmals in einem förmlichen Proceß 
beſtätiget worden iſt, wie denn überhaupt im kirchlichen Heilig⸗ 
ſprechungsproceſſe das Urtheil des gläubigen Volkes und ſeiner 
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nächſten Vertreter die erſte Inſtanz zu bilden pflegt. Beſonders 
gilt dies mit Bezug auf Perſonen, die den höheren oder ſogar 
höchſten Ständen angehören, und die darum auch den Blicken und 
der Beurtheilung eines ſo leicht zum Tadel geneigten niederen 
Volkes um ſo mehr ausgeſetzt ſind. Und wenn auch in manchen 
Fällen dieſes Urtheil erſter Inſtanz von Seite der Kirche un 
beachtet geblieben iſt, oder keine Beſtätigung gefunden hat, ſo 
iſt das nicht immer ein Beweis, daß das Volk ſich geirrt, oder 
ein leichtfertiges Urtheil gefällt hat; es geſchieht nicht ſelten, 
daß der Kirche keine Gelegenheit oder Veranlaſſung geboten 
wird, ſich über den Wandel eines ihrer Kinder auszuſprechen, 
oder auch einen bereits eingeleiteten Proceß weiter zu verfolgen. 

Nach dieſen Vorbemerkungen beginnen wir unſere Rund⸗ 
ſchau füglich mit 

Italien, wo der vom Apoſtelfürſten errichtete Stuhl des 
Oberhauptes der Kirche ſteht, mit dem ſeit der Mitte des 
8. Jahrhunderts auch eine weltliche Herrſchaft verbunden iſt, 
und der, abgeſehen von allen früheren Jahrhunderten, dem 
Himmel eine Reihe von Heiligen gegeben hat, wie kein anderer 
Fürſtenthron der Welt. Zwar waren die Päpſte ſchon ſeit dem 
5. und 6. Jahrhundert bei der Schwäche und Sorgloſigkeit der 
byzantiniſchen Kaiſer und ihres Exarchen in Ravenna vielfach 
genöthigt, ſich mit den zeitlichen Augelegenheiten Roms und 
Mittelitaliens zu beſchäftigen, und Stadt und Gebiet gegen 
die herandrängenden Feinde zu vertheidigen. Doch wir 
wollen mit der Zeit beginnen, da ſie durch die Uebertra⸗ 
gung des Kirchenſtaates auch wirklich zugleich weltliche Fürſten 
geworden. Von den Männern aber, welche von der Mitte 
des 8. bis zum Beginne des 16. Jahrhunderts den apoſto⸗ 
liſchen Stuhl inne gehabt, werden folgende von der Kirche 
als Heilige oder Selige verehrt: P. Paul J. (757 — 767), aus 
deſſen Pontificate übrigens keine beſonders wichtige Thatſache zu 
erwähnen iſt, es wäre denn, daß auf Anſuchen Pippins der 
Longobardenkönig Deſiderius nach Unteritalien zog, und daſelbſt 
die Autorität des Papſtes gegenüber den Anſprüchen der ſchis⸗ 
matiſchen Griechen aufrecht erhielt. Von weit größerer Beden⸗ 
tung wurde das Pontificat des heil. Leo III. (795—816), 
des Wiederherſtellers des abendländiſchen Kaiſerthums durch die 
Krönung Karls d. Gr., divino nutu, wie die Zeitgenoſſen ſich 
ausdrückten. Auf Leo III. folgte bald ein anderer heiliger Papſt, 
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Paſchal J. (817-824), der den Bilderſtürmern mit aller 
Entſchiedenheit entgegentrat, und ungeheure Summen auf wohl⸗ 
thätige Zwecke verwendete, beſonders auch zur Loskaufung von 
Gefangenen in Spanien, Griechenland und an der afrikaniſchen 
Küſte. Nicht lange nachher treffen wir auf dem Stuhle Petri einen 
heil. Leo IV. (847—855), von dem „die leoniniſche Stadt“ 
in Rom ihren Namen trägt, und der den damals erſt fünf⸗ 
jährigen Alfred, welcher mit ſeinem Vater Aethelwulf nach Rom 
gepilgert kam, auf den Wunſch des letzteren zum König von 
Weſſex in England ſalbte, ja ſolches Gefallen an dem kindlich 
frommen Knaben fand, daß er ihn an Sohnes Statt adoptirte; 
es iſt dies der nachmalige Alfred d. Gr. 

Unter den Päpſten des 9. Jahrhunderts, welche die Kirche 
zu den Heiligen zählt, ragt vor allen hervor Papſt Nicolaus I. 
(858 —867), welcher mit Recht den Beinamen des Großen 
führt, der erſte Papſt, welcher im eigentlichen Sinne des Wortes 
gekrönt wurde, und zwar in Gegenwart Kaiſer Ludwigs II. 
Wahrhaft groß erſcheint dieſer Nachfolger Petri in ſeinem ent⸗ 
ſchiedenen Auftreten gegen König Lothar II. in deſſen Ehe⸗ 
ſcheidungsproceß, gegen Hinkmar von Rheims bei deſſen An⸗ 
maßungen, und gegen den Eindringling Photius in Conſtan⸗ 
tinopel. Unermeßlich iſt der Dienſt, welchen der Heilige nicht 
bloß der Kirche, ſondern auch dem Staat und der moraliſchen 
Ordnung geleiſtet. Berühmt ſind ferner die Antworten, welche 
dieſer Papſt dem Bulgarenfürſten Bogoris auf deſſen Fragen 
gibt. Als Nachfolger hatte Nicolaus I. wieder einen Heiligen 
Hadrian II. (867—872), einen hochbetagten Greis, der aber 
noch das über den Frevler Lothar II. hereinbrechende Gottes⸗ 
gericht und den Sturz des Photius durch das 8. allgemeine 
Concilium (das 4. von Conſtantinopel) vom Jahre 870 erlebte. 
Dieſes Concil hat noch einmal Zeugniß abgelegt von der Ueber⸗ 
einſtimmung der morgenländiſchen und abendländiſchen Kirche 
in der Lehre und in der Anerkennung des Primates, ehe die 
unſelige Trennung erfolgte. 

Das 10. Jahrhundert war eine Zeit tiefſter Erniedrigung 
für den apoſtoliſchen Stuhl und faßt man bloß Italien 
in's Auge, ſo kann man es nicht mit Unrecht das eiſerne 
nennen. Erſt in der Mitte des 11. Jahrhunderts beſteigt 
wieder ein Heiliger jenen apoſtoliſchen Stuhl in Bruno, 
dem Biſchof von Toul, einem nahen Verwandten Kaiſer 
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Heinrich III.; er iſt der vierte deutſche Papſt auf dem Stuhle 
Petri, und führt den Namen Leo IX. (1049 — 1054). Unter⸗ 
ſtützt von zwei anderen Heiligen, Hildebrand und Petrus Da⸗ 
miani, führt er einen eruſten Kampf gegen die Hauptgebrechen 
ſeiner Zeit, gegen die Simonie und die Unſittlichkeit im Clerus. 
Leider war ſein Pontificat nur von kurzer Dauer, gleichwohl 
überragt er als Herrſcher auf dem erſten Thron alle Fürſten 
ſeiner Zeit. Nicht zwei Jahrzehnte vergehen, und ein anderer 
Heiliger ziert den apoſtoliſchen Stuhl, es iſt Gregor VII. 
(1073 — 1085), deſſen Bedeutung für die Geſchichte der Kirche 
und der Menſchheit ſo allgemein anerkannt, und deſſen Hin⸗ 
gebung, womit er ſein Ziel zu erreichen beſtrebt war, ſo all⸗ 
gemein bewundert wird, daß es wohl unnöthig iſt, weiter 
darüber zu ſprechen. Mit Rieſenkraft ſprengte er die ſchmäh⸗ 
lichen Feſſeln der Kirche, „und ſah er ſelbſt auch nicht mehr 
den Tag der Befreiung, die anbrechende Morgenröthe leuchtete 
ihm doch ins ſterbende Auge. Von ihm war die Chriſtenwelt 
aus dem trägen Schlummer gerüttelt worden; er, der muthige 
Vorkämpfer flößte durch Wort und Beiſpiel allen edlen Herzen 
eine Begeiſterung für Religion und Kirche ein, welche zu Opfern 
und Heldenthaten und Unternehmungen entflammte, dergleichen 
in ſo rieſenhaftem Maßſtabe auf Erden noch nie zu ſehen 
waren und kaum mehr geſehen werden.““) 

Damit iſt hingewieſen auf die bald beginnenden Kreuzzüge, 
deren erſten Papſt Urban II. (1088 —1099) in Bewegung 
ſetzte. Es geſchah dies, nachdem ſchon auf der Synode von 
Piacenza (1. bis 7. März 1095) die Begeiſterung für die Be⸗ 
freiung des heil. Landes aus den Händen der Ungläubigen 
auf's Höchſte geſtiegen war, zu Clermont auf der daſelbſt 
(17.—28. Nov. 1095) gehaltenen Synode. Nie hat eines 
Menſchen Wort eine größere Wirkung hervorgebracht, als das 
des dort anweſenden Papſtes; leider war Urban nicht mehr am 
Leben, als die Kunde von der Erſtürmung Jeruſalems nach 
Rom kam. Jüngſt erſt iſt fein Cultus ab immemorabili von 
Leo XIII. beſtätigt und er dadurch als Seliger erklärt worden. 
Noch mögen wir eines heiligmäßigen Papſtes erwähnen, welcher 
in der gleichen Weiſe, nämlich auf Grund des nralten Cultus von 
Pius IX. beatificirt wurde. Es iſt Eugen III. (1145 — 1153), 
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der würdige Schüler des heil. Bernhard. Aufgefordert von 
dieſem Papſte predigte der heilige Abt von Clairveaux den 
zweiten Kreuzzug, der übrigens unglücklich ablief, „weil die 
Kreuzfahrer durch ihr ſtolzes Selbſtvertrauen und ihre Laſter 
eines ſo erhabenen Sieges ſich unwürdig machten.“ Eugen III. 
ſtarb in der Nacht vom 7. auf den 8. Juli 1152, und ſchon 
nach wenigen Wochen, am 20. Auguſt d. J J. folgte ihm ſein 
heiliger Lehrer in's Grab. Uebrigens ſind Eugen III. und 
Urban II. nicht die einzigen Tiaraträger, deren Heiligſprechung 
zumeiſt durch die Ungunſt der Zeiten ſo lange unterblieb; 
noch viele andere ausgezeichnete Päpſte theilen gleiches Los 
mit ihnen. 

Der nächſte Papſt, welchen die Kirche als Seligen verehrt, 
iſt Gregor X. (1271—1276). Er präſidirte dem von ihm 
berufenen allgemeinen Concil von Lyon, in deſſen vierter Sitzung 
er die förmliche Abſchwörung des Schisma von Seite der 
Griechen entgegennahm. Von ihm iſt auch die berühmte Con⸗ 
ſtitution über das Conclave, welche zwar nie ganz in's Leben 
getreten, aber doch die Grundlage für alle künftigen Papſt⸗ 
wahlen geblieben iſt. Ferner iſt es Gregor X., der durch ſein 
ernſtes Drängen nach dem Tode Richards von England für 
Deutſchland die Wahl eines deutſchen Königs betrieb, und ſo 
der kaiſerloſen ſchrecklichen Zeit ein Ende machte; die Wahl 
aber fiel bekanntlich auf Rudolph von Habsburg. Wieder ver⸗ 
fließen nicht ganz zwei Jahrzehnte, und ein heiliger Einſiedler 
wird zur höchſten kirchlichen Würde und auf den erſten Thron 
der Welt gerufen; er führt den Namen Cöleſtin V. Er iſt 
zugleich Stifter des nach ihm benannten Ordens. Sein Pon⸗ 
tificat war nur von kurzer Dauer, vom 5. Inli bis zum 
13. December 1294; die Liebe zur Einſamkeit beſtimmte ihn, 
der Würde zu entſagen, um ſich wieder ſeinen gewohnten from⸗ 
men Uebungen hingeben zu können. Es folgte uun das ſturm⸗ 
bewegte Pontificat Bonifatius VIII., nach welchem noch einmal 
ein Seliger den apoſtoliſchen Stuhl beſteigt, nämlich Benedikt XI. 
(1303 —1304) aus dem Orden des heil. Dominicus, aber 
nur auf ſo kurze Zeit, daß man ſich kaum des Argwohns er⸗ 
wehren kann, er ſei in verbrecheriſcher Weiſe beſeitigt worden, 
ſobald er entſchloſſen ſchien, gegen die Feinde der Kirche vor: 
zugehen. Mit Benedict XI. ſchließt die Reihe jener Päpſte des 
Mittelalters, welche als Nachfolger der Apoſtelfürſten und als 
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weltliche Fürſten zugleich unter die Heiligen der Kirche gezählt 
werden. Nach Benedict folgt die unſelige „babyloniſche Ge⸗ 
fangenſchaft“ der Päpſte in Avignon, dann das traurige abend⸗ 
ländiſche Schisma, und auch nach Beendigung desſelben dauerte 
es noch mehr als ein Jahrhundert, bis in Pius V. wieder ein 
Heiliger den apoſtoliſchen Stuhl ziert. Damit iſt natürlich nicht 
geſagt, daß nicht auch in den dritthalb Jahrhunderten zwiſchen 
Benedict XI. und Pius V. höchſt würdige Männer den Stuhl 
Petri eingenommen hätten, wie denn z. B. Urban V. (1362 
bis 1370), der vorletzte der Avignoner Päpſte, im Rufe der 
Heiligkeit geſtorben iſt. | 

Was das übrige Italien außer dem Kirchenſtaate betrifft, 
ſo kommen hier nur das lombardiſche Königreich bis Karl den 
Großen, und Savoyen im Norden, und das Königreich Neapel 
im Süden in Betracht, da in den verſchiedenen Republiken 
von eigentlichen Regentenfamilien nicht die Rede ſein kann, die 
vielen herzoglichen Familien aber mehr den Titel, als aus⸗ 
gedehnte Territorien beſaßen. Wollten wir auch auf dieſe letzteren 
Rückſicht nehmen, ſo hätten wir z. B. zu nennen einen heil. 
Lupus, Herzog von Bergamo, deſſen Gattin, die heil. A de⸗ 
leida und deren Tochter, die heil. Grata, dann aus der 
herzoglichen Familie der Honeſti den heil. Romuald, und 
unter den Dogen den heil. Petrus Urſeolus, den großen 
Vorſteher der Republik Venedig und ſpäteren Schüler des heil. 
Romuald. Wenn wir uns jedoch auf jene zuerſt genaunten drei 
Länder beſchränken, ſo führt zwar Bucelinus den Longobarden⸗ 
könig Rachis und deſſen Gattin und Tochter als Selige auf, 
doch iſt ihnen nie eine kirchliche Verehrung zu Theil geworden. 
Dagegen können genannt werden die heil. Roſalia, wenn ſie 
wirklich dem Geſchlechte Karls d. Großen angehörte, der heil. 
Ludwig, der Sohn König Karls II. von Sicilien und Erz⸗ 
biſchof von Toulouſe, geſt. i. J. 1297, ferner der ſelige 
Amadeus IX. von Savoyen, geſt. 1472 und deſſen beide 
Töchter, die ſel. Margarita, eine Domincanerin, geſt. 1465, 
und die ſel. Ludovica, geſt. 1503. Immerhin alſo, was die 
Heiligkeit auf dem Throne betrifft, hat Italien Urſache, dem 
Stuhl des heil. Petrus den Vortritt zu laſſen. 


Gehen wir über nach Deutf chland, wo ſeit Otto d. Gr. 
bis herab in unſer Jahrhundert mit nur kurzer Unterbrechung 
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bleibend der erſte (weltliche) Thron der Chriſtenheit ſtand, ſo 
mögen wir aus der Zeit vor der Theilung des karolingiſchen 
Reiches durch den Vertrag von Verdun gegründeten Anſpruch 
erheben auf den erſten abendländiſchen Kaiſer, den ſeligen 
Karl d. Gr., der ſein ruhm⸗ und thatenreiches Leben am 
28. Jänner 814 mit dem erbaulichſten Tode beſchloß. Aller⸗ 
dings war es ein Gegenpapſt, welcher im Jahre 1166 dieſem 
Kaiſer die Ehre der Heiligen zuerkannte; allein was in ſo 
unrechtmäßiger Weiſe geſchehen, haben nachfolgende rechtmäßige 
Päßfſte wenigſtens ſtillſchweigend gut geheißen und Benedict XIV. 
hat dieſes Stillſchweigen einer wirklichen Beatification gleich 
erachtet. Uebrigens hat ſchon Papſt Urban VIII. und haben 
auch andere Päpſte verſchiedenen Kirchen von Frankreich und 
Deutſchland, namentlich Aachen, wo das Grab des großen 
Kaiſers ſich findet, ein eigenes Officium de St. Carolo zu⸗ 
geſtanden. Was aber Karl d. Gr. gethan, um ſolcher Ehre 
würdig zu erſcheinen, iſt zu bekannt, um noch in Erinnerung 
gebracht werden zu müſſen. Die Vorwürfe, die man ihm in 
Betreff ehelicher Treue gemacht, ſind nicht in einer Weiſe 
begründet, daß man darauf hin ein verwerfendes Urtheil 
fällen dürfte. Es war Karl d. Gr., der nach langem und hart⸗ 
näckigem Widerſtand die heidniſchen Sachſen bezwang, und 
zuletzt in friedlicher Unterredung deren Herzog Widukind, deſſen 
Freund Alboin und mehrere vornehme Sachſen zur Annahme 
des Chriſtenthums bewog. Sie empfingen die Taufe in feier⸗ 
licher Weiſe zu Attigny im Jahre 785; nach und nach gelang 
auch die Bekehrung des Volkes, und gerade dieſer deutſche 
Stamm der Sachſen ſollte es fein, der in verhältnißmäßig 
„kurzer Zeit den deutſchen Königsthron mit dem ſchönſten Glanze 
vollendeter Heiligkeit ſchmückte. Schon Widukind, der noch vor 
Karl d. Gr. ſtarb, nämlich im Jahre 807, wird von der Kirche 
als Seliger verehrt. Ein anderer Sachſenherzog, Bruno, 
empfing im Jahre 880 mit mehreren anderen Gefährten bei 
Ebsdorp die Martyrkrone. Mit dem Jahre 919 beſtieg Herzog 
Heinrich von Sachſen den deutſchen Königsthron, vermählt mit 
der heil. Mathilde, der Mutter des nachmaligen Kaiſers 
Otto d. Gr. Die beiden Gemahlinnen des letzteren, Editha, 
eine Tochter König Eduards I. von England, und Adelheid, 
Tochter des Königs Rudolph II. von Burgund, und Wittwe 
König Lothars II. von Italien werden als Heilige verehrt. 
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Auch ein Bruder Ottos d. Gr. genießt dieſer höchſten Auszeich⸗ 
nung der Kirche; es iſt der heil. Bruno, Erzbiſchof von Köln 
(953—965). Mit 17 Jahren bereits Kanzler und dann Erz⸗ 
kanzler des Reiches, war er eben ſo ausgezeichnet als Kirchen⸗ 
fürſt wie als Staatsmann und erwarb ſich beſonderes Verdienſt 
um die Kirche Deutſchlands dadurch, daß er nur die würdigſten 
Männer zu den biſchöflichen Stühlen empfahl; erſt 40 Jahre 
alt ſtarb er zu Rheims am 11. October 965. Dasſelbe 
ſächſiſche Haus gab dem deutſchen Königsthrone ſeine ſchönſte 
Zierde in dem heil. Heinrich II. (1002 — 1024). Als Herzog 
von Baiern zum König der Deutſchen gewählt und am 
6. Juni 1002 zu Mainz gekrönt, empfing er an der Seite 
ſeiner Gemahlin, der heil. Kunigunde, Tochter des erſten 
Grafen Siegfried von Luxemburg, aus der Hand Benedicts VIII. 
die Kaiſerkrone. Ein würdiges Denkmal ſetzte ſich Heinrich in 
der Gründung des Bisthums Bamberg; er fand in dem von 
ihm erbauten Dome daſelbſt ſeine Ruheſtätte. „Deutſchland,“ 
ſagt Gfrörer, damals noch Proteſtant, „hat nie einen beſſeren 
Kaiſer gehabt, als Heinrich II. geſegneten Gedächtniſſes. So 
verkehrt auch Gemeinheit und Unverſtand neuerer Geſchicht⸗ 
ſchreiber über ihn urtheilt, dient zum Troſte, daß die Mitwelt 
und die nächſten Geſchlechter zu den Zeiten, da noch politiſche 
Einſicht eine faſt allgemeine Eigenſchaft der Deutſchen war, 
einen ganz anderen Maßſtab an Heinrich legten.“ )) Seine 
Regierungsjahre zählen vergleichungsweiſe zu den ſchönſten und 
glücklichſten, welche Deutſchland überhaupt geſehen. 

Unter den deutſchen Fürſten niederen Ranges, welche durch 
heiligen Wandel ſich auszeichneten, ſteht wohl obenan der heil. 
Leopold, Markgraf von Oeſterreich (1096— 1136). Nur ſein 
flehentliches Bitten konnte die Wahlfürſten bewegen, daß ſie ihn 
nach dem Tode Kaiſer Heinrichs V. nicht zum deutſchen Könige 
wählten; die bedeutendſten ſeiner frommen Stiftungen haben 
ſich bis auf den heutigen Tag erhalten und in mehr als einer 
Beziehung hat er mit an der Grundlage von Oeſterreichs nach⸗ 
maliger Größe gebaut. Gegen das Ende des 8. Jahrhunderts 
finden wir als Herzog von Kärnthen einen ſeligen Domitian 
oder Tuitian, an ſeiner Seite die gleichfalls als ſelig verehrte Gattin 
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Maria; ſpäter im Jahre 1024 begegnen wir einer heil. 
Agatha Hildgardis als Pfalzgräfin von Kärnthen. Am 
Anfang des 10. Jahrhunderts war der heil. Zwentibold, 
Sohn des deutſchen Königs Arnulph, Herzog oder König von 
Lothringen; auch deſſen drei Töchter: Benedicta, Cäcilia 
und Relindis, welche dem Herrn ihre Jungfräulichkeit weihten, 
die beiden erſteren im Kloſter von Suſteren, die letztere in einer 
Einöde bei Lüttich, werden als Heilige verehrt. Noch nahe am 
Ausgange des Mittelalters tritt der ſel. Bernhard, Mark⸗ 
graf von Baden, die ihm zuſtehende Hälfte des Landes an 
ſeinen Bruder ab, um einem höheren Rufe zu folgen. Aus 
königlichem oder fürſtlichem Geblüte waren ferner der heil. 
Radbod, Biſchof von Utrecht, geſt. 918, der heil. Bruno, 
Biſchof von Würzburg, ein Sohn des Herzogs Conrad von 
Kärnthen, der heil. Albert, Biſchof, Cardinal und Martyrer, 
ein Brudersſohn des Herzogs Heinrich von Lothringen, der 
heil. Conrad, Mönch von Clairvaux, ein Sohn des Herzogs 
Heinrich des Schwarzen von Baiern, und der ſelige Adelrich 
oder Alarich, der Sohn der ehrwürdigen Regulinda, der Gattin 
des Herzogs Burkhard I. von Schwaben und nachmals des 
Herzogs Hermann J. 

Aber noch müſſen wir einiger heiliger Frauen und Jung⸗ 
frauen erwähnen, welche den Adel ihrer Geburt und Stellung 
durch den Glanz ihrer Tugenden verherrlichet haben. Eine der 
lieblichſten und wegen ihrer Schickſale und den dabei entfalteten 
Tugenden merkwürdigſten Erſcheinungen des Mittelalters iſt 
„die liebe heil. Eliſabeth“, dieſe Königstochter aus Ungarn 
und Gattin des ihrer würdigen Landgrafen Ludwig von Thü⸗ 
ringen, mit ihrer frommen Tochter, der ſeligen Gertrudis. 
Eine ganze Reihe von Heiligen finden wir in der Familie des 
Herzogs Adalbert von Elſaß. Zur Mutter hatte er die heil. 
Bereſwinda, zur Schweſter die heil. Odilia oder Ottilia, 
welche um das Jahr 720 ſtarb; ſeine drei Töchter aber, 
Attala, Aebtiſſin in Straßburg, Eugenia und Gunde⸗ 
linda werden gleichfalls als Heilige verehrt. Eine Heilige aus 
königlichem Geblüte war auch die Gattin des Grafen Adalbert 
von Oſtrovand, die heil. Regina, deren Tochter, die heil. 
Ragenfredis, erſte Aebtiſſin des von der Mutter für ihre 
10 Töchter, die alle ehelos blieben, geſtifteten Kloſters Denain 
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(Dononium) an der Schelde wurde. Endlich ſei noch der 
ſeligen Wulfhildis Erwähnung gethan, einer Tochter des 
oben genannten Herzogs Heinrich des Schwarzen von Baiern. 


Wenn wir in gleicher Abſicht nun die Geſchichte Frank⸗ 
reichs verfolgen, ſo begegnen uns ſchon im Beginne derſelben 
zwei heilige Königinnen, welche auf die Bekehrung der noch 
heidniſchen Franken zum Chriſtenthume großen, ja entſcheidenden 
Einfluß geübt haben; es ſind die heil. Clotilde, die Tochter 
des burgundiſchen Königs Chilperich und Gattin des Franken⸗ 
königs Chlodwig, und die heil. Radegunde, Tochter des 
thüringiſchen Fürſten Berthar und Gattin Clotars I. Dem Gott 
ſeiner frommen Gemahlin ſchrieb Chlodwig ſeinen Sieg bei 
Zülpich zu, und empfing bald darauf in Folge eines vor der 
Schlacht gemachten Gelübdes mit 3000 ſeiner Franken die heil. 
Taufe, der älteſte Sohn der Kirche und zur Zeit der einzige 
katholiſche Fürſt. Die heil. Clotilde ſtarb im Jahre 545. Die 
heil. Radegunde aber ſtarb 587 als vollendetes Bild der Ent⸗ 
ſagung in dem von ihr geſtifteten Kloſter von Poitiers, wohin 
ſie ſich mit Einwilligung Clotars zurückgezogen hatte. Ein 
Enkel der heil. Clotilde und ein Sohn Clotars I. war der heil. 
Guntram, König von Burgund, geſt. 593; ihm war in dem⸗ 
ſelben Reiche der heil. Sigismund im Jahre 524 als Mar⸗ 
tyrer vorangegangen. Ein anderer Enkel der heil. Clotilde und 
Sohn Clodomirs, der heil. Clodoald, geſt. um das Jahr 560, 
iſt der erſte Prieſter unter den Franken aus königlichem Ge⸗ 
blüt, den die Kirche öffentlich als Heiligen verehrt. 

Eine den beiden genannten Königinnen ähnliche Erſchei⸗ 
nung iſt die heil. Bathilde, welche als armes Sklaven⸗ 
mädchen aus England nach Frankreich kam, und hier die Ge⸗ 
mahlin Chlodwigs II. wurde. Nach dem Tode desſelben im 
Jahre 655 verwaltete ſie im Namen ihrer drei Söhne das Reich, 
bis Clotar II. mündig geworden, worauf ſie ſich (665) in die 
Abtei von Chelles zurückzog. Dort übte ſie ſich, gleich einer heil. 
Radegunde in den niedrigſten Dienſten, und ſtarb im Jahre 680 
eines heiligen Todes. In eben dieſem 7. Jahrhundert treffen 
wir in Auſtraſien eine ganze heilige Königsfamilie, auf welche 
übrigens auch Deutſchland Anſpruch machen könnte, da ein ſehr 
beträchtlicher Theil von Auſtraſien zum heutigen Deutſchland 
gehörte. Ein heiliger König daſelbſt war Siegebert II., der 
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656 in einem Alter von nur 25 Jahren ſtarb. Ihm folgte 
ſein Sohn Dagobert II., der im Jahre 679 ſtarb und gleich⸗ 
falls als Heiliger verehrt wird, wie die Kirche auch den drei 
Töchtern des letzteren dieſelbe Ehre zuerkannt hat. Dieſe drei 
Töchter ſind die heil. Bilichilde, die Gattin Childerichs II., 
die heil. Irmina, Aebtiſſin von Ohren bei Trier, und die 
heil. Adela, welche nach dem frühzeitigen Tode ihres Gatten 
der Welt entſagte, und ſpäter Aebtiſſin von Pfalzl, gleichfalls 
in der Nähe von Trier wurde. Noch einer anderen frommen 


Königsfamilie begegnen wir im Laufe desſelben 7. Jahrhunderts 


in der Bretagne. Dort folgte auf König Judael deſſen Sohn, 
der heil. Judicael, der jedoch zu Gunſten ſeines Bruders, 
des heil. Jodok, der Regierung entſagte und ſich in ein Kloſter 
zurückzog; aber auch letzterer legte bald die Regierung nieder, 
um ebenfalls einem höheren Rufe zu folgen. Ein anderer 
Bruder — nach Mabillon ein Neffe — des heil. Judicael, der 


heil. Winok, ſtarb als Abt des Kloſters Weromholt oder 


Wormhoult. Ferner mögen wir der heil. Fra mechilde er⸗ 
wähnen, welche aus deutſchem königlichen Geblüte ſtammend, 
einen der höchſten Beamten am Hofe Dagoberts I. ehelichte, 
und deren Tochter, die heil. Auſtreberta, welche Aebtiſſin des 
Kloſters Pavilly wurde und daſelbſt im Jahre 703 ihr heiliges 
Leben geſchloß. 

Wenn wir die Geſchichte Frankreichs vom 8. Jahrhundert 
ab weiter verfolgen, ſo finden wir außer der heil. Richardis, 
der jungfräulichen Gemahlin Kaiſer Karls des Dicken und Grün⸗ 
derin des Kloſters Andlau bei Schlettſtadt im Elſaß, bis ins 
13. Jahrhundert keinen Heiligen mehr unter den franzöſiſchen 
Königen, wohl aber mehrere heilige Biſchöfe und Aebte aus 
königlichem oder fürſtlichem Geblüte. Dahin gehören der heil. 
Hugo, Erzbiſchof von Rouen, der Sohn des Herzogs Drogo 
von Champagne, geſt. im Jahre 730; der heil. Remigius, 
ebenfalls Erzbiſchof von Rouen (geſt. 771), ein natürlicher Sohn 
des Karl Martell; der heil. Adalard, Abt von Corbie 
(geſt. 827), ein Enkel des Karl Martell; der heil. Rodulph, 
Erzbiſchof von Bourges, und der heil. Anſigis, Abt von Fon⸗ 
tenelle, beide aus königlichem Geblüte ſtammend; endlich der 
berühmte heil. Hugo, Abt von Clugny (geſt. 1109), der Sohn 
des Herzogs Dalmatius von Burgund. Solche Männer haben 
durch ihre Tugenden auf die fürſtlichen Familien, welchen ſie 
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entſproſſen ſind, keinen geringeren Glanz geworfen, als wenn 
ſie vom Throne herab mächtige Reiche regiert hätten. Ebenſo 
hat der heil. Felix von Valois (geſt. 1212), wenn er 
wirklich dem königlichen Hauſe der Valois angehört, dasſelbe 
verherrlicht dadurch, daß er all ſeinen Anſprüchen auf die ihm 
in Ausſicht ſtehende Krone entſagte, um ſich dem Dienſte 
Gottes zu weihen, bis Gott ihn rief, gemeinſchaftlich mit dem 
heil. Johann von Matha den Orden zur Auslöſung der Ge— 
fangenen zu gründen, eine Unternehmung, wodurch zahlloſe 
Gefangene der Freiheit und ihren Familien wieder gegeben 
wurden. 

Der höchſte Ruhm des franzöſiſchen Thrones bleibt wohl 
für immer der heilige König Ludwig IX. (geſt. 1270). Ein 
vollendeter Herrſcher im Frieden und ein Held im Kampfe gegen 
die Ungläubigen ſah er allerdings ſeine beiden Unternehmungen 
gegen die Feinde des chriſtlichen Namens nicht mit Erfolg ge— 
krönt; deſto mehr zeigten ſie den chriſtlichen König und Heer⸗ 
führer in ſeiner ganzen Größe: er iſt der letzte der Kreuzfahrer 
in der ſchönſten und erhabenſten Bedeutung des Wortes. Ehe 
Ludwig der Heilige ſeine zweite Heerfahrt antrat, begab er ſich 
nach Longchamp, wo feine Schweſter Iſabella als Nonne im 
Rufe der Heiligkeit am 25. Februar 1270 geſtorben war, um 
ihrem Begräbniß beizuwohnen. Endlich am Ausgange des 
Mittelalters begegnen wir noch einmal einer Heiligen, auf 
oder nahe dem Throne von Frankreich; es iſt die heil. Johanna 
von Valois, die Tochter Ludwig XI., und Gattin Ludwig XII. 
Gerne ſtieg ſie vom Throne nieder, als ihre Ehe mit Ludwig 
für nichtig erkärt wurde, und ergab ſich fortan den Uebungen 
der Frömmigkeit und der Buße. Sie iſt Stifterin des Ordens 
von der Verkündigung Mariä geworden, und ſtarb am 
4. Februar 1505. Mit ihr ſchließt die Reihe der mittelalter 
lichen Heiligen auf dem Throne Frankreichs nicht bloß, ſondern 
auf den Thronen Europas überhaupt. 


Außerordentlich gering iſt die Anzahl von Heiligen fürſt⸗ 
lichen Geblütes auf der pyrenäiſchen Halbinſel, in den beiden 
Reichen Spanien und Portugal. Freilich hat man in 
Betracht zu ziehen, daß daſelbſt bis gegen Ende des 6. Jahr⸗ 
hunderts die arianiſchen Weſtgothen die Herrſchaft führten, und 
von der unglücklichen Schlacht bei eres de la Frontera (711) 
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an der größte Theil von Spanien unter der Herrſchaft der 
Sarazenen ſtand, bis es nach einem mehr als ſiebenhundert⸗ 
jährigen heldenmüthigen Kampfe gelang, den Eindringling wieder 
aus dem Lande zu vertreiben. Die Bekehrung der Weſtgothen 
war ſozuſagen eingeleitet durch den Martyrtod des heil. Her⸗ 
menegild, des Sohnes des letzten arianiſchen Königs Leovi⸗ 
gild. Bekehrt durch den heil. Leander gab er gerne ſein Leben 
hin für ſeinen Glauben, während ſein Bruder Reccared nicht 
nur ſelbſt zur kathollſchen Kirche übertrat, ſondern auch, ſobald 
er die Herrſchaft überkommen hatte, ſein Volk nach ſich zog. 
Von den noch folgenden weſtgothiſchen Königen trägt einzig 
Wamba (geſt, 689) den Titel eines Heiligen oder Seligen, 
während Biſchof Fructuoſus von Braga der einzige heil. 
Biſchof iſt, welcher aus dem weſtgothiſchen Königsgeſchlechte 
hervorging. Die edelſte Zierde des ſpaniſchen Königthrones 
aber iſt der heil. Ferdinand III. (1217—1252), König von 
Leon und Caſtilien, Zeitgenoſſe des heil. Ludwig IX. von 
Frankreich und naher Verwandter desſelben; beider Mütter, 
Berengaria und Blanca, waren Schweſtern. Ferdinand III. 
war ein wahrer Held im Kriege, der nie in eine Schlacht ging, 
ohne durch Gebet und Faſten den Segen des Himmels erfleht 
zu haben, der aber auch in den vielen Schlachten, die er ſchlug, 
nie verwundet wurde, und ein vollendeter Herrſcher im Frieden, 
der ſeinem Volke die unberechenbare Wohlthat einer guten und 
ſchnellen Rechtspflege beſorgte, und der ganzen ſpaniſchen Nation 
die entſchiedene Richtung großen Eifers für den chriſtlichen 
Glauben gab. Die Einnahme von Cordova, der weltberühmten 
Reſidenz der Omajaden, nachdem die Stadt ſeit mehr als 
500 Jahren in den Händen der Ungläubigen geweſen, und die 
Eroberung von Sevilla, einer der größten und reichſten Städte 
der damaligen Zeit, und befeſtigt wie wenige, bilden die beiden 
Glanzpunkte in dem Leben des heil. Ferdinand, der in der 
That ein Beweis iſt „von dem, was die katholiſche Religion 
und unr ſie allein zu erzeugen vermag ſelbſt dort auf den 
winterlich kalten Höhen, wo irdiſche Größe thront“ (Damberger). 

Was Portugal betrifft, jo hatte König Sancho I. (1185 
bis 1211) drei Töchter, Taraſia, Sancia und Mafalda, 
von denen letztere als ſelig, die beiden erſteren als Heilige ver⸗ 
ehrt werden. Taraſia war zuerſt mit Alphons IX. von Leon 
rermählt, Papſt Cöleſtin III. aber trennte die Ehe wegen zu 
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naher Verwandtſchaft und Taraſia zog ſich in ein Kloſter der 
Ciſtercienſerinnen zurück; denſelben Orden wählten ſich auch 
die beiden andern Schweſtern, und ſo beſchloſſen alle drei ein 
Leben voller Entſagung mit einem heiligmäßigen Tode. Auf 
dem Throne ſelbſt aber finden wir eine heil. Eliſabeth 
(geſt. 1336), die Tochter Peters III. von Aragonien und Ge⸗ 
mahlin Dionyſius I. von Portugal. Ihren Namen erhielt fie 
von ihrer Baſe, der heil. Eliſabeth von Thüringen, und be⸗ 
rühmt geworden iſt ſie als Friedensſtifterin, wie ſie denn auch 
wirklich, um einen Krieg zu verhindern und den Frieden wieder 
herzuſtellen, gern ihr Leben zum Opfer brachte. Eine Zierde 
Portugals iſt ferner der ſelige Ferdinand, mit Recht der 
ſtandhafte Prinz genannt, ein Sohn König Johanns I. In 
mauriſche Gefangenſchaft gerathen, erduldete er nahezu ein 
ſechsjähriges fortgeſetztes Martyrinm, bis ihn am 5. Juni 1443 
der Tod davon befreite. Wäre er Maure geweſen, erklärte der 
Tyrann, der ihn ſo grauſam behandelt hatte, er hätte ſeiner 
Tugenden wegen verdient, daß man ihn als Heiligen verehrte. 
Gegen Ende des Mittelalters treffen wir dann noch eine heil. 
Johanna, eine Tochter des Königs Alphons V. von Por⸗ 
tugal, welche, von Jugend auf entſchloſſen, der Welt zu ent⸗ 
ſagen und ſich Gott zu weihen, in dem Kloſter der Domini⸗ 
canerinnen zu Alveiro ein heiliges Leben 1490 mit einem hei⸗ 
ligen Tode beſchloß. 


Gehen wir nun über zu den nordenropäiſchen Staaten, 
ſo nehmen zunächſt die drei vereinigten Königreiche von Eng⸗ 
land, Irland und Schottland unſere Aufmerkſamkeit in 
Anſpruch. Es gibt kein Land in Europa, in welchem die Ver⸗ 
kündung des Evangeliums, und zwar gerade in fürſtlichen 
Familien, ſo herrliche Früchte hervorgebracht, als in England. 
Nur im Laufe des 7. und 8. Jahrhunderts haben mehr als 
30 angelſächſiſche Könige und Königinnen ihre Krone nieder⸗ 
gelegt am Fuße des Kreuzes, um unter einer damals noch fo 
ſtrengen Disciplin des Kloſters, oder in völliger Einſamkeit ihr 
Leben Gott zu weihen; und aus der Zeit vom 7. bis 11. Jahr⸗ 
hundert zählt man nicht weniger als 23 angelſächſiſche Könige 
und 60 Königinnen und Glieder königlicher Familien, welche 
als Heilige verehrt werden. Im Jahre 597 waren die von 
dem heil. Gregor abgeſchickten Miſſionäre anf der Inſel Thanet 
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gelandet. König Ethelbert von Kent empfing die Ankömm⸗ 
linge auf freiem Feld unter einer Eiche, um gegen einen allen⸗ 
fallſigen Zauber derſelben ſicher zu ſein; in kurzer Zeit empfing 
er die heilige Taufe mit 10.000 ſeiner Unterthanen. Ethelbert 
ſtarb im Jahre 616 und die Kirche hat ihm die Ehre der 
Heiligen zuerkannt. Nicht geringen Antheil an dieſem glück⸗ 
lichen Beginn hatte bekanntlich Bertha, die chriſtliche Gattin 
des Königs, eine fränkiſche Königstochter, und neben ihr der 
Biſchof Lindhardt, den fie aus ihrer Heimat mit nach England 
geuommen. | 

Und nun folgt eine ganze Reihe heiliger Könige bis hinein 
in die zweite Hälfte des 11. Jahrhunderts. Da war der heil. 
Edwin, König von Northumbrien, ein in jeder Beziehung aus⸗ 
gezeichneter Fürſt, der im Jahre 633 im Kampfe gegen den 
heidniſchen Penda von Mercien und gegen den grauſamen Cead⸗ 
walla, den Britten, fiel. Gleiches Loos von Seite Penda's traf 
im Jahre 642 den heil. Os wald, den mittelbaren Nachfolger 
Edwins; viele Kirchen auf dem Feſtland, namentlich auch in 
Deutſchland find zu Ehren dieſes heiligen Königs geweiht. Eine 
Schweſter Oswalds iſt die heil. Ebba, welche mit mehreren 
andern Gefährtinnen im Jahre 685 die Martyrkrone empfing. 
Ein anderer heiliger König war Oswin von Deira (geſt. 651) 
deſſen Gattin Eanfleda und Tochter Elfleda gleichfalls 
als Heilige verehrt werden; letztere ſtarb um das Jahr 716. 
Zwiſchen den Jahren 694 und 697 ſtarb der heil. Sebbi 
oder Sebba, König von Eſſex, von dem man zu ſagen pflegte, 
es hätte ſich eher geziemt, einen ſolchen Mann zum Bifchof, 
als zum König zu weihen. Nachdem er lange und glücklich 
regiert und viel des Guten geſtiftet hatte, beredete er endlich 
ſeine Gattin, die immer nicht ihre Einwilligung geben wollte, 
daß beide ſich trennten, um fortan in klöſterlicher Abgeſchieden⸗ 
heit nur mehr dem Herrn zu dienen. In gleicher Weiſe legte . 
der heil. Ethelred, Bruder und Nachfolger des Königs Wulfer 
von Mercien im Jahre 704 die Regierung nieder und zog ſich 
in ein Kloſter zurück, als deſſen Abt er im Jahre 716 ſtarb. 

Nach den alten Martyrologien, nach der ſtändigen Tra⸗ 
dition von Lucca, wo der Heilige geſtorben und wo ſeine Ge⸗ 
beine ruhen, und wohl auch nach der Tradition der engliſchen 
Kirche, welcher Buttler in ſeinem Leben der Heiligen gefolgt 
iſt, war der heil. Richard König der weſtlichen Angelſachſen; 
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ob ein entgegenſtehender nur negativer, wenn auch nicht leicht⸗ 
hin zu verwerfender Beweis, nach welchem der Heilige ein vor⸗ 
nehmer Angelſache war, jene allgemeine Tradition zu entkräften 
im Stande iſt, mag hier dahin geſtellt bleiben. Der heil. 
Richard ſtarb, wie ſchon erwähnt, in Lucca 722, mit ſeinen 
beiden Söhnen auf einer Pilgerfahrt uach Rom begriffen. Dieſe 
beiden Söhne waren der heil. Winibald oder Wunibald, Abt 
von Heidenheim (geſt. 760), und der heil. Willibald, der 
erſte Biſchof von Eichſtätt (geſt. 786); eine Schweſter dieſer 
beiden, die heil. Walburgis (geſt. 779), ruht ebenfalls zu 
Eichſtätt, berühmt durch das wunderthätige Oel, das noch bis 
zur Stunde aus ihren Gebeinen fließt. Zunächſt nun folgen der 
heil. Ina, König von Suſſex und Weſſex, geſt. um das 
Jahr 729, ferner der heil. Ethelbert, König der Oſtangeln, 
geſt. im Jahre 793, und zwar mit der Martyrkrone geſchmückt, 
dann der heil. Wiſtan, Fürſt von Mercien, geſt. 849, und 
wieder ein König der Oſtangeln, der heil. Edmund, welcher 
im Jahre 870 die Martyrkrone empfing. Endlich ſchließt dieſe 
lange Reihe heiliger Könige mit dem heil. Eduard, dem 
Martyrer (978), und einem andern heil. Eduard (1043 bis 
1066), der den Beinamen, „der Bekenner“ trägt. 

Damit ſchließt aber noch nicht die Reihe der Heiligen 
Englands aus königlichem oder fürſtlichem Geblüte. Die beiden 
heil. Martyrer (um das Jahr 669) Ethelbert und Ethelred 
waren Söhne des Königs Ermenred von Kent. Ein anderer 
Martyrer (819) iſt der heil. Alemund, Sohn des Königs 
Elred von Northumberland. Der heil. Edwold iſt ein Bruder 
des heil. Edmund des Martyrers. Aus königlichem Geſchlechte 
waren ferner der heil. Egwin, Biſchof von Woreeſter, geſt. 
im Jahre 717, der heil. Aldhelm, Biſchof von Sherburne, 
der im Jahre 709 ſein thatenreiches und frommes Leben be⸗ 
ſchloß, der heil. Wilhelm, Erzbiſchof von York, geſt. im 
Jahre 1154, und der heil. Richard, Biſchof von Chicheſter, 
geſt. im Jahre 1352. An dieſe reihen ſich die heiligen Aebte: 
Cadoe, der Sohn eines Fürſten von Wales, Gunthiern, 
gleichfalls der Sohn eines Fürſten von Wales, Bruno, Abt 
von Clynoc in Wales und Enkel des Fürſten Beugo von Powis. 
Weiter gehören hierher der heil. Adalbert aus dem Geſchlechte 
der Könige von Northumberland, welcher mit dem heil. Willibrord 
an der Bekehrung der Frieſen arbeitete, und um das Jahr 740 
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ſtarb, ſowie der berühmte Einſiedler, der heil. Guthlach aus 
merciſchem Königsgeſchlechte, der im Jahre 714 ſein heiliges 
Leben beſchloß. Heilige Jungfrauen aus königlichem Geſchlechte 
waren eine heil. Hilda (geſt. 680), Aebtiſſin des Kloſters 
Whitby, eine heil. Cuthburga, die Schweſter des heil. 
Königs Ina, welche zuerſt mit König Alfrid von Northumbrien 
in jungfräulicher Ehe lebte, ſpäter das für Deutſchland ſo ſegens⸗ 
reich gewordene Kloſter Winburn ſtiftete, wo ſie als Aebtiſſin 
ſtarb, eine heil. Kineburga, ebenfalls eine Schweſter des 
heil. Ina, von welcher übrigens nichts weiter bekannt iſt, und 
eine heil. Pega, die Schweſter des eben genannten heil. Guth⸗ 
lach, welche gleichfalls in der Einöde lebte und bald nach ihm 
(719) zu Rom ſtarb, wohin ſie eine Pilgerfahrt unternommen 
hatte; ferner eine heil. Fridiswida, die Tochter des Fürſten 
Didans, die heil. Editha, die Tochter des Königs Ethelwolf, 
die heil. Oſitha, die Tochter des Königs Frewald von Mercien, 
welche als Martyrin verehrt wird; ferner die heil. Ethe⸗ 
linga und die heil. Alfreda, die Töchter König Alfreds 
des Großen, der ſelbſt durch nahezu zwei Jahrhunderte als 
Heiliger verehrt wurde; endlich eine heilige Witburga, die 
Tochter des Königs Bugge von Kent, welche um das Jahr 755 
als Recluſe bei St. Peter in Rom ſtarb, eine heil. Eadburga, 
die Tochter König Eduards I., und eine heil. Editha, die 
natürliche Tochter des Königs Edgars, welche von ihrer Mutter 
Wilfrida, die dann eine Königskrone ausſchlug und der Welt 
entſagte, im Kloſter Wilton zur Heiligkeit herangebildet wurde, 
— eine Sühne für das Vergehen der Eltern. 

Eine beſondere Auszeichnung für England ſind einige fürſt⸗ 
liche Familien, welche dem Himmel noch eine ganze Reihe von 
Heiligen gegeben. So hatte Anna, der fromme König der Oſt⸗ 
angeln, zur Gattin die heil. Hereſwinda, und aus dieſer 
Ehe ſtammten: die heil. Edilthyda, die Gattin des Königs 
Egfrid von Northumbrien, welche 679 in dem von ihr geſtifteten 
nachmals fo berühmt gewordenen Ely ſtarb; — die heil. Sex⸗ 
burgis, die Gattin des Königs Ercombert von Kent, welche 
nach deſſen Tode der Schweſter ins Kloſter von Ely folgte und 
nach ihr bis zum Jahre 699 als Aebtiſſin die klöſterliche Ge— 
meinde leitete; die heil. Witburga, welche ſich ebenfalls dem 
Herrn weihte; die heil. Edilburga, die denſelben Schritt 
gethan, und der heil. Erkongald, zuerſt Abt und dann 
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Biſchof von London, welche beide wenigſtens nach Alford und 
Lingard der Ehe Annas mit der heil. Hereſwinda entſtammten, 
während noch die heil. Sedrida aus der letzteren erſter Ehe 
ſtammte. Töchter der heil. Sexburgis aber waren die heil. 
Ermenilda, die Gattin des Königs Wulfer von Mercien, 
die heil. Erkongotha und die heil. Werburga, welche 
beide im Kloſter von Ely, wo damals die heil. Ethelreda, 
ihre Baſe, Aebtiſſin war, dem Herrn ſich weihten. Der erwähnte 
König Wulfer aber hatte zwei Söhne, Wulfad und Rufin, 
welche die Martyrkrone empfingen, und einen dritten Sohn, 
welcher zu Rom im Rufe der Heiligkeit ſtarb. Ein Bruder 
Wulfers war Merwald, welcher von ſeiner Gattin Ermenburga 
einen Sohn und drei Töchter hatte, nämlich: Mervin, Mil⸗ 
burga, Mildrandis und Milgitha, die ſämmtlich den Hei⸗ 
ligen beigezählt werden. Und ſonderbar genug, Wulfer und Mer⸗ 
wald waren Söhne jenes ſchrecklichen Penda, des Königs von Mer⸗ 
cieu, der ein fo erbitterter Feind des Chriſtenthums war und hart⸗ 
näckig in ſeinem Heidenthum verblieb, bis er endlich 755 in 
einer Schlacht unweit Leeds in Northumbrien fiel. Noch ſon⸗ 
derbarer iſt, daß zwei Töchter dieſes heidniſchen Fürſten als 
Heilige verehrt werden, nämlich Kyneburga, welche zuerſt 
mit König Alfrid von Bernicien in jungfräulicher Ehe lebte, 
und nach deſſen frühzeitigem Tod ins Kloſter trat, und Kyne⸗ 
ſwida, welche ſchon von früher Jugend an dem Herrn ſich 
weihte. Einige Schriftſteller, darunter auch Butler, ſprechen noch 
von einer dritten Tochter Pendas, Kynedrida mit Namen, 
welche ebenfalls den Heiligen beigezählt wird; andere Schrift⸗ 
ſteller jedoch halten ſie für identiſch mit der heil. Kyneſwida. 
Nicht eine Tochter, wohl aber eine Verwandte Pendas war die 
heil. Tibba, welche zugleich mit deſſen beiden Töchtern als 
Heilige verehrt wurde. | 

Das zweite der vereinigten Königreiche von Großbritannien 
iſt Irland, welches bereits im Jahre 1171 von König 
Heinrich II. erobert, ſeine Selbſtſtändigkeit an England verlor. 
Darum erſcheint auch der heil. Laurentius, geſt. im 
Jahre 1181, der Sohn eines Fürſten der Provinz Leinſter, 
und Erzbiſchof von Dublin, als der letzte Heilige aus einem 
wirklich regierenden fürſtlichen Geſchlechte. Was die iriſchen 
Fürſten von jener Zeit betrifft, jo muß es auffallen, daß von 
den vielen Königen Irlands keiner von der Kirche in die Zahl 
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der Heiligen aufgenommen wurde. Selbſt von fürſtlichen Frauen 
wird nur die heil. Kentigerna genannt, welche im Jahre 728 
ſtarb und am 7. Jänner verehrt wird. Sie war die Tochter des 
Fürſten Kelly von Leinſter, zog ſich aber nach dem Tode ihres 
Mannes in ein ſchottiſches Kloſter zurück, ſo daß auch Schott⸗ 
land ſie zu ſeinen Heiligen zählen könnte. Dasſelbe gilt von 
ihrem Sohne dem heil. Fölan, welcher durch längere Zeit 
Abt eines ſchottiſchen Kloſters war, und als ſolcher ſtarb. Wenn 
auch keine heiligen Könige, ſo hat Irland um ſo mehr andere 
Heilige aus königlichem oder fürſtlichem Geblüte aufzuweiſen. 
Vor allen berühmt iſt der heil. Columfill aus dem Ge⸗ 
ſchlechte der Neil, welcher zwar um das Jahr 565 ſeine Heimat 
verließ, um unter den nördlichen Picten das Evangelium zu 
verkünden, und auch in dem von ihm gegründeten, ſo berühmt 
geworden Kloſter Hy oder Jona begraben wurde, deſſen Gebeine 
man aber ſpäter nach Irland zurückbrachte, um ſie neben denen 
des heil. Patricius beizuſetzen. Andere Heilige königlichen Ge⸗ 
blütes ſind: Der heil. Fridian, Biſchof von Lucca, geſt. im 
Jahre 587, nach mehreren Schriftſtellern der Sohn eines Königs 
von Ulſter, — der heil. Fin ian, auch der Ausſätzige genannt, 
aus der Familie der Könige von Mounſter, ein wahres Abbild 
des frommen Job, — der heil. Maughold (Macallius), Abt⸗ 
biſchof auf der Inſel Man, — der heil. Alban (um das 
Jahr 500), Abt und Sohn des Königs Cormac von Leinſter, 
— die drei Söhne des Königs Fyltan von Mounſter, nämlich 
der heil. Furſey, Abt, dann Einſiedler und ſpäter Gründer 
des Kloſters von Lagny, der heil. Ultan, Mönch und ſpäter 
Abt von la Foſſe in Frankreich, geſt. im Jahre 686, und der 
heil. Foilan. gleichfalls Mönch und von Räubern ermordet 
und in la Foſſe beigeſetzt, — der heil. Kellach, Sohn des 
Königs von Connaught, Biſchof und Martyrer, — der heil. 
Blaithmach, ein Mönch, der mit mehreren Gefährten im 
Jahre 793 gemartert wurde, — der heil. Indractus und 
die heil. Dominica, ebenfalls Martyrer, — und der heil. 
Aengus, (um das Jahr 824), Abtbiſchof des in Irland be⸗ 
rühmten Kloſters Cluain Edneach, ſämmtlich königlichen Familien 
entſproſſen. 

Auch Schottland, das dritte der vereinigten Königreiche, 
ſeitdem Jakob der VI. als Jakob I. den engliſchen Thron be⸗ 
ſtieg, kann ſeiner Heiligen königlichen Geblütes ſich rühmen. 
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So genoß Conſtantin I. als König, Mönch und Martyrer 
(556) ſeine Verehrung. Um das Jahr 600 ſtarb der ebenfalls 
als Heiliger verehrte Droſtan, Oheim des ſchottiſchen Königs 
Aidan, und im Jahre 640 der heil. Laisren (Lasreanus), 
Biſchof und Enkel des letzteren. Aus königlichem Geblüte war 
der heil. Kentigern, der Apoſtel und erſte Biſchof von Glas⸗ 
gow, geſt. im Jahre 601, und jo ſoll der heil. Conon, Biſchof 
auf der Inſel Man, der Sohn eines ſchottiſchen Königs geweſen 
ſein. Allgemein verehrt als Heiliger wurde König Con⸗ 
ſtantin II., der im Jahre 874 die Martyrkrone empfing, 
und von mehreren Schriftſtellern wird auch Conſtantin III., 
geſt. im Jahre 943, als Heiliger bezeichnet, und wenn auch 
ſeine Verehrung mehr localer Natur war, immerhin bleibt auch 
dieſes Zeugniß ehrenvoll für den ſchottiſchen Thron. Die ſchönſte 
Zierde dieſes Thrones aber war die heil. Margaretha, die 
Großnichte des heil. Eduard, des Bekenners, von England. 
Durch ein beſonderes Eingreifen der Vorſehung mit ihrer Mutter 
und zwei Geſchwiſtern auf ihrer Flucht aus England nach 
Schottland verſchlagen, fanden die Fliehenden Aufnahme bei 
Malcolm III., der nach dem Tode ſeiner Gattin, einer nor⸗ 
wegiſchen Prinzeſſin, Margaretha zur Ehe nahm. „Es gibt,“ 
ſagt der Proteſtant Skene, „kaum einen herrlicheren Charakter, 
deſſen die Geſchichte gedenkt, als derjenige der Königin Mar⸗ 
garetha. Was Reinheit der Motive und Ernſt im Beſtreben, 
das Wohl des Volkes, dem Gott ſie vorgeſetzt, zu fördern, was 
Wärme des religiöſen Gefühls und Eifer für die Bethätigung 
der Religion, was Selbſtloſigkeit in der Erfüllung ihrer Pflichten, 
namentlich aber die Tugend der Selbſtverläugnung anbetrifft, 
ſo ſteht ſie unerreicht da, und die Chroniſten ſind einſtimmig 
in ihrem Lobe“. ) Die heil. Margaretha ſtarb, erſt 47 Jahre 
alt, am 16. November 1093, nachdem ſie noch wenige Tage 
vor ihrem Tode die erſchütternde Nachricht erhalten, daß ihr 
Gatte in einer Schlacht gegen Wilhelm den Eroberer gefallen 
war; in einigen ſchottiſchen Kalendern findet ſich auch der 
Name Malcolms III. als der eines Heiligen verzeichnet, 
obwohl die Verehrung keine kirchlich approbirte geworden iſt. 
Unter den drei Söhnen der heil. Margaretha, welche nachein⸗ 
ander den ſchottiſchen Thron einnahmen, zeichnete beſonders 


1) Vgl. Bellesheim, Geſchichte der kath. Kirche in Schottland. I. 161 f. 
5* 


68 * Zu Kobler: 


David J. ſich aus, geſt. am 24. Mai 1153. „Er nahm den 
Ruhm eines der edelſten Monarchen, welche je die ſchottiſche 
Krone getragen, eines der größten Wohlthäter ſeines Volkes 
und der Kirche mit ins Grab. Obwohl nicht förmlich canoniſirt, 
genoß er thatſächlich beim Volk die Verehrung der Heiligen.“) 
Auch Malcolm IV., mit dem Beinamen „der Jungfräuliche“, 
der Enkel und unmittelbare Nachfolger Davids I., findet ſich 
in einigen ſchottiſchen Kalendern als Heiliger verzeichnet; doch 
iſt keine Gutheißung der Kirche erfolgt. Dagegen wird Ma⸗ 
thilde, die Tochter Malcolms III. und der heil. Margaretha, 
und Gattin König Heinrichs I. von England wieder von der 
ganzen Kirche als Heilige verehrt. Noch mögen wir zweier 
Heiliger erwähnen, die aus Schottland waren und fürſtlichen 
Familien entſtammten; der heil. Ludan, der ein Sohn des 
ſchottiſchen Herzogs Hildebald war, und auf einer Pilgerfahrt 
in der Nähe von Straßburg (1202) ſtarb, und deſſen Grab, 
eine beliebte Wallfahrtsſtätte, erſt von den Schweden zerſtört 
wurde, und der heil. Coloman, der von ſchottiſchen Königen 
abſtammen ſoll. Auf einer Pilgerfahrt nach dem heil. Lande 
kam er nach Stockerau bei Wien, wo das empörte Volk ihn 
für einen Spion hielt und ermordete; er wird nun als einer 
der Landespatrone Oeſterreichs verehrt. 


Wenden wir uns jetzt zu den drei nordiſchen Reichen: 
Dänemark, Schweden und Norwegen, wohin das 
Chriſtenthum erſt im 9. und 10. Jahrhundert gedrungen. Das 
von dem heil. Anſcharius (geſt. 865) begonnene Werk wurde 
nicht ohne mannigfaltigen Wechſel und viele Schwierigkeiten fort⸗ 
geſetzt. Gleichwohl fehlt es auch dort nicht an heiligen Fürſten, 
die ihrem Volke zum leuchtenden Vorbilde geworden. Da iſt 
der heil. Kanut, König von Dänemark, der ſich nicht damit 
begnügte, blos ſeine Dänen vollſtändig dem Chriſtenthum zu⸗ 
zuführen, ſondern auch Urſache ward, daß der Same des Evan⸗ 
geliums in Curland, Samogitien und Lithauen ausgeſtreut 
wurde; der Heilige fiel als Opfer einer Verſchwörung im Jahre 
1086. Sein Sohn von Adelheid, der Tochter Roberts von 
Flandern, iſt Karl der Gute von Flandern, der im Jahre 
1127 meuchlings ermordet wurde, und deſſen Cultus Papſt 


—— 
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Leo XIII. erſt jüngſt (1883) wieder beſtätigte. Ein anderer 
heil. Kanut war der Sohn König Erichs des Guten von 
Dänemark, zuerſt Herzog von Schleswig, dann von Kaiſer 
Lothar II. zum König der Wenden gekrönt; auch er fiel durch 
Meuchelmord am 7. Jänner 1130, ſeine Heiligſprechung aber 
erfolgte im Jahre 1171. Schweden verehrt in ſeinem König 
Erich IX. einen Heiligen und Martyrer (geſt. 1160), der 
ſeinem Volke ein weiſer Geſetzgeber geworden, und die Ver⸗ 
breitung des Chriſtenthums nach Finnland veranlaßt hat. Be⸗ 
ſonders berühmt aber iſt im Norden die heil. Brigitta, welche 
väterlicherſeits von den Königen von Schweden, mütterlicher⸗ 
ſeits von den Gothenkönigen abſtammte, und in ihrem 16. Jahre 
mit dem ſchwediſchen Fürſten Wulfo von Nericien vermählt 
wurde. Von den acht Kindern, womit Gott ihre Ehe geſegnet, 
wird Johanna (geſt. 1381) als Heilige verehrt. Wulpho 
ſelbſt trat mit Erlaubniß ſeiner Gattin in den Ciſtercienſer⸗ 
orden und ſtarb im Jahre 1344. Auch die Heilige entſagte 
der Welt, erbaute das ſo berühmt gewordene Kloſter Wadſtena 
und ward Stifterin des nach ihr genannten Brigittenordens. 
Zuletzt verließ die Heilige Schweden und pilgerte nach Rom, 
wo ſie ihre merkwürdigen Offenbarungen hatte; von Rom wall⸗ 
fahrte ſie nach Jeruſalem, und kehrte von dort wieder nach 
Rom zurück, wo ſie im Jahre 1373 ſtarb. 

Was endlich Norwegen betrifft, ſo hat auch dieſes Land 
ſeinen heiligen König und Martyrer in Olaf (Olaus) II., 
welcher wegen ſeines Eifers in der Verbreitung des Glaubens 
viel zu leiden hatte und zuletzt als Opfer dieſes Eifers fiel im 
Jahre 1130. Merkwürdig iſt, daß all' die heiligen Fürſten der 
genannten drei nordiſchen Reiche zugleich auch die Martyrerkrone 
ſchmückt, ein Beweis für die Schwierigkeiten, die dort der Ein⸗ 
führung und Verbreitung des Chriſtenthums entgegenſtanden. 


Unter allen Ländern Europa's iſt Polen das einzige, 
welches keinen von der Kirche allgemein als heilig verehrten 
König aufzuweiſen hat. Caſimir I, welcher mit päpſtlicher 
Erlaubniß aus dem Kloſter Clugny auf den polniſchen Thron 
gerufen wurde, führt nur den Titel eines Seligen. Mit dem 
Prädicate „ſelig“ erſcheinen dann noch bei mehreren Schrift⸗ 
ſtellern die Herzogin Helena, geſt. im Jahre 1298, dann 
namentlich König Boleslaus V. mit dem Beinamen „der 
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Keuſche“, welcher mit ſeiner Gattin, der gleichfalls als felig 
bezeichneten Kinga oder Cunigunda, der Tochter des Königs 


Bela IV. von Ungarn, in beſtändiger Enthaltſamkeit lebte; 


feine Mutter war die ſel. Grimisla va, und eine feiner 


Schweſtern die ſel. Salom ea; doch iſt die Verehrung dieſer 


königlichen Familie von der Kirche noch nicht anerkannt wor⸗ 
den. Dagegen ſtrahlt im Glanze des Altares die heil. Hed⸗ 
wig aus dem Geſchlechte der Grafen von Andechs, die Gattin 
des Herzogs Heinrich I. von Schleſien und Polen. Nachdem 


Gott ihnen ſechs Kinder gegeben, lebten beide fortan in be⸗ 


ſtändiger Keuſchheit, bis Heinrich im Jahre 1238 mit Tod ab⸗ 


ging, worauf die Heilige ſich in das auf ihre Bitte erbaute 


Ciſtercienſerkloſter Trebnitz zurückzog, wo ſie auch am 15. Oc⸗ 
tober 1243 ihr heiliges Leben beſchloß. Gab es je eine Fürſtin, 
welche ihres Mannes, ihrer Kinder, ihres Hofes und des ganzen 
Landes Glück, Segen, Freude, Muſter und Lehrmeiſterin war, 
ſo war es die heil. Hedwig. Die lieblichſte Zierde Polens 
bleibt immer der heil. Cafimir, Sohn Caſimirs IV. und 
ſeiner Gemahlin Eliſabeth von Oeſterreich, Tochter Kaiſer Al⸗ 
brechts II.; er ſtarb unverehelicht in einem Alter von nur 24 
Jahren am 4. März 1483. Ein Denkmal ſeiner innigen Ver⸗ 
ehrung der ſeligen Jungfrau iſt der von ihm verfaßte Hymnus: 
Omni die die Mariae mea laudes anima ete., welcher den 
ſchönſten derartigen Hymnen des Mittelalters ſich anreiht. 


Größer als in Polen iſt die Zahl heiliger Männer und 
Frauen königlichen und fürſtlichen Geſchlechtes wieder in Böhmen. 
Schon der erſte Herzog dieſes Landes, Borcivoi, wurde in alter 
Zeit als Heiliger verehrt, obwohl dieſe Verehrung wie bei Al⸗ 
fred dem Großen von England ſich wieder verlor. Dagegen 
wird Ludmilla, die Gattin Borcivois von der ganzen Kirche 
als Heilige verehrt; ſie wurde ermordet auf Befehl der berüch⸗ 


tigten Drahomira, welche an der Spitze der dem Chriſtenthum 


feindlichen Partei ſtand. Gatte dieſer Drahomira aber war der ſel. 


Wratislav L, und Sohn derſelben der hl. Wenceslaus, 


welcher auf Anſtiften der heidniſchen Adelspartei im Jahre 935 
von ſeinem eigenen Bruder Boleslaus ermordet wurde, König 
und Martyr zugleich. Eine Schweſter des heil. Wenceslaus 
iſt die heil. Przibyslava, und eine Nichte desſelben und 


Tochter des Brudermörders die ſel. Milada oder Mlada, von 
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Papſt Johann XIII. Maria genannt, welche gegen das Jahr 
995 als Benedictinerin ſtarb. Hervorragend find folgende Fa⸗ 
milien, in denen die Heiligkeit ſich ſozuſagen niedergelaſſen hat, 
wenn auch die Kirche noch nicht all' den zu nennenden Seligen 
ihre Beſtätigung ertheilt hat: Zunächſt die Familie des Königs 
Wladislaus I. Der im Jahre 1151 verſtorbene Prämonſtra⸗ 
tenſer und nachmalige Biſchof von Olmütz, der ſel. Heinrich 
Zdik, war ein Bruder König Wladislaus I. Töchter dieſes 
Königs aber waren die heil. Angela und die heil. Euphra⸗ 
ſia, welche in Spanien von den Mauren getödtet wurden, 
ferner die ſel. Amabilia, eine Benedictinerin, und die ſel. 
Eliſabeth, eine Prämonſtratenſerin, geſt. um das Jahr 1170. 
Gleichfalls aus dem Orden des heil. Norbert war der ſel. 
Heinrich Bretislaus, früher Herzog von Böhmen, dann 
Prämonſtratenſer und zuletzt Biſchof von Prag, geſt. im Jahre 
1196. Aus der Familie König Wladislaus II. waren der ſel. 
Albert, deſſen Sohn und nachmals Erzbiſchof von Salzburg, geſt. 
im Jahre 1200, dann die drei Töchter, die ſel. Agnes, eine Be⸗ 
nedictinerin, die ſel. Margarita und die ſel. Hedwig, beide 
Prämonſtratenſerinnen, letztere geſt. im Jahre 1206. Aus dem 
Geſchlechte der Przemysl waren die heil. Hrosnata, welche 
im Jahre 1217 die Martyrerkrone empfing, deren Schweſter, 
die ſel. Woyslava, und die drei als Selige verehrten Prä⸗ 
monſtratenſerinnen Beatrix, Bohuslava und Indith. 
Ebenſo verehrt man in Böhmen als Selige drei Töchter Otto⸗ 
kars I., nämlich Agnes, eine Prämonſtratenſerin, geſt. 1210, 
Abdela, eine Ciſtercienſerin, und Anna, die Gattin Herzog 
Heinrichs II. von Schleſien; der Cultus einer vierten Tochter 
Ottokars, der ſel. Agnes aus dem Orden der heil. Clara, 
wurde erſt vor einigen Jahren von Papſt Pius IX. beſtätigt. 
Endlich iſt noch die ſel. Kunegundis, eine Benedictinerin, 
zu erwähnen, die eine Tochter Ottokars II. war. 


Schließen wir dieſe Rundſchau mit Ungarn, das zwar 
erſt gegen Ende des 10. Jahrhunderts in die große chriſtliche 
Völkerfamilie eintrat, deſſen erſter chriſtlicher König aber un⸗ 
ſtreitig zu den größten Fürſten des Mittelalters zählt. Der 
heil. Stephan, der eigentliche Gründer des „marianiſchen 
Reiches“ wurde zwar erſt in ſeinem 16. Jahre getauft, iſt aber 
ſeinem Volke ein wahrer Apoſtel geworden, jo daß Papſt 
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Sylveſter II. ihm und ſeinen Nachfolgern die Ehre zuerkannte, die 
keinem andern Fürſten zu Theil geworden, daß ihnen nach ihrer 
Krönung ein Kreuz ſollte vorgetragen werden. Eben dieſem 
ſeinem heiligen Könige verdankt Ungarn eine Verfaſſung und 
Geſetze, welche das Volk durch Jahrhunderte glücklich machten, 
und er iſt es, der am Tage ſeiner Krönung (15. Aug. 1000) 
ſein Reich der Königin des Himmels weihte. Gattin des heil. 
Stephan war die vielfach als ſelige verehrte Giſela, die 
würdige Schweſter des heil. Kaiſers Heinrichs II., welche in 
der prachtvollen von ihr neuaufgeführten und reich beſchenkten 
Cathedrale von Veszprim ein ſchönes Andenken hinterlaſſen 
hat. Der einzige Sprößling dieſer Ehe war der heil. E m⸗ 
merich, der aber bereits im Jahre 1031 ſtarb, alſo noch vor 
ſeinem Vater. Der letztere beſchloß am 15. Aug. 1038 ſein 
heiliges Leben. Seine rechte Hand iſt bis zur Stunde noch 
unverwest. Als Seliger wird Salomo verehrt; er war ein 
Sohn des Königs Andreas I., und endigte ein wechſelvolles 
Leben in ſtrenger Abgeſchiedenheit und Buße. Ein anderer 
heiliger König von Ungarn iſt Ladislaus (geſt. 1095), der 
wegen ſeiner Regententugenden nach Angabe deutſcher Auna⸗ 
liſten zur Zeit Heinrichs IV. für den deutſchen Königsthron in 
Ausſicht genommen wurde. Der heil. Eliſabeth von Thüringen, 
der Tochter Andreas II. von Ungarn, iſt bereits Erwähnung 
geſchehen. Eine andere ſel. oder heil. Eliſabeth, eine Tochter 
Andreas III., lebte als Dominicanerin zu Thöß in der Schweiz 
und ſtarb dort im Jahre 1338. Auch der heil. Ludwig, Bi⸗ 
ſchof von Toulouſe, deſſen Mutter Maria eine Tochter Ste⸗ 
phan V. von Ungarn war, iſt ſchon früher erwähnt worden, 
und ſo haben wir nur noch drei Töchter des Königs Bela IV. 
anzuführen, welche als Selige verehrt werden, nämlich die ſel. 
Margaretha, eine Dominicanerin, geſt. im Jahre 1271, 
die ſel. Jolanta, die Gattin des Herzogs Boleslav von Ca⸗ 
liſſa, und die ſelige Conſtantia, die Gattin eines ruſſiſchen 
Fürſten; eine vierte Tochter Bela's war die ſel. Kinga oder 
Cunigunda, die Gattin Boleslaus des Keuſchen von Polen, 
deren ſchon unter den Heiligen und Seligen dieſes Landes ge⸗ 
dacht wurde. 


Wir haben hier die Heiligen aus den fürſtlichen Familien 
des Mittelalters nach ihren bezüglichen Ländern geordnet. 
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Wollten wir ſie in chronologiſcher Ordnung aneinander reihen, 
ſo ergäbe ſich die merkwürdige Thatſache, daß während des 
ganzen Jahrtauſends vom 6. bis zum 16. Jahrhundert kaum 
das eine oder andere Jahr ſich findet, in welchem nicht irgend 
ein fürſtlicher Thron des Abendlandes im Glanze der Heiligkeit 
ſtrahlte, ſei es, daß wirklich Heilige dieſe Throne eingenommen, 
ſei es, daß ſie um uns ſo auszudrücken, im reflectirten Lichte, 
nämlich in den Strahlen der Heiligkeit ihrer Familie glänzten. 

Den Schluß, der ſich aus der angeſtellten Rundſchau für 
die Triebkraft der heiligen Kirche ergibt, brauchen wir nicht 
näher auszuführen. 


Das Meſtorianiſche Denkmal in Singan fu. 
Von Joh. Ev. Heller S. J. 


— — 


Die Inſchrift auf der unter dem Namen der Neſtorianiſchen 
Tafel bekannten Steinplatte iſt ſchon mehr als einmal im Ori⸗ 
ginaltexte veröffentlicht, oft überſetzt, unterſucht und erklärt 
worden. Wer dieſes weiß, wird eine neue Abhandlung darüber 
für überflüſſig halten. Von einer Seite wurde uns dieſes auch 
wirklich zu verſtehen gegeben. Allein die dieſer Anſicht zu 
Grunde liegende Vorausſetzung iſt eine irrige. Die Inſchrift 
iſt bis jetzt noch nie vollſtändig veröffentlicht oder überſetzt, und 
wo eine vollſtändige Wiedergabe verſucht wurde, nicht ohne 
zahlreiche Unrichtigkeiten in Leſung und Erklärung des Textes, 
herausgegeben worden. Es gilt dies freilich weniger vom chine⸗ 
ſiſchen Texte der Hauptinſchrift, deſto mehr aber vom fyrifchen. 
Einige Theile des letzteren mußten in gewiſſem Sinne zum 
zweiten Male entdeckt werden. Da Wylie und Pauthier dieſe 
Theile gar nicht oder nur in höchſt mangelhafter Form vor 
ſich hatten, ſo ſind die ſonſt trefflichen Arbeiten Beider noch 
ſehr der Ergänzung und Berichtigung bedürftig und darum noch 
immer nicht abſchließend. Wylie's Aufſatz iſt zudem ſeinem 
ganzen Umfange nach äußerſt Wenigen zugänglich. 

Damit hängt auch die Frage über die Echtheit des Denk⸗ 
mals auf's Innigſte zuſammen. Da die Inſchrift bisher nie 
vollſtändig und zugleich fehlerfrei vorlag, mußten die Anſichten 
der Gelehrten über dieſen Punkt getheilt bleiben. Wahr iſt, 
daß die Echtheit in neueſter Zeit immer allgemeiner und ent⸗ 
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ſchiedener zugegeben wird; jo von Bidell!), Nöldeke!), Richt⸗ 
hofens), Gutſchmid“), von den engliſchen Gelehrten, wie Yule?), 
und den in China lebenden europäiſchen und nordamerikaniſchen 
Sinologen, wie Bretſchneider, Phillips, Zottoli, Wells Wil⸗ 
liams, Williamſon, Edkins und Anderen. Aber die Beweiſe, 
worauf dieſelben ihre Ueberzeugung gründen, ſind theils gar 
nicht, theils nur fragmentariſch und in einer Form bekannt, 
daß ſie nicht im Stande ſind, vor dem Forum anderer Kritiker 
eine durchſchlagende Wirkung zu erzielen und das Verdammungs⸗ 
urtheil Neumann's ) völlig umzuſtoßen. Neumann's kecke Be⸗ 
hauptungen, welche ſeine leidenſchaftliche Voreingenommenheit 
gegen die Jeſuiten ihm als echte Beweisgründe erſcheinen ließ, 
haben Vielen imponiert, welche nicht in der Lage waren, ſich ein 
ſelbſtändiges Urtheil zu bilden. Daß Güslaff”) feine frühere 
Anſchaunng darnach in's Gegentheil umgewandelt hat, iſt we⸗ 
niger befremdlich. Aber auch tüchtigere Gelehrte ließen ſich 
von Neumann beeinfluſſen. Nachdem früher Fleiſchers) noch 
die Echtheit anerkannt hatte, adoptierten ſeine Nachfolger in der 
Abfaſſung der Literaturberichte für die Morgenländiſche Geſell⸗ 
ſchaft, Rödiger“ und Goſche !“), ganz entſchieden Neumann's Ver⸗ 
werfungsurtheil, ſelbſt nachdem ihnen Wylie's und Pauthier's Ab⸗ 
handlungen bekanut geworden waren; jener erklärt: „Neumann 
hat uns nochmals die Unechtheit der ſyriſch⸗chineſiſchen Inſchrift 
von Singanfu bewieſen“; und Goſche ſagt: „Für die vorur⸗ 
theilsloſen Forſcher iſt die Unechtheit zweifellos entſchieden.“ 
Käuffer!!) meint, eine Fälſchung dieſer Art wie das Denkmal 
von Singanfu, ſei eine coloſſale, dieſer Umſtand würde ihn 
jedoch nicht abhalten, an die Fälſchung zu glauben. Des⸗ 


1) Lit. Handw. 1869 Sp. 199; Consp. Syr. litt. 61. 

2) Tabari⸗Ueberſ. 118 u. 502, u. nach briefl. Mitth. 

3) China I. 553. 

) Zeitschr. d. D. Morgenl. Ges. XXXIV. 210. 

5) Cathay and the way thither. I. pp. XCII. ff.; The Book of M. Polo, 
2. ed, II. 21. fl. 

609 Jahrbb. für wiſſenſch. Kritik 1830, I. 591— 93 Zeitschr. d. D. 
Morgenl. Ges. IV 33— 43. 

7) Geſch. d. chineſ. Reiches II. 65. vgl. Ztschr. d. D. Morg. Ges. VI. 575. 

8) Zeitschr. d. D. Morgenl. Ges. II. 455. 

) Ebend. V. 465; X 696 f. 10) Ebend. XIV. 173. 

17) Gesch. v. Ost-Asien. II. 793, 
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gleichen ſchwanken in ihrem Urtheile G. Oppert), German?) 
und Andere. 

Wenn aber ſelbſt Männer von ſolcher Bedeutung wie 
Stanislas Julien?) nicht an die Echtheit unſerer Inſchrift glaub⸗ 
ten, ſo iſt dies, zum Theil wenigſtens, durch den Umſtand er⸗ 
klärlich, daß es an dem zu einer allſeitig richtigen Beurtheil⸗ 
ung erforderlichen Mittel fehlte, an der Vorlage der ganzen 
Inſchrift in einem getreuen Abdrucke. Hätte Neumann die 
Inſchrift ſelbſt geſehen, ſo hätte er doch wohl nicht gewagt zu 
orakeln: die ſyriſchen Namen der Sendboten ſind „mit den jetzi⸗ 
gen ſyriſchen Charakteren, nicht in Eſtranghelo, welches im 
achten Jahrhunderte im Gebrauche war,“ geſchrieben; wenn 
man nicht annehmen will, daß er überhaupt unfähig war, beide 
Schriftgattungen von einander zu unterſcheiden; denn ſelbſt 
Kircher's unvollkommene Wiedergabe des Syriſchen läßt dieſes 
deutlich als Eſtrangelo erkennen. Als Nöldeke auf einem ge⸗ 
treuen Abklatſche die ſchönen Eſtrangelbuchſtaben ſah, war er 
ſofort von der Echtheit der Inſchrift überzengt. Ein näheres 
Studium der vollſtändigen Inſchrift nach einem genauen 
Abdrucke, wie er uns zu Gebote ſteht, muß dieſelbe Wir⸗ 
kung bei Allen hervorbringen, welche etwas von der Sache 
verſtehen und ohne anderes Intereſſe als das der wahren 
Wiſſenſchaft an den Gegenſtand herantreten. Auch glauben 
wir nichts Ueberflüſſiges zu thun, wenn wir der Dar⸗ 
ſtellung und Erklärung des Textes eine Geſchichte der Auffind⸗ 
ung, Bekanntmachung und Erhaltung des Denkmals voraus⸗ 
ſchicken, wobei es manche traditionell gewordene irrige Angaben 
zu berichtigen gibt, und wenn wir eine Zuſammenſtellung der 
Beweiſe für die Echtheit, beſonders der äußeren, nachfolgen 
laſſen, unter welchen einige ſehr gewichtige bisher unbeachtet 
oder ganz unbekannt geblieben ſind.“ 


’ 
I. Geſchichte der Auffindung, Veröffentlichung und 
Erhaltung des Neſtorianiſchen Denkmals. 1. Die erſten 


1) Der Presbyter Joh. 142. ) Die Kirche der Thomaschriften 146. 
) E. Renan, Hist. générale des langues sémit. 1855, I. 268 — 271. 
Vgl. jedoch St. Julien, Voyages des pélérins bouddh. III. 530 s. 

4) Hier geben wir nur die Reſultate unſerer Studien, da die „Zeitſchr.“ 
weder den erforderlichen Raum bieten noch die Texte in der Original⸗ 

ſchrift bringen kann. 
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Europäer, welche von der Entdeckung dieſer merkwürdigen Ur⸗ 
kunde Kenntniß erhielten und Einſicht in dieſelbe nahmen, waren 
die zwei Jeſuiten Nikolaus Trigault und Alvarez Semedo.!“) 
Letzterer erzählt den Hergang im 31. Kapitel des erſten Theiles 
ſeiner Schrift über China. Seinen Mittheilungen zufolge 
hatten die Miſſionäre ſeit ihrem Eintritte in das Chineſiſche 
Reich häufige Nachforſchungen angeſtellt, um etwa noch vor⸗ 
handene Spuren des in früheren Zeiten dort gepredigten Evan⸗ 
geliums zu entdecken.?) Aber nach dreißig Jahren eifrigen 
Forſchens entdeckten ſie nur dies Eine, daß es in China Leute 
gegeben habe und vielleicht noch gebe, welche das Kreuz ver⸗ 
ehrten, und ſich und ihre Speiſen mit dem Zeichen des Kreuzes 
ſegneten, ohne ſeine Bedeutung zu kennen. Matthäus Ricci 
hörte von mehreren Juden, daß es in China eine Secte gebe, 
die man Verehrer des Kreuzes nenne, von den dortigen Mu⸗ 
hammedanern bald Iſai bald Terzai genannt. Auch fanden 


) Nik. Trigault, geb. zu Douay in Belgien 1577, war feit 1610 in 
China. Vom Superior der chineſiſchen Miſſion, P. Nikolaus Longo⸗ 
bardi, wurde er 1613 nach Europa geſchickt, unter anderm um neue 
Arbeiter für die Miſſion zu werben; 1618 verließ er Europa mit 
12 Genoſſen, die für Japan, und 22, die für China beſtimmt waren, 
wovon unterwegs 5 ftarben. Er ſelbſt ſtarb zu Nanking 1628. Seine 
Schrift über China, De christiana expeditione apud Sinas suscepta 
ab Soc. Jesu, Aug. Vind. 1615 iſt eigentlich das Werk des P. Matthäus 
Ricci, des Gründers der chineſ. Miſſion, von Trigault nur ergänzt 
und lateiniſch herausgegeben. — P. Alvarez Semedo, geb. 1585 
in Portugal, kam 1608 nach Goa und 1614 nach China, wo er zu 
Nanking ſeine Studien vollendete und nebenbei mit großem Eifer ſich 
auf die Erlernung der chineſ. Sprache verlegte. Drei Jahre darauf 
wurde er in einer Verfolgung ergriffen und mit P. Alphons Vagnoni 
in einem eiſernen Käfig unter vielen Mißhandlungen nach Canton ge⸗ 
ſchleppt, und dann aus China verbannt. Er kam jedoch bald wieder 
verkleidet und unter anderem Namen dahin zurück. Im Jahre 1640 
wurde er nach Rom geſendet; 1644 ſchiffte er ſich wieder nach China 
ein. Er ſtarb in Canton 1659. Sein Werk über China erſchien portu⸗ 
gieſiſch zu Madrid 1641, ſpaniſch (überfegt von Manoel Faria de 
Souſa) ebend. 1542, italieniſch (von P. Joh. Giattini) Rom 1643, 
franzöſiſch (von L. Coulon) Paris 1645, Rouen 1645 und Lyon 1667. 

Y Es iſt nicht richtig, was Yule (Cathay, I. praeliminary essay $. 75, 
p. C.) behauptet, die Miſſionäre ſeien Ende des 16. Jahrhunderts nach 
China gekommen mit der Anſicht, daß dort das Chriſtenthum vor ihnen 
nie exiſtirt habe. S. (außer obigen Worten Semedo's) Trigault De 
christ. expedit. lib. I. c. 11. (pp. 121— 126). 


78 Heller: 


die Miſſionäre dasselbe Zeichen an verſchiedenen Gegenſtänden 
angebracht. „Endlich, ſagt Semedo, waren wir ſo glücklich, ein 
Zeugniß aufzufinden, wodurch klar und unwiderleglich dargethan 
wurde, daß die chriſtliche Religion vor mehreren Jahrhunderten 
in China beſtanden und geblüht habe.“ 

In Semedo's Worten findet Neumann ein naives Ein⸗ 
geſtändnis des Zweckes, der den frommen Betrug heiligen 
ſollte. Um die Chineſen ſchneller für den chriſtlichen Glauben 
zu gewinnen, war es ſehr wünſchenswerth, auf ihre chriſtlichen 
Ahnen hinweiſen zu können; gelang es nicht, dafür echte Zeug⸗ 
niſſe aufzufinden, ſo mußte man unechte erfinden und unter⸗ 
ſchieben. Allein die Worte Semedo's, ſowie ſein und ſeiner 
Genoſſen Verfahren erſcheinen ganz unverfänglich, ja ſelbſtver⸗ 
ſtändlich, wenn man Folgendes erwägt. Dieſelben wußten, daß 
nach der Tradition der malabariſchen Chriſten der Apoſtel 
Thomas entweder ſelbſt oder durch ſeine Schüler das Evangelium 
nach China gebracht habe. Sie wußten, daß der Metropolit 
der Thomaschriſten ſich den Titel eines Metropoliten von Indien 
und China beilege. Es war ihnen nicht unbekannt, daß in den 
Akten einer unter dem Patriarchen Theodoſius gehaltenen Synode 
gleichfalls von einem Metropoliten für China die Rede ſei. 
Sie kannten eudlich ans den Berichten des Marco Polo, des 
Franziskaners Johannes de Monte Corvino und anderer Miſ⸗ 
ſionäre des 13. und 14. Jahrhunderts die Thatſache, daß es 
unter den Herrſchern aus der Mongolendynaſtie zahlreiche 
Chriſten in Katai gegeben habe mit einem Erzbiſchof in Kam⸗ 
balu; und die zuerſt von P. Ricci gehegte und gegen den 
Widerſpruch Anderer feſtgehaltene Meinung von der Identität 
dieſes Katai mit dem nördlichen China war noch zu deſſen Leb⸗ 
zeiten durch die kühne Entdeckungsreiſe des Jeſuitenbruders 
Benedict Goez zur Gewißheit erhoben worden. Was war natür⸗ 
licher, als daß die neuen Glaubensboten die Meinung hegten, 
Spuren dieſes in China früher beſtandenen Chriſtenthums ent⸗ 
decken zu können, und daß ſie es für wünſchenswerth hielten, 
bei ihrer Miſſionsthätigkeit daran anzuknüpfen? In welche Zeit 
aber glaubten die Miſſionäre die Anfänge der chriſtlichen Reli⸗ 
gion in China verlegen zu müſſen? Trigault (oder vielmehr 
Ricci) ſagt: „Von einem Armenier habe ich gehört, daß die ar⸗ 
meniſchen Chriſten von den Perſern Terzai genannt werden. 
Da nun die Muhammedaner in China die Kreuzesverehrer mit 


x 
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demſelben Namen belegen, ſo ſcheint es, daß letztere aus 
Armenien nach China gekommen ſind, etwa zur Zeit, als die 
Tartaren (d. h. die Mongolen) China eroberten, alſo um die 
Zeit, da der Venetianer M. Polo dorthin kam. Doch, heißt es 
weiter, wir können den Urſprung des Chriſtenthums in China 
viel weiter zurückdatieren nach dem, was die chaldäiſchen Kirchen⸗ 
bücher der malabariſchen Chriſten über das Apoſtolat des heil. 
Thomas in China enthalten. Die betreffenden Stellen, welche 
beſagen, daß Thomas das Evangelium zu den Sineſen gebracht 
und bei ihnen mehrere Kirchen gebaut habe, hat P. Johannes 
Maria Campori, der ſchon ſeit Jahren unter den Thomas⸗ 
ehriſten thätig iſt, überſetzt und auf unſere Bitte uns mit⸗ 
getheilt.“ Daß im 7. und 8. Jahrhundert unter der Dynaſtie der 
Thang chriſtliche Glaubensboten nach China gekommen ſind, 
davon hatten weder die Jeſuiten noch überhaupt Jemand die 
leiſeſte Ahnung. Wäre es ihnen in den Sinn gekommen, eine 
ſolche Fälſchung wie die ihnen angedichtete zu machen, ſo 
hätten ſie ſicherlich ein Datum des erſten oder zweiten Jahr⸗ 
hunderts gewählt. In jene Zeit hätten ſie die Abfaſſung der 
Inſchrift verlegt, in der nicht minder als unter den Thang⸗ 
Kaiſern ein ſehr reger Verkehr zwiſchen Oſt⸗ und Weſtaſien 
ſtattfand, in die Zeit der Dynaſtie der ſpäteren Han, in der 
auch der Buddhismus aus Indien in das Reich der Mitte Ein⸗ 
gang fand; ſie hätten das Chriſtenthum ohne Zweifel aus Indien 
kommen laſſen, gewiß nicht ohne des Apoſtels Thomas und 
ſeiner Wirkſamkeit dabei irgendwie zu gedenken. 

2. Die Auffindung der neſtorianiſchen Tafel ereignete ſich 
nach Semedo im Jahre 1625. Dieſe Angabe iſt entſchieden 
die richtige. Es irren ſich ſowohl die Veranſtalter der 1644 
erſchienenen chineſiſchen Ausgabe unſerer Inſchrift, wornach die 
Entdeckung ſchon in das Jahr 1623, als auch Laitſai bei 
Wangtſchhang)), wornach fie nicht vor das Jahr 1628 zu ſetzen 
wäre. Als man nun in dem genannten Jahre in der Nähe 


1) Wangtſchhang, ein hoher Beamter im Juſtizminiſterium, gab 1805 in 
Peking eine „Sammlung von Inſchriften auf Metall und Stein“ her⸗ 
aus. Bei der neſtorianiſchen Inſchrift im 102. Buche gibt er einen 
Auszug aus den Erläuterungen eines früheren Schriftſtellers Namens 
Laitſai. — In der Umſchreibung des Chineſiſchen folgen wir bei Eigen⸗ 
namen dem Vorgange W. Schott's, bei Textesworten dem Syſteme 
G. v. d. Gabelentz', ſoweit typographiſche Rückſichten nicht im Wege ſtehen. 
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von Singan fu,!) der Hauptſtadt der Provinz Schenfi, an einem 
Orte, welchen P. Michael Boym ) Cheu⸗che nennt, die Erde 
aushob, um die Fundamente zu einem Gebäude zu legen, ſtieß 
man einige Fuß tief, unter vielen Trümmern eines alten Ge⸗ 
bäudes, auf eine große Steinplatte, nach Semedo's Beſchrei⸗ 
bung über 9 Spannen lang, 4 Spannen breit und mehr als 
1 Spanne dick. Auf einer Seite endigte ſie in eine Pyramide, 
deren Baſis 1 Spanne, deren Höhe 2 Spannen betrug. Auf 
der Vorderſeite der Pyramide war über Wolken ein Kreuz ein⸗ 
gemeißelt, deſſen vier Enden in eine Art Lilien ausliefen. Unter⸗ 
halb des Kreuzes befanden ſich drei Zeilen mit je drei großen 
chineſiſchen Schriftzeichen, ſehr ſchön und deutlich. Die ganze 
darunter befindliche Fläche der Steinplatte war mit ähnlichen 
Schriftzeichen in kleinerem Maßſtabe bedeckt, untermiſcht mit 
etlichen fremden, damals noch von Niemanden erkannten Cha⸗ 
rakteren. Der Statthalter von Singan fu verfügte ſich, als er 
über den ſeltenen Fund Bericht erhielt, voll Verwunderung dar⸗ 
über, und da er (wie P. Boym beifügt) an demſelben Tage ein 
Söhnchen durch den Tod verloren hatte und nun die Entdeckung 
der Inſchrift damit in Verbindung brachte, unverzüglich an 
Ort und Stelle, betrachtete das Monument mit Aufmerkſam⸗ 
keit, ließ es dann in die Umfriedigung des buddhiſtiſchen?) Kloſters 


) Der Name wird oft auch Sian fu oder Sigan fu geſchrieben und 
geſprochen; die Silbe fu gehört eigentlich nicht zum Namen, ſondern 
bedeutet: Stadt (erſten Ranges). 

2) Bei Ath. Kircher, China illustr. 8. — P. Michael Boym, ein Pole, 

kam 1643 nach China. Der Schauplatz ſeiner Thätigkeit war vorzüglich 

die Provinz Kiangſi. Im Jahre 1652 kam er mit zwei gelehrten 

Chineſen nach Rom und brachte dem P. Innocenz X. ein Schreiben der 

Kaiſerin Helena. Er kehrte 1656 wieder nach China zurück und ſtarb 

dort 1659. 

„In fano Bonziorum Tau su dictorum“ ſagt Boym. Es liegt nahe, 

bei dem Namen Tau su an die Tao⸗ſſi oder die Lehrer der Tao⸗Secte 

zu denken, und ſo verſtanden es hier Viele, auch Wylie (into the 
temple of the Tauist priests). Allein, da Kinſching ein Buddhiſten⸗ 
kloſter war ſo hat Boym entweder Tau su ſtatt Taso (ſo der Text der 

Chineſ. Inſchr. Col. XXVII. 11. 12.) geſchrieben, oder es liegt hier 

jene Verwechslung vor, welche St. Julien in der Einleitung zu Hoei-li 

(Hist. de la vie de Hiouen-Thsang .. traduite Par. 1853) an Abel 

Rémuſat und J. Klaproth tadelt, welche tao-Zin, die alte Bezeichnung 

der buddhiſtiſchen Erleuchteten, als Tao⸗ſſi verſtanden hatten; das eine 

Wort tao hat in den Lehrſyſtemen beider Secten ganz verſchiedene 

Bedeutung. 


3 


— 
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Kinſching außerhalb der Mauern Singan fu's verſetzen, auf 
ein ſchönes Piedeſtal ſtellen und zum Schutze gegen die Ein⸗ 
flüſſe der Witterung mit einer Pfeilerkuppel überdachen; gegen⸗ 
über ließ er eine andere Steintafel aufſtellen, welche einen 
Bericht über die Auffindung jener Antiquität enthielt. 

Das große Intereſſe, womit der Statthalter ſich der In⸗ 
ſchrift annahm, erklärt ſich, von andern Gründen abgeſehen, 
aus der oben angeführten Bemerkung Boym's, zu deren beſſeren 
Verſtändnis wir eine Stelle aus Wangtſchhang's „Sammlung 
von Erz⸗ und Steininſchriften“ hier einfchalten. Laiſai erzählt 
dort: „In der Periode Tſungtſching der Ming⸗Dynaſtie (d. i. 
1628 — 16441) hatte Tſeu Tſingtſchang, der Statthalter von 
Singan fu, ein Söhnchen Namens Hoaſeng, welches außer⸗ 
ordentlich begabt war. Sobald es gehen konnte, begann es 
ſeine Hände zu falten und zu Buddha zu beten, was es faſt 
ohne Ermüdung Tag und Nacht fortſetzte. Doch bald wurde es 
krank, ſchaute mit kaum geöffneten Augen und lächelnd zur 
Seite und ging hierauf in ſeine ferne Heimat ein. Der durch 
Wahrſager ausgewählte Platz zum Begräbnis liegt weſtlich 
von Singan bei dem Kloſter Tſungſching, welches jetzt Kin⸗ 
ſching heißt, etwas ſüdwärts von letzterem. Als man nun dort 
einige Fuß tief gegraben hatte, ſtieß man auf eine Steintafel, 
welche eine Inſchrift enthielt, und zwar keine andere als die 
über die Ausbreitung der hellſtrahlenden Religion.?) Nachdem fie 
tauſend Jahre unter der Erde gelegen war und jetzt zum erſten 
Male aufgefunden wurde, beweiſt ſie den natürlichen Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen Urſache und Wirkung durch die drei Generationen 
(d. h. Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft). Da das Kind einer 
von den reinen Männern war, kehrte es wieder zurück .. Die 
Schriftzeichen ſind nach dem beſten Kunſtſtil, ohne den geringſten 
Fehler gemacht. Am Fuße und an den Rändern befinden ſich 
fremde Charaktere, ähnlich denen in den buddhiſtiſchen Klaſſikern.““) 
Wie man ſieht, hält der Verfaſſer dieſer Erläuterungen die 
ſyriſche Schrift für Devanagari‘) oder für mongoliſch, und die 


1) Wie ſchon oben erwähnt, iſt die Thatſache zu ſpät geſetzt. 
2) Das iſt der Name der chriſtlichen Religion in der Inſchrift. 
) Pauthier überſetzt dieſe Stellen etwas anders. 
) Die Religionsbücher der nördlichen Buddhiſten, nämlich der tibetani⸗ 
ſchen, mongoliſchen, chineſiſchen, japaniſchen, ſind urſprünglich in der 
Zeitſchrift für kath. Theologie. IX. Jahrg. 6 
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Religion, wovon die Inſchrift handelt, für die buddhiſtiſche, und 
meint, der Knabe Hoaſeng ſei in einem früheren Daſein einer 
der Prieſter geweſen, die in der Inſchrift genannt werden. 


3. Kaum war das Monument entdeckt, kamen von allen 
Seiten Neugierige herbei, um es zu beſichtigen, darunter auch 
viele Gelehrte. Niemand aber konnte darüber ins Klare kommen, 
wovon die Inſchrift handle. Die meiſten hielten wohl die In⸗ 
ſchrift für eine buddhiſtiſche, vor allem der Statthalter, der 
eben deswegen die Tafel in ein Buddhiſtenkloſter übertragen 
und dort aufſtellen ließ. Es kam aber auch ein Gelehrter, der 
18 Jahre zuvor in Peking mit P. Ricci in Verkehr und in 
Freundſchaft geſtanden war und viel von der chriſtlichen Religion 
wußte. Dieſer in der Vermuthung, daß das Denkmal ein 
chriſtliches ſei, ließ Abdrücke machen, und ſandte ſie an einen 
alten Freund Leo !), einen Chriſten, der in Hangtſcheu, 
Provinz Tſchekiang, ſich befand. Eben dorthin hatten ſich auch 
faſt alle Miſſionäre, um einer Verfolgung zu entgehen, geflüchtet. 
Durch Leo erhielten dieſe Patres Kunde von der Sache. Um 
dieſelbe Zeit befanden ſich in der Provinz Schenſi zwei chriſt⸗ 
liche Chineſen von hohem Range, Paul Tſchang und Philipp 
Wang; letzterer war von Peking nach Sanjuen gekommen, um 
das Leichenbegängnis ſeiner Mutter zu halten. Beide wünſchten 
ſehr, daß die chriſtlichen Sendboten auch in dieſe von den⸗ 
ſelben noch nie betretene Provinz kämen; ſie baten um den 
P. Nikolaus Trigault, der in der angrenzenden Provinz Schanſi 
wirkte, und wenige Monate nach Entdeckung der neſtorianiſchen 
Tafel kam er nach Singan fu, wo die Jeſuiten durch die Be⸗ 
mühungen der genannten Mandarine bald ein Haus erhielten 
und den Grundſtein zu einer Kirche legten. 

Im Jahre 1628 kam auch P. Semedo nah Singau; 
während dieſer in der Hauptſtadt blieb, excurrierte Trigault in 
die Provinz. „Ich rechnete es mir zum Glücke,“ ſchreibt 
P. Semedo, „daß ich unter den Erſten war, welche für dieſe 


Sanskritſprache verfaßt, während die heilige Sprache der ſüdlichen 
Buddhiſten, der in Dekkan, Ceylon, Hinterindien, das Pali iſt. 
1) Das letzte Kapitel ſeines Buches widmet Semedo faſt ausſchließlich 
dieſem eifrigen Chriften, welcher dem P. Ricci und den anderen Miſſio⸗ 
nären bei Erlernung des Chineſiſchen und bei Abfaſſung chineſiſcher 
Bücher außerordentliche Dienſte leiſtete; er ſtarb 1630. 
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Miſſion in Singan beſtimmt wurden. Denn da hatte ich alle 
Bequemlichkeit, die Steininſchrift zu beſichtigen und zu ſtudieren. 
Ich konnte mich nicht daran ſatt ſehen; ich war erſtaunt dar⸗ 
über, daß der Stein nach ſo vielen Jahren ſo gut erhalten 
war, daß die Zeichen ſo ſchön und deutlich, und ganz unverſehrt ge⸗ 
blieben waren. Einige chineſiſche Zeichen auf den beiden ſchmalen 
Seitenflächen, nach der Dicke des Steins, enthalten die Eigen⸗ 
namen der Biſchöfe und Prieſter, welche zu jener Zeit in China 
thätig waren. Andere danebenſtehende Zeichen, die wir nicht 
erkannten, da ſie weder griechiſch noch hebräiſch ſind, können 
nichts anderes ſein, als die fremdländiſchen Namen derſelben 
Perſonen, geſchrieben für Fremde, welche die chineſiſchen Namen 
nicht entziffern könnten. Als ich ſpäter auf der Reiſe nach 
Rom durch Kranganur kam, wo die Reſidenz des Erzbiſchofs 
der malabariſchen Chriſten iſt, conſultierte ich über die mir un⸗ 
bekannte Schrift den dort ſtationierten P. Anton Fernandez. 
Dieſer erkannte fie als ſyriſch, Ähnlich der Schrift, welche bei 
den Thomaschriſten im Gebrauche iſt.“ 

Schon in den am 1. März 1626 nach Rom abgeſchickten 
und 1629 in Rom gedruckten litteris annuis über China gibt 
der damalige Generalviſitator der chineſiſchen Miſſion, P. Em- 
manuel Diaz!) Bericht über die Auffindung der Tafel, deren 
Größe er auf ungefähr 24 Spannen angibt und deren Urſprung 
er ins Jahr 382 hinaufrückt; Doctor Leo, ſagt er, ließ die 
Inſchrift drucken und Erklärungen derſelben durch andere Man⸗ 
darine verbreiten und geht damit um, von der ganzen Sache 
den Kaiſer in Kenntnis zu ſetzen. 

Dieſe ungenauen Angaben erklären ſich durch den Umſtand, 
daß der Schreiber die eben eingelaufene erſte Nachricht mit⸗ 
theilt. In einem ſpäteren Briefe vom 21. Nov. 1627 gibt er 
bereits die richtigen Notizen. Wir haben hier, ſowie in den 
oben berührten Verſchiedenheiten in den Berichten der einzelnen 


1) Emmanuel Diaz, ein Portugieſe, ſeit 1576 Jeſuit, ſchiffte ſich 1585 
nach Oſtindien ein, und erlitt auf der Höhe von Sofala Schiffbruch; auf 
Schiffstrümmern dem Meere entgangen, gerieth er auf der Küſte 
Sofala in Sklaverei. Nach ſeiner Befreiung reiſte er nach Goa und 
3 Jahre darauf mit P. Alexander Valegnani nach China. Er war 
zweimal Rektor in Macao. Lange Zeit ſtand er der Miſſion von Nan⸗ 
king vor. Schon betagt, wurde er Viſitator der ganzen Miſſion von 
China und Japan. Er ftarb zu Macao 29. Nov. 1639. 

6* 
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Miſſionäre ein neues Kriterium für die Echtheit der Inſchrift: 
Uebereinſtimmung in der Hauptſache bei Verſchiedenheiten in 
den Nebenumſtänden. Ueberhaupt zeigt die Geſchichte der Auf⸗ 
findung zur Genüge, daß die Unterſchiebung eines Machwerkes 
ſoviel wie unmöglich war. Der Stein wurde entdeckt, aufgeſtellt 
und unterſucht, ehe der erſte Jeſuite ſeinen Fuß in jene Pro⸗ 
vinz geſetzt hatte. Der Stein, ein Monolith von ſolchen Di⸗ 
menſionen und ſolcher Schwere, daß die Kraft vieler Menſchen 
zuſammenwirken mußte, um ihn zu transportieren, mußte vom 
Betrüger erſt nach Singan geſchafft und dort eingegraben wer⸗ 
den, und die Arbeiter mußten veranlaßt werden an der richtigen 
Stelle zu graben; was Alles nicht ohne großes Aufſehen voll⸗ 
führt werden konnte. 

4. Wenige Jahre nach der Entdeckung wurde eine Copie 
der Inſchrift, in ihrem ſyriſchen Theile aber ſehr mangelhaft 
und ungenau, nach Rom geſchickt, zugleich mit einer wahrſchein⸗ 
lich von Semedo unter Beihilfe chineſiſcher Gelehrter verfer⸗ 
tigten portugieſiſchen Ueberſetzung. Beide Stücke kamen in das 
Archiv des römischen Profeßhauſes der Geſellſchaft Jeſu. Eine 
italieniſche Ueberſetzung nach der erwähnten portugiefifchen ge⸗ 
macht, erſchien zu Rom 1631. Auf letzterer beruht die latei⸗ 
niſche Ueberſetzung des P. Kircher in ſeinem Prodromus Cop— 
tus Romae 1636. Vom ſyriſchen Texte erhielt man, wie geſagt, 
in Rom ſehr mangelhafte Copien, vielleicht nur probeweiſe gemachte 
Abſchriften. Aber 1652 brachte P. Michael Boym einen genaueren 
und vollſtäudigeren, auch den ſyriſchen Text enthaltenden Ab⸗ 
druck aus China mit, einen Abdruck, der ſpäter dem Museum 
Kircherianum des Römiſchen Collegiums einverleibt wurde. 
Er lieferte überdies, unterſtützt von einem geborenen Chineſen, 
Andreas Sin, der mit nach Rom gekommen war, dem P. Kircher 
eine neue wörtliche Ueberſetzung. Nach dem genannten Facſi⸗ 
mile ließ Kircher den ganzen Originaltext unter Beihilfe 
eines anderen aus Singan gebürtigen Chineſen Matthäus in 
Kupfer ſtechen. Im Jahr 1667 endlich gab Kircher in ſeinem 
Werke: China monumentis etc. illustrata!) den Originaltext nach 
dem erwähnten Kupferſtich, mit einer Umſchreibung desſelben 
durch Boym, mit Boym's Ueberſetzung und mit der ſchon im 
rodromus früher veröffentlichten Paraphraſe Heraus. 


\mstelod. 1667. pp. 1—45. 
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Das iſt die erſte Ausgabe des ganzen Urtextes, für den ſyriſchen 
Text die einzige Norm Späterer, auch Pauthier's. In der chine⸗ 
ſiſchen Ausgabe, welche die PP. Julius Aleni (Ngi Schulio )), 
Emmanuel Diaz der Jüngere (Jang Mano?) und Johann 
Adam Schall (Thang Schowang) 1644 veranſtalteten, und welche 
1790 zu Peking wiederholt wurde als Anhang zu der auf 
Befehl des Kaiſers Kienlong verfaßten „Auswahl aus den 
Büchern der kaiſerlichen Bibliothek“, iſt ſicher nur der chineſiſche 
Text publiciert. 

Kircher's Ausgabe und Erklärung unſerer Inſchrift in der 
China illustrata ſteht zu ſeinem Prodromus in dem Verhält⸗ 
niſſe einer nicht blos vermehrten, ſondern auch vielfach ver⸗ 
beſſerten Auflage; denn dort verbeſſert er viele Fehler und 
falſche Erklärungen des Prodromus. Dies Verhältnis hat 
Aſſemani nicht berückſichtigt, und dadurch, daß er ſich an 
das ältere Werk Kircher's hält, dieſem Unrecht gethan. Andere 
haben dann Aſſemani's Mißverſtändniſſe getheilt und fort⸗ 
gepflanzt. Viel Syriſch hat Kircher wohl nicht verſtanden, wie 
aus manchen ſonderbaren Leſefehlern erſichtlich iſt. Aber wir 
dürfen ihm auch glauben, wenn er verſichert, daß die ſyriſchen 
Namen, welche ihm zugeſendet worden waren, theilweiſe ſehr 
undeutlich und ungenau geſchrieben waren; darum gebe er von 
den ungefähr 72 Namen nur 24, die leichter zu entziffern 
wären. Von mehreren dieſer Namen ſagt Aſſemani, daß 
er ſie auf ſeinem Exemplare nicht finde, und von den Zu⸗ 
ſätzen Kircher's zu den Eigennamen behauptet er geradezu, 


) Julius Aleni aus Breſcia, ſeit 1600 Mitglied der Geſellſchaft Jeſu, 
wurde nach Vollendung ſeiner philoſophiſchen und theologiſchen Studien 
nach China geſendet, wo er 1610, dem Todesjahr des P. Ricci, an⸗ 
langte. Da den Fremden damals der Eintritt ins Innere des Reiches 
ſtreng unterſagt war, docierte er zuerſt 3 Jahre lang zu Macao Mathe⸗ 
matik. Hierauf widmete er ſich während der übrigen 36 Jahre ſeines 
Lebens mit großem Erfolge den beſchwerlichen und gefahrvollen Arbeiten 
des Apoſtolates, beſonders in den Provinzen Schanſi und Fokien; in 
letzterer erbaute er mehrere Kirchen. Er ſtarb 1649. Er hinterließ viele 
Schriften in chineſiſcher Sprache, unter andern eine Biographie Ricci's. 

2) Emmanuel Diaz, der Jüngere, nicht identiſch und auch nicht verwandt 
mit dem oben erwähnten Emmanuel Diaz, geb. zu Caſteilbranco in 
Portugal, ſeit 1592 in der Geſellſchaft Jeſu, kam 1601 nach China, 
lehrte zuerſt 6 Jahre Theologie, und war dann 22 Jahre Vice⸗ 
provinzial. Er ſtarb 85 Jahre alt im März 1659. 
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er habe ſie zu dem Zwecke erdichtet, um zu beweiſen, daß einige 
jener Sendboten aus Aegypten und Aethiopien gekommen ſeien. 
Allein vergleicht man den richtigen Text mit Kircher's Ueber⸗ 
ſetzung, ſo erkennt man leicht, auf welche Weiſe ſeine unechten 
Wortformen aus den Textworten durch Falſchleſung entſtanden 
ſind. Und mit welchem Rechte konnte ihm Aſſemani dieſe irrigen 
Leſungen vorwerfen, nachdem jener ſelbſt ſie als irrig erkannt 
und verbeſſert hatte? Pauthier, welcher den P. Kircher gegen 
Aſſemani, obwohl nicht ganz geſchickt, in Schutz nimmt, theilt 
dabei doch des Letzteren Mißverſtändnis, daß er meint, die 
24 Namen des Prodromus ſeien nicht in den 70 Namen in⸗ 
begriffen, und ſeien ſo, neben den 70 Namen, auch in der 
China illustrata aufgeführt. 

Kircher hat durch die Art, wie er die neſtorianiſche Tafel 
reproducierte, die Meinung erweckt, dieſer Abdruck ſei ein voll⸗ 
kommenes Facſimile, und ſo hat er zwei irrthümliche Auf⸗ 
faſſungen veranlaßt. Einmal ſetzte er die ſyriſch⸗chineſiſchen 
Perſonennamen links neben die Hauptinſchrift, ohne anzudeuten, 
daß ſie auf dem Originale nicht hier, ſondern auf den ſchmalen 
Seitenflächen ſtehen; daraus haben nun Viele geſchloſſen, auch 
auf der Steinplatte nähmen ſie dieſelbe Stelle ein wie auf 
dem Abdrucke. Dann trennte Kircher die ſyriſchen Namen ganz 
von den dazu gehörigen chineſiſcheu, und führte die Namen 
überhaupt in verkehrter Ordnung auf; das gab Anlaß zu der 
Meinung, durch die ſyriſchen Namen würden andere Perſonen 
bezeichnet als durch die chineſiſchen, und man brachte auf dieſe 
Weiſe ſtatt 70 Namen 70 + 62 = 132 heraus. 

5. Faſt alle Schriftſteller, welche ſeit Kircher die Inſchrift 
behandelt haben, haben ihn zum Gewährsmanne genommen, 
und zwar beim ſyriſchen Theile alle Schriftſteller bis jetzt, 
ſelbſt Aſſemani in gewiſſer Hinſicht; die Seiteninſchriften waren 
ja ſeitdem Niemanden mehr zugänglich; beim chineſiſchen Theile 
gilt das Geſagte mit jenen Einſchränkungen, welche wir noch 
namhaft machen werden. Bartoli!) hatte von der chineſiſchen 
Inſchrift acht verſchiedene, in Einzelheiten von einander ziemlich 
abweichende Ueberſetzungen vor ſich; für das Syriſche hielt er 
ſich an Kircher's Prodromus, und konnte auch die ſpäteren 


i) Daniel Bartoli S. J. Della Cina libr. IV. (Opp. Torino 1825. vol. 
XVIII. p. 18). 
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Verbeſſerungen nicht verwerthen, da ſein Werk über China 
ſchon 1663 erſchien. Renaudot ! hat nur Kircher vor ſich und 
hält ſich an deſſen Ueberſetzungen und Erklärungen, gibt etliche 
wirkliche Verbeſſerungen, während andere ſeiner Correcturen viel⸗ 
mehr Verſchlimmerungen und Irrthümer find. P. Pré mare's?) 
Kritik dieſer Schrift trifft theilweiſe mittelbar auch Kircher. Von 
Andreas Müller's von Greiffenhagen Schriften, worin er nur 
Kircher abſchreibt, iſt nicht der Mühe werth zu reden.?) Aſſe⸗ 
mani“) gibt bei der chineſiſchen Inſchrift nur die Ueberſetzung 
des Prodromus, und nimmt ſonderbarer Weiſe überhaupt faſt 
keine Rückſicht auf Kircher's zweite Schrift. Er konnte außer 
den ſchon von Kircher benützten Copien eine dritte einſehen, 
nämlich jene, welche P. Philipp Couplet ö) 1680 dem P. Inno⸗ 
cenz XI. aus China gebracht hatte, und welche in der Vati⸗ 
kaniſchen Bibliothek aufbewahrt wird.“) Aber auch dieſes 
Exemplar enthält nicht die 70 Namen der Seitenflächen, ſon⸗ 
dern außer der Hauptinſchrift nur den ſyriſchen Text des unteren 
Randes. Letzteren konnte daher Aſſemani correct und faſt fehler⸗ 
frei herſtellen und überſetzen, und hierin erſcheint Aſſemani's 
Arbeit als ein Fortſchritt in der Forſchung, wozu auch gehört, 
daß er das Datum der Inſchrift richtig geſtellt hat. Ferner 
ermöglichte ihm die Einſichtnahme in die Abſchrift des Museum 
Kircherianum die Berichtigung einiger Fehler in den ſyriſchen 
Wörtern der Seiteninſchriften. Aber (und dies beſtätigt Kircher's 
Klage über Unleſerlichkeit mancher Stellen) einige Wörter konnte 
auch der Syrer Aſſemani nicht entziffern; er ſetzt jedoch ohne 
weiteres kühnlich an die Stelle der unleſerlichen andere ſyriſche 


1) Anciennes relations des Indes et de la Chine Par. 1718. pp. 233—269. 
2) Lettres edifiantes et curieuses, tome 21. pp. 45— 188. Par. 1811. 
8) Zeitschr. d. D. Morg. Ges. XXXV, pp. VI--XVL 

) B. O. IV. 538 - 52. 

) P. Philipp Couplet S. J., geb. zu Mecheln 1628, war einer der beiten 
Kenner der chineſiſchen Sprache, Literatur und Geſchichte. Er ging mit 
PP. Franz Rougemont, Ferd. Verbieſt und Albert Dorville 1659 in 
die chineſiſche Miſſion. Von 1680 —92 hielt er ſich in Europa auf, und 
beförderte mehrere Werke zum Drucke, unter denen die von ihm und 
den PP. Proſper Intorcetta, Chriſt. Herdtrich und Franz Rougemont 
gefertigte Ueberſetzung der drei Werke des Khungfutſi und feiner un⸗ 
mittelbaren Schüler beſonders zu erwähnen iſt, Par. 1687. Im J. 1692 
brachte ihm ein Unfall auf dem Schiffe, das ihn wieder nach China 
bringen ſollte, den Tod. 

©) Ang. Mai, Seriptt. vett. Nov. coll. V. app. 112. 
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Wörter, ohne uns zu jagen, daß er auf dieſe nur gerathen 
habe; geleſen hat er ſie nicht und kann ſie nicht geleſen haben. 
Die Ueberſetzung, Paraphraſe und Erklärung Kircher's mit 
Aſſemani's Emendationen und Fehlern reproducierte bald darauf 
Mosheim.“) 

Der Zeit nach früher zu ſetzen wäre des Werk des Clau⸗ 
dius VBisdelon,?) wenn deſſen Veröffentlichung nicht viel ſpäter 
erfolgt wäre. Er hatte ſchon 1719 zu dieſer Schrift den Anfang 
gemacht, aber erſt lange nach ſeinem Tode erſchien ſie als 
Supplement zu Herbelot Bibliothèque orientale.?) Visdelou 
gibt eine ganz ſelbſtändige neue Ueberſetzung, wodurch Boym's 
Ueberſetzung an vielen Stellen verbeſſert wird, eine Paraphraſe 
und ſehr gelehrte hiſtoriſche, grammatiſche und geographiſche 
Anmerkungen, wo beſonders durch Citate aus chineſiſchen Quellen 
Vieles aufgehellt wird. Aber für das Syriſche muß auch er 
auf Kircher verweiſen; das Original ſcheint er nicht geſehen zu 
haben, da auch nach ihm die ſyriſchen Namen auf derſelben 
Fläche mit der Hauptinſchrift ſtehen. 

Wirft man einen Blick auf die bisher beſprochene Mangel⸗ 
haftigkeit der Abſchriften und die Abweichungen in den verſchie⸗ 
denen Ueberſetzungen, ſo muß es auf der Stelle einleuchten, 
daß die Männer, von welchen dieſelben herrühren, unmöglich 
Betrüger und Fälſcher geweſen ſein können. Die Ueberſetzung 
konnte im Falle des Betruges nur eine ſein; P. Semedo, in 


1) Joh. Laur. Moshein:, Hist. Tartarorum ecclesiastica, Helınstadii 1741. 
pp. 9— 13 et app. pp. 4—28. 

) Claudius Visdelou, geb. in der Bretagne 1656, war einer der tüch⸗ 
tigſten Sinologen. Er wurde 1685, vierzehn Jahre nach ſeinem Ein⸗ 
tritte in die Geſellſchaft Jeſu, mit den PP. Bouvet, Fontaney, Ger⸗ 
billon, Lecomte und Tachard nach China geſchickt. Er ſtudierte beſonders die 
Geſchichte der mittelaſiatiſchen Völkerſchaften nach chineſiſchen Quellen; ſeine 
Histoire de la Tartarie iſt epochemachend. Am Streite über die chine⸗ 
ſiſchen Gebrauche nahm er hervorragenden Antheil durch Verneinung ihrer 
Zuläſſigkeit; vom päpſtlichen Legaten Cardinal Tournon wurde er 
dafür zum Biſchof von Claudiopolis und apoſtol. Vicar befördert 1709. 
In demſelben Jahre verließ er wegen der Verfolgung China und lebte 
fortan bis zu feinem Tode 1737 in dem Capuzinerkloſter zu Pondi⸗ 
chery. 

*) A la Haye 1777 79, 4 vol. 4"; Maestricht 1776, Suppl 1780 fol. 
S. auch Journ. des Sav. 1760. Wieder abgedruckt itarienifch in Zaccaria, 
Raccolta di dissertazioni di storia ecel. tom. XVII. Rom. 1796, und 
franzöſ. in Annales de la philos. chret. 1836. tom. XII. (1. série). 
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welchem Neumann den Fälſcher entdeckt hat, mußte doch gewiß 
wiſſen, wie der Text zu lauten hat, und bei ſeiner Anweſenheit 
in Rom und bei ſeinem perſönlichen Beſuche Kircher's mußte 
er doch den Text des Prodromus und der fehlerhaften Abſchriften 
corrigieren; die ſyriſche Schrift, ſo häßlich bei Kircher, konnte 
dann Semedo ſelbſt oder ſein Helfershelfer ſo ſchön und leſerlich 
auf dem Papiere darſtellen, als ſie auf dem Steine zu ſehen iſt. 


6. Schon frühzeitig, bald nach dem Erſcheinen von Kircher's 
Prodromus Coptus wurden Zweifel über die Echtheit des 
Denkmals lant. Erklärlich waren dieſelben mit Rückſicht auf 
die Neuheit der Sache, auf die fehlerhafte Publication der Ur⸗ 
kunde, und überdies mit Rückſicht auf die Vorurtheile, wodurch 
die Einſicht Vieler getrübt wurde, denen eine Sache ſchon darum 
verdächtig war, weil ſie von Jeſuiten ausging. Von dieſer 
letzteren Art waren die erſten Angriffe von Seite Horn's )), 
Spizelius'?) und La Croze's )), denen ſelbſt Mosheim fol⸗ 
gende Zurechtweiſung ertheilt: „Non tam corrupti omnes 
Jesuitae sunt impostores, ut nihil veri, nihil solidi, nihil 
pie meditati et sinceri ab illis proficisci queat, quemad- 
modum adversarii eorum maximam partem nobis persua- 
dere conantur. Neque igitur haec concludendi ratio satis 
est solida et accurata: hoc monumentum a Jesuitis est 


1) Origines Americ, La Haye 1652. IV, 15. Georg Horn, geb. 1620 
zu Greußen in der Oberpfalz, lebte einige Zeit in England, wo er 
Presbyterianer wurde; war hierauf Profeſſor der Geſchichte zuerſt in 
Harderwyk und dann in Leyden, wo er 1670 ſtarb, nachdem er einige 
Zeit zuvor ſeinen Verſtand verloren hatte. Er hat fehr viel ge⸗ 
ſchrieben; conscribillavit quidquid in buccam venit, jagt ein Kritiker. 

2) De re litteraria Sinensium comment. Lugd. Bat. 1660 u. 1687, 
p. 160. Gottlieb Spizel, luth. Theolog, geb. zu Augsburg 1639, aus 
ſteiermärk. Geſchlechte; er ſtarb als Paſtor zu St. Jakob in Augsburg 1691. 

8) Histoire du Christianisme des Indes, La Haye 1724 u. 1758, p. 42. 

Dies Buch ift eine Tendenzſchrift gegen Rom, von gefälliger Form, 
wiſſenſchaftlich aber nicht von der Bedeutung, welche die proteſtant. 
Kirchengeſchichtſchreiber ihm beilegen. S. German, die Kirche der Thomas⸗ 
chriſten, 8 f. 563 ff. — Mathurin Veyſſière de la Croz . 
Nantes 1661, führte ein ſehr unſtetes unruhiges Leben. Nachdem er 
mehrere Berufsarten ergriffen und wieder aufgegeben, wurde er 1682 
Benedictiner in der Mauriner Congregation Nach 14 Jahren entwich 
er, wurde zu Baſel Calviniſt, und kam 1697 nach Berlin, wo er als 
Bibliothekar des Königs und als Profeſſor der Philoſophie am fran⸗ 
zöſiſchen Collegium fungierte und 1739 ſtarb. 
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productum, ergo est suppositum. Etiam in hac lite viri 
alias doctissimi non carent partium studio, quod in omni 
doctrinae genere, cum primis vero in rerum gestarum 
narratione maxima incommoda et incredibiles errores pro- 
ducere solet.“ !) 

Navarrete ) ſpricht in feinem 1667 erſchienenen Tratados 
historicos von Heiden und Chriſten, denen die Tafel von Singan 
verdächtig war. Unter den Heiden meint er zunächſt den chine⸗ 
ſiſchen Autor Jangkuangſien, der 1659 ein Buch voller Anklagen 
gegen die chriſtliche Religion edierte und dadurch eine neue 
Verfolgung der Miſſionäre erweckte; und da er auch die In⸗ 
ſchrift in Singan für einen Betrug der Miſſionäre erklärte, 
ſandten die Provinzbeamten eine Commiſſion ab, um an Ort 
und Stelle die Sache zu prüfen; vom Reſultate behauptet Na⸗ 
varrete nichts erfahren zu haben. 

Manche Gegner bekämpften die Echtheit auf eine Weiſe, 
daß man faſt zweifeln muß, ob ihnen dabei Ernſt war. So 
Jene, welche nach Visdelou die Inſchrift ſogar für ein Werk 
Marco Polo's hielten. So D’Argens,?) welcher mit der 
Licenz, womit Jeder ſeine Cauſerien in Briefform kleiden kann, 
ſich aus China folgende Fabel ſchreiben läßt: „Als der Stein 
wie zufällig an's Licht kam, rief ein europäiſcher Arbeiter, 
welchen die Neugierde gleich vielen Anderen herbeigelockt hatte, 
ganz naiv und ohne zu glauben, daß er den Miſſionären da⸗ 
durch zu nahe trete: „Ich, ich habe dieſen Stein behauen und 
die Inſchrift, die darauf zu leſen iſt, gemeißelt; man hat ihn 
zu dieſem Zwecke eigens aus Macao kommen laſſen. Als ich 


1) Hist. Tart. ecel. p. 11. 

) Dominicus Fernandez Navarrete, ein ſpaniſcher Dominicaner, 
kam als Miſſionär 1648 nach den Philippinen und 1659 nach China. 
In der um jene Zeit entſtandenen Verfolgung wurde er mit Anderen 
nach Kanton verwieſen, von wo er 1669 nach Europa zurückreiſte. Von 
1677 bis zu ſeinem Tode 1689 war er Erzbiſchof von St. Domingo. 
Er gehörte zu den eifrigſten Bekämpfern der ſogenannten chineſiſchen 
Gebräuche, in Wort und Schrift, und ſuchte deren Verwerfung auch in 
Rom perſönlich zu erwirken. 

) Joh. B. de Boyer Marquis d'Argens (1704 1771), aus der 
Provence, ein Freigeiſt von lockeren Sitten, zuerſt Soldat; von ſeinem 
Vater enterbt, fuchte er anfangs feinen Unterhalt durch Schriftſtellerei, 
bis ihn König Friedrich II. von Preußen zu ſeinem Kammerherrn und 
Vertrauten machte. 


LEN 
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an der Gravierung arbeitete, wußte ich nicht, was ich that, da 
ich nichts vom Chineſiſchen verſtand. Ich habe auch keine Ab⸗ 
ſchrift aufbewahrt, ſo daß ich bis heute nicht gewußt habe, was 
ich auf den Stein geſchrieben.“ !) 

Solchen Gewährsmännern gläubig nachzubeten, fanden 
ſelbſt ernſte Männer für ſchicklich, wie J. J. Schmidt, ) deſſen 
Gerede von frommem DBetruge 3) ſchon darum keine Beachtung 
verdient, weil er nach W. Schott's Urtheile vom Chineſiſchen 
zu wenig verſteht. Die von einem Anderen, W. Milne“) ge⸗ 
äußerten Bedenken ſind deshalb der Erwähnung werth, weil 
fie die vortrefflichen Erwiderungen Abel Nemufat’sd) und 
J. Klaproth's) hervorgerufen haben. Letztere Gelehrte gelten, 
weil für die Jeſuiten günſtig geſtimmt, vor Neumann's “) 
Richterſtuhl für parteiiſch, und darum deren Gründe für nichts⸗ 
ſagend. Da tritt nun er ſelbſt mit heiligem Zorne auf den 
Kampfplatz, geht dem Werke des Truges mit wuchtigen Schlägen 
zu Leibe und iſt gewiß, daß die Jahre lang dauernde Contro⸗ 
verſe durch ihn ein für allemal entſchieden und beendigt ſein 
wird. Leider hat er dabei nicht bedacht, daß gerade ſein ab⸗ 
ſprechender Ton und ſeine Siegesgewißheit Verdacht gegen ſeine 
Gründe erwecken konnte, deren Unhaltbarkeit in der That all⸗ 
mählig offenbar wurde und ſeinem Rufe als eines gründlich ge⸗ 
lehrten Orientaliſten einigen Abbruch that. Wenn Neumann 


1) Lettres chinoises, lettre 147. 

) Iſaae Jakob Schmidt, Sohn eines jüdiſchen Kaufmannes, geb. 
1779 zu Amſterdam, ſeit 1798 in Rußland, als ruſſiſcher Staatsrath in 
Petersburg geſt. 1847, bek. als Kenner d. Mongoliſchen u. Tibetaniſchen. 

8) Sſanang Sſetſen, Geſch. d. Oſtmongolen S. 383. 384. 

*) A retrospect of the first ten years of the protestant mission to 
China, Malacca 1820. pp. 7 ff. William Milne, aus Schottland, 
prot. Miſſionär, ſeit 1813 in China, ſeit 1815 in Malacca, half Morriſon 
bei der chineſ. Bibelüberſetzung und war Redacteur; er ſtarb 1822. 

5) Melanges asiatiques. I. 38 ss.; Nouv. mélanges II. 189. 

6) Tableaux hist. de Asie 209. s. 

7) Carl Friedrich Neumann, von jüdiſchen Eltern bei Bamberg 
1798 geb., wurde in München Proteſtant, war 1822 — 25 Gymnaſiallehrer 
in Speier; wegen illoyaler Aeußerungen abgeſetzt, begab er ſich auf 
Reiſen, nach S. Lazzaro bei Venedig, nach England und 1830 nach 
China, wo er eine Menge chineſ. Bücher wohlfeil erwarb und nach 
ſeiner Rückkehr nach München 1831 theuer an den Staat verkaufte und 
überdies mit der Profeſſur an der dortigen Univerſität ſich belohnen 
ließ. 1852 quieſciert, ging er 1863 nach Berlin und ſtarb dort 1870. 
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unter anderm beſonders hervorhebt, daß in den chinefiichen 
Geſchichtswerken über die Neſtorianiſche Inſchrift und die darin 
erzählten Dinge nicht die geringſte Andeutung vorkomme, ſo 
muß man fragen: Woher weiß er dies? Hat er die vielen 
umfangreichen Geſchichtsbücher der Chineſen geleſen, und hat er 
ſie alle und mit Muße geleſen, und hat er alle darin vor⸗ 
kommenden Anſpielungen auf Thatſachen auch richtig verſtanden? 
Daß die chineſiſchen Annalen nichts enthalten ſollen über 
das, was die Inſchrift bezengt, das wußte Neumann, das 
wußten die Anderen, denen dieſer Umſtand zu Zweifeln Anlaß 
gab, nur von den Jeſuiten ſelbſt. Denn eben die erſten Zeugen 
über die aufgefnndene Inſchrift ſind es, Semedo voran, welche 
geſtehen, daß nach ihrer Kenntnis der chineſiſchen Literatur keine 
Spur von dem Gegenſtande darin zu finden ſei. Betrüger 
hätten ein ſolches Geſtändnis gewiß nicht gemacht. Sie hätten 
vielmehr Geſchichtsbücher fabriciert, das wäre viel leichter aus⸗ 
führbar geweſen als die Steininſchrift. Und wahrlich! der, 
welcher die Kühnheit und Fähigkeit hatte, eine ſolche Inſchrift 
zu machen, in ſo elegantem Stile, mit ſolcher Kenntnis der 
Geſchichte, Archäologie und Sprache einer früheren Periode, 
dem war es nichts Schweres, ganze Schriften abzufaſſen und 
für alte auszugeben oder die alten zu interpolieren. Laſſen ja 
ſelbſt ſolche Sinologen, die den Jeſuiten nicht hold ſind, den 
Miſſionären des 17. und 18. Jahrhunderts gerne den Ruhm, daß ſie 
es in Handhabung der chineſiſchen Sprache zu großer Virtuo⸗ 
ſität gebracht haben, und daß ſie es in den vielen von ihnen 
verfaßten Schriften oft den chineſiſchen Gelehrten gleich thun. 
Julius Aleni z. B. hat nicht weniger als 24 Schriften chineſiſch 
verfaßt, darunter einige in mehreren Bänden, und von ihm ge⸗ 
ſteht ſelbſt Neumann mit Rückſicht darauf, daß er ein ſehr 
gelehrter Mann war. 


7. Inzwiſchen waren die in China ſelbſt weilenden proteſtan⸗ 
tiſchen Miſſionäre „nicht genug leichtgläubig“, um an die Unechtheit 
der Neſtorianiſchen Tafel zu glauben. Schon im I. Bande des 
„Chinese Repository“ (1832) findet man mehrere Stellen 
worin die Echtheit vorausgeſetzt wird.!) Im Jahre 1845 lieferte 
in derſelben Zeitſchrift?) Bridge man eine ausführliche Arbeit 


1) The Chinese Repos. I. 44. 45. 449 — 451. 
2) Eb. XIV. 201 — 229. 
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über unſeren Gegenſtand; nämlich in vier nebeneinander 
laufenden Columnen den chineſiſchen Text nach Kircher, die 
lateiniſche Ueberſetzung Boym's, die franzöſiſche Ueberſetzung 
D'Alquis's, die aber nur aus der vorgenannten lateinischen 
gefloſſen iſt, und endlich eine engliſche Ueberſetzung, von Bridg⸗ 
man ſelbſtändig aus dem Urtexte angefertigt. Darauf folgen 
einige erläuternde Anmerkungen. Im XIX. Bande derſelben 
Zeitſchrift vom Jahre 1850 werden dann nach einem von 
Dr. William Lockhart zur Verfügung geſtellten Facſimile, 
woran aber der Kopf und der untere Rand fehlten, mehrere 
Correcturen nachgetragen !); in demſelben Bande, ſowie über- 
haupt in der ganzen Zeitſchrift wird wiederholt auf die In⸗ 
ſchrift Bezug genommen, immer mit der Vorausſetzung, daß ſie 
echt ſei. Lockhart's Facſimile benützte ſpäter auch Heinrich 
Pule zu einem Abdrucke in feiner erſten Ausgabe des Marco 
Polo. Bridgman's engliſche Ueberſetzung nahm 1848 S. Wells 
Williams in ſein Werk über das Mittelreich?) auf. Keiner 
dieſer Gelehrten, obſchon in China ſelbſt lebend, hatte den 
Stein ſelbſt geſehen; aber keiner von ihnen zweifelte an der 
Echtheit. Anderswo jedoch blieben manche Gelehrte nicht blos 
dabei, die Fälſchung als ausgemacht darzuſtellen, ſondern ſogar 
die Exiſtenz der Steintafel in Zweifel zu ziehen. 

Im Jahre 1853 veröffentlichte Profeſſor Ed w. E. Salis⸗ 
bury in New⸗Haven einen Artikel über „die Echtheit des ſog. 
Neſtorianiſchen Denkmals von Singan fu“, worin er den Stand 
der Frage unterſucht, die Gründe für und wider erwägt und 
zu dem Reſultate kommt, daß weder die Echtheit noch ihr 
Gegentheil conſtatiert ſei, ja daß man ſelbſt über das Vorhanden⸗ 
ſein der Steintafel keine Gewißheit habe, da ſeit zweihundert Jahren 
kein abendländiſcher Gelehrter ſie geſehen habe.“) Auf ſeinen Antrag 
faßte die Amerikaniſch⸗Morgenländiſche Geſellſchaft den Beſchluß, 
an die in China anſäſſigen Mitglieder der Geſellſchaft die Auf⸗ 
forderung zu richten, daß von Sachkundigen die Tafel beſucht 
und beſchrieben, und genaue Abſchriften der ganzen Inſchrift ein⸗ 
geſendet werden mögen. Die Aufforderung, welche zunächſt an den 
oben ſchon genannten nordamerikaniſchen Miſſionär Dr. Elijah 
Bridgman in Schanghai gelangte, blieb nicht ganz ohne 


1) Eb. XIX. 552554. 
1) The middle Kingdom, New York and Lond. 1848, II. 290 fl. 
) Journ. Am. Or. Society III. (1853) 399 - 419. 
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Erfolg. Auf Bridgman's Zureden übernahm es der ausgezeich⸗ 
nete Sinolog Alexander Wylie in einer ausführlichen Ab⸗ 
handlung eine neue Ueberſetzung und Erklärung der Inſchrift 
und eine Vertheidigung ihrer Echtheit zu liefern. Dieſe fleißige 
und ganz gründliche Arbeit erſchien zuerſt in North China 
Herald in Schanghai 1855 und, mit bloßer Transſcription der 
chineſiſchen Wörter, im Journal der genannten Geſellſchaft !); 
zugleich brachte der Shanghae Almanac for 1855 einen Auszug, 
welchen Dr. K. L. Biernatzky ins Deutſche überſetzte.?) So 
ausgezeichnet Wylie's Studie über die chineſiſche Inſchrift iſt, 
eben jo ungenügend iſt das, was er über die ſpyriſche ſagt. 
Die Umſchreibung gibt er nach Kircher, während er in der 
Ueberſetzung Verbeſſerungen Aſſemani's anbringt, ſo daß Text 
und Ueberſetzung nicht zuſammenſtimmen; woraus hervorgeht, 
daß Wylie ſyriſch nicht verſteht. Ueberdies konnte er nur zwei 
Abdrücke benützen, auf denen nicht blos die Seiteninſchriften, 
ſondern auch die ſyriſche Inſchrift des unteren Randes fehlten. 
Bridgman hatte ſie von einem Chineſen unter der Hand gekauft. 
Nach Singan fu war keiner der proteſtantiſchen Miſſionäre ge⸗ 
kommen, und die Tafel hatte keiner von ihnen in Augenſchein 
genommen; Bridgman erzählt aber unterm 10. März 1856: 
„Vor einigen Tagen kam ich mit einem Italiener, einem Katho⸗ 
liken, zuſammen, welcher den Stein geſehen und unterſucht 
hatte, während er in der Nähe von Singan fu ſich aufhielt.“) 

Gleichzeitig trat in Paris G. Pauthier mit einer ſehr guten 
Abhandlung für die Echtheit des Denkmals in die Schranken. Sie 
erſchien zuerſt in den „Annales de la philosophie chrétienne“ 
1856, ) dann in Separatabdruck als ein Theil der „Etudes orien- 
tales“. Sie wendet ſich hauptſächlich gegen die Zweifel St. 
Julien's und E. Renan's, und im Anhange gegen die Auf⸗ 
ſtellungen Neumann's. Ein Jahr darauf erſchien G. Pauthier's 
Ausgabe der Inſchrift, nämlich des chineſiſchen und ſyriſchen 
Textes in Originalſchrift und in Transſcription, mit wörtlicher 
Ueberſetzung und Paraphraſe, und mit zahlreichen eingehenden 


1) Eb. V. (1856) 275 — 336. 

2) Gött. Gel. Anz. 1855. Stück 161—164 (S. 1601 — 1631). 

1) Journal of the A. O. Society V. 260. 278. 

) De Tauthenticité de l’inseription Nestorienne de Si-ngan- fou, 
IV: serie t. XV. nn. 85. 88. 90. et t. XVI. 92. 94. — Etudes 
orient. n. 1. 
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Anmerkungen.“) Der Herausgeber legte einen Abdruck der kaiſer⸗ 
lichen Bibliothek in Paris, deſſen Reproduction einigen Exem⸗ 
plaren beigegeben wurde, und die Ausgabe in Wangtſchhang's 
Sammlung von Inſchriften zu Grunde. Den genannten Ab⸗ 
druck nennt Pauthier ein Facſimile; er verdient jedoch die Be⸗ 
zeichnung in keiner Weiſe, ſondern ift nur nach dem „Eetypon“ 
Kircher's angefertigt, das für ein Facſimile gehalten wurde. 
Das Syriſche iſt auch bei Pauthier ſowohl in Text als in 
Ueberſetzung mit allen Fehlern und Mißverſtändniſſen, die es 
ſeit der erſten Ausgabe verunſtalteten, reproduciert; nicht einmal 
Aſſemani's wirkliche Correcturen ſind überall berückſichtigt. 
Wylie und Pauthier haben das große Verdienſt, durch 
Anführung vieler Stellen aus chineſiſchen Auctoren den Ein⸗ 
wurf beſeitigt zu haben, daß in der chineſiſchen Literatur nicht 
die leiſeſte Andeutung über unſern Gegenſtand zu finden ſei. 


8. Es ſcheint, daß die Bedachung, womit gleich nach der 
Auffindung die Steintafel geſchützt wurde, mit der Zeit zer⸗ 
ſtört, oder doch ſehr ſchadhaft geworden iſt. Im Jahre 1859 
kam ein vornehmer Chineſe aus Wulin, Namens Han Thai⸗ 
hoa, nach Singan fu, fand zwar die Schriftzeichen noch un⸗ 
verſehrt, aber das Denkmal zu wenig geſchützt. Darum ließ er 
eine neue Bedachung für dasſelbe machen. Wir erfahren dies 
aus einer neuen, von ihm auf der rechten Seitenfläche der 
Tafel angebrachten Inſchrift, wodurch er ſeinen Namen, den ſeines 
Freundes, und ſein Verdienſt um die Steintafel verewigen 
wollte, und welche lautet: „1079 Jahre ſpäter [d. h. vom Datum 
der erſten Aufſtellung des Denkmals 781 gerechnet], im Jahre 
Ki-wei [unter der Regierung des Kaiſers] Hianfung kam Han 
Thaihoa aus Wulin zur Beſichtigung. Zum Glück waren die 
Schriftzeichen völlig in gutem Stande. Sorgfältig erbaute er 
eine Pfeilerkuppel, um es zu überdachen. Ach, daß mein alter 
Freund, der Provinzialſchatzmeiſter Ngu Tſipi nicht mit wan⸗ 
dert! Das ſchmerzt mich lange ſchon.“?) 


1) L'inscription syro-chinoise de Si-ngan-fou, monument Nestorien 
elevé en Chine l'an 781 de notre ère, et d&couvert en 1625. (Etu- 
des orientales n. 2.) Paris 1858. S. auch Revue de l’Orient, de 
PAlgerie et des colonies. Paris 1862 (cahier de Mai) pp. 314—16. 

2) Nach der Ueberſetzung G. v. d. Gabelentz'. 


96 Heller: 


Während der in den Provinzen Kanſu und Schenſi 1861 
ausgebrochenen Revolution der Muhammedaner, welche überall 
die ärgſten Verwüſtungen anrichteten, wurde auch die Umgebung 
von Singan fu von den Rebellen heimgeſucht, welche den 
buddhiſtiſchen Tempel nebſt dem Kloſter, wo die Neſtorianiſche 
Tafel ſtand, in einen Trümmerhaufen verwandelten, während 
ſie, wie es ſcheint, die Tafel ſelbſt und ihre Bedachung ver⸗ 
ſchonten. Denn der Ziegelbau, unter welchem Alexander 
Williamſon, Agent der ſchottiſchen Bibelgeſellſchaft, das 
Monument aufgeſtellt fand und wovon fein Begleiter Jona⸗ 
than Lees eine Zeichnung machte, ſcheint mit der 1859 er⸗ 
bauten Pfeilerkuppel identiſch zu ſein; das Feld hingegen, 
welches Beide beim Gange durch die Vorſtädte bis zum Monu⸗ 
mente durchſchreiten mußten, wird als ein Ruinenfeld beſchrieben.“) 
Williamſon machte die Reiſe nach Singan fu mit dem lebhaften 
Wunſche, über die Exiſtenz und den Zuſtand der Inſchrift ſich 
Gewißheit zu verſchaffen. Er brach am 17. Oktober 1865 von 
Peking auf, und am 21. Okt. 1866 war er „ſo glücklich, 
die Neſtorianiſche Tafel zu ſehen, als der erſte europäiſche 
Reiſende in der Neuzeit, wenige römiſch⸗katholiſche Prieſter 
ungerechnet, welche unter Verkleidung reiſten.“ ?) 

Kurze Zeit darnach, als der General To, der die Rebellen 
zurückgedrängt hatte, geſtorben war, kamen dieſe abermals 
zurück; die Jahre 1867—70 waren die ſchlimmſten für die 
Umgegend von Singan. Was noch intact geblieben war, wurde 
Alles zerſtört. Als dann im Jahre 1872, nachdem die Mu⸗ 
hammedaner abermals zu Paaren getrieben waren und die Un⸗ 
ruhen aufgehört hatten, Frh. v. Richthofen nach Singan fu 
kam, war die Neſtorianiſche Tafel umgeſtürzt, mitten unter 
Trümmern, aber unbeſchädigt.?) Die abergläubiſche Verehrung, 
!) Alexander Willtumson, Journeys in North China, Manchuria, 

Eastern Mongolia etc., Lond. 1870. Vol. I. 3830-86; 246—47. 

1) Als Curioſum führen wir folgende Herzensergießung W's an: „Unfer 
erſter Gedanke (bei dem Anblicke der Inſchrift) war die erhaltende 
Fürſor e einer weiſen Vorſehung, denn dieſe Taſel verkündigt nicht 
blos alle Hauptlehren unſerer heiligen Religion, ſondern iſt auch ein 
höchſt wichtiges Zeugnis zu Gunſten unſeres Glaubens im Gegen⸗ 
ſatz ſowohl gegen die Heiden als gegen die römiſchen Chriſten, indem 
ſie beweiſt, daß die proteſtautiſche Form des Chriſtenthums nicht von 
geſtern iſt“ 

3) China, I. 553. 
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welche dem Monumente allgemein gezollt wird, ſcheint auch 
auf die Muhammedaner nicht ohne Einfluß geblieben zu ſein. 
Später wurde es wieder aufgerichtet, ſo daß es jetzt frei ſteht. 
So fand es Graf Bla Szehenyi. Dieſer hatte eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Expedition nach Oſtaſien auf eigene Koſten ausgerüſtet 
und tüchtige Fachgelehrte mit ſich genommen; er kam Januar 
1879 nach Singan fu. Hören wir darüber Kreitner, ) den 
Berichterſtatter über dieſe ganze Expedition. „Wir erkundigten 
uns bei dem chineſiſchen Prieſter, ob es nicht möglich wäre, 
die ſogenannte ‚Neſtorianiſche Tafel“ in Augenſchein zu nehmen. 

Er entgegnete: „Die Tafel befindet ſich frei, nahe dem Weſt⸗ 
thore der Stadt, in einem von den Muhammedanern zerſtörten 
Tempelgarten“. Am nächſten Morgen ſtellte ſich der Bote ein, 
ein getaufter Chineſe, um uns die Neſtorianiſche Tafel zu zeigen. 
Wir trabten dem weſtlichen Thore zu .. Drei Li (1½ Kilom., 
1 engl. Meile) von dem Thurme (dem dreiſtöckigen Weſt⸗ 
thore) entfernt, liegt im Südweſten der Stadt eine ummauerte 
Tempelruine .. Wir begehrten an der verſchloſſenen Tempel⸗ 
pforte Einlaß; es erſchien ein buddhiſtiſcher Prieſter, der ſich 
gegen ein Trinkgeld anheiſchig machte, uns zu dem Denkmale 
zu geleiten. Nachdem wir einen verwahrloſten Buddhatempel 
durchſchritten hatten, betraten wir den ummauerten ‚Garten‘, 
Der Raum war total verwüſtet. Tiefe Gruben trennten die 
Trümmerhaufen zerbrochener Bau⸗ und Gedenkſteine von ein⸗ 
ander .. Hunderte von Gedenkſteinen ſah man in aufrechter 
Stellung oder umgeſtürzt und zertrümmert. Die Außenfläche 
(der Gedenkſteine) iſt über und über mit chineſiſchen Inſchriften 
bedeckt. Gewöhnlich trägt eine große Steinſchildkröte .. das 
Denkmal auf dem Rücken.“ Endlich fand der buddhiſtiſche 
Prieſter die Neſtorianiſche Tafel. „Der Denkſtein nimmt unter 
allen andern den Ehrenplatz ein und ſpringt ſofort dem Un⸗ 
befangenen durch die gute Erhaltung und impoſante Form in 
die Augen. Wir ſuchten eine unſcheinbare verwitterte Tafel und 
fanden ein renoviertes Monument.“ Nach der Ausſage des 
Tempelhüters iſt der Stein ſeit. 20 Jahren, d. h. ſeit 1859 
nicht von der Stelle gerückt worden. Allein dieſe Angabe iſt, 
wie wir geſehen, unrichtig. Graf Szechenyi kaufte drei Abdrücke 
der Inſchrift. Da aber nur Abdrücke der Vorderſeite vorräthig 
waren, und der Graf darauf beſtand, Abdrücke der ganzen In⸗ 


) Im fernen Oſten, Wien 1881, 464 ff. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. IX. Jahrg. 7 
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Schrift zu erhalten, fo mußte der Lithograph eigens hinausgehen 
und von den Seitenflächen und dem Kopfe beſondere Abdrücke 
erſt fertigen. Somit verdanken wir es dem Eifer des Grafen 
Szehenyi, daß wir jetzt die ganze Inſchrift und zwar in 
möglichſt getreuem Abdrucke beſitzen.) Die ſpyriſch⸗chineſiſchen 
Namen auf den Seitenflächen hatte nur Kircher veröffentlicht, 
aber mit zahlreichen Entſtellungen. Seitdem hatte Niemand 
mehr dieſelben geſehen; auf keinem der Abdrücke, die ſeitdem 
gemacht und in Umlauf geſetzt worden, ſind ſie zu ſehen. Sie 
waren ohne Zweifel dadurch unſichtbar geworden, daß bei der 
Aufſtellung des Steines unter einer Pfeilerkuppel die Seiten⸗ 
flächen in eine Mauer hineingerückt wurden, oder ſo neben die 
Pfeiler zu ſtehen kamen, daß ſie unzugänglich wurden. Die 
Chineſen halten das Syriſche für Mongoliſch oder Sanskrit, 
und legen auf dieſen Theil der Inſchrift keinen Werth. Dies 
iſt der Grund, warum auf den Abdrücken unſeres Denk⸗ 
mals, welche in Singan fu zu dem Zwecke gemacht werden, 
um ſie an Reiſende und Liebhaber von Antiquitäten zu ver⸗ 
kaufen, gewöhnlich, außer dem Kreuze an der Spitze und dem 
Kopf mit der Ueberſchrift, auch die ſyriſche Inſchrift des unteren 
Randes fehlt, und warum ſelbſt ſeit dem Freiſtehen des ganzen 
Steines keine Abdrücke der Seiteninſchriften vorräthig ſind. 
Es gibt in China allerorts eine Menge von Inſchriften 
an Felswänden (z. B. auf dem Lofauberg bei Kanton), auf 
Metall-, Holz⸗ und beſonders auf Steintafeln, aus den früheſten 
wie aus den neueſten Zeiten. Der Inhalt dieſer Inſchriften 
iſt eben ſo mannigfaltig. Jede von den verſchiedenen Religionen, 
die in China Bekenner zählen, ſucht ihr Andenken und ihre 
Lehre durch Inſchriften zu verewigen: die Anhänger der Staats⸗ 
religion, die Buddhiſten, die Schüler Laokiun's, die Inden 
haben ihre Inſchriften. Dieſe ſind oft in mehreren Sprachen 
abgefaßt; ſo ſind die Inſchriften an der Synagoge der Inden 
zu Kaifung fu), der Hauptſtadt von Honan, theilweiſe hebräiſch 
und theilweiſe chineſiſch; auf manchen Steinen ſieht man 
mandſchuiſche, mongoliſche und chineſiſche Texte nebeneinander. 
Ja ganze Bücher werden auf Steintafeln graviert. Den voll⸗ 
1) Der Herr Graf war ſo freundlich, einen der drei Abdrücke dem Verf. 
dieſes zu überlaſſen, welcher erſt dadurch zur Kenntnis der wahren Geſtalt 
der Inſchrift und zur Ueberzeugung kam, daß eine wiederholte Aus⸗ 
gabe derſelben nicht überflüſſig ſei. 
) Journ. of the Am. Or. Soc. IV 1854) 444 f. 
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ſtändigen Text der 13 ſogenannten Klaſſiker findet man zweimal 
in Stein gehauen: in Peking, und aus der Zeit, aus welcher die 
Neſtorianiſche Tafel ſtammt, zu Singan fu in dem dortigen 
Peilin (Wald von Steintafeln), einem Muſeum einzig in ſeiner 
Art.“). Nahe bei Peking, auf einem Hügel, welcher Siao Si⸗ 
thien heißt, befinden ſich acht Höhlen, worin nicht weniger als 
2730 Steintafeln aufgeſchichtet ſind, auf denen die heiligen 
Bücher der Buddhiſten eingraviert ſtehen. In der Abſicht, dieſe 
Bücher durch Eingravierung auf Stein vor etwaiger Zerſtörung 
zu bewahren, hatte ein buddhiſtiſcher Mönch um 620 n. Chr. 
dieſe Arbeit begonnen und ſie bis zu ſeinem Tode 639 fort⸗ 
geführt. Ein anderer Mönch ſetzte ſie fort, und nach deſſen 
Tode ein dritter, und ſo folgten ſich 5 Mönche in dieſer Arbeit 
über ein Jahrhundert lang, und ſo entſtanden 2130 Inſchrift⸗ 
tafeln, ſo groß, daß man den Text des Neuen Teſtamentes 
wohl 32mal darauf ſchreiben könnte. Von 1038 — 1058 wurde 
die unterbrochene Arbeit auf Staatskoſten zu Ende geführt. Die 
Charaktere ſind ſehr deutlich und ſchön graviert, und denen der 
ſyriſch⸗chineſiſchen Inſchrift ganz ähnlich, welche ſomit auch von 
dieſer Seite als aus derſelben Zeit ſtammend documentiert wird.?) 

Bei der Uebertragung einer Schrift von Papier auf 
Stein wird in China häufig folgender Weiſe verfahren. Nach⸗ 
dem die Steintafel dünn mit Kleiſter überzogen iſt, wird das 
Papier darauf gelegt, die unbeſchriebene Seite dem Steine zu⸗ 
gewendet. Dann wird das Papier mittelſt einer harten, aus 
den Faſern der chineſiſchen Hanfpalme (chamaerops excelsa) 
gemachten Bürſte ſanft und gleichmäßig angedrückt. Iſt es 
trocken und gut befeſtigt, ſo werden die Buchſtaben von einem 
Graveur genau in den Stein gemeißelt, eine Operation, die 
ſich von der gewöhnlichen dadurch unterſcheidet, daß die Buch⸗ 
ſtaben nicht erhaben, ſondern vertieft und nicht verkehrt auf 
den Stein gegraben werden. Dies Verfahren macht es dem 
Graveur möglich, den Strichen des Schreibers genau zu folgen 
und ſo ein vollkommenes Facſimile in Stein herzuſtellen. Um 
von Steininſchriften Abdrücke auf Papier zu erhalten, gibt es 
zwei Manipulationen. Die eine beſteht darin, daß die Stein⸗ 


1) Williamson, Journeys I. 380. 

M Bericht eines ſachkundigen Augenzeugen, J. Edkins, in Indian An- 
tiquary vol. XII. 1883, April, Earnestness in Chinese Buddhism 
(extr. from the Catholik Presbyterian Aug. 1882). 
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platte mit Druckerſchwärze überzogen und darüber transparentes 
Papier gelegt wird. Die andere Methode iſt intereſſanter und 
entſchieden beſſer und wird in China mit großer Geſchicklichkeit 
ausgeführt. Das Papier wird zuerſt befeuchtet, auf den Stein 
gelegt, und mit einer harten Bürſte daran feſt gemacht. Dann 
nimmt man in die eine Hand ein Stück Filz und in die andere 
einen kleinen hölzernen Hammer, und während man den Filz 
nach und nach auf alle Stellen des Papiers legt, hämmert 
man fortwährend ſcharf darauf. Das Papier wird ſo in die 
Vertiefungen oder in die vertieften Schriftzeichen hineingetrieben, 
während es in den nicht beſchriebenen Zwiſchenräumen eine 
glatte und ebene Fläche hervortreten läßt. Wenn dann die 
Tuſche bis zur erforderlichen Dichtigkeit gerieben worden iſt, 
wird ſie auf das Papier aufgetragen, mittelſt einer Art Bürſte 
aus Filzſtreifen, welche wie die Bandagen oder Rollbinden der 
Chirurgen zuſammengerollt ſind.“) Alle Abdrücke des Neſtoriani⸗ 
ſchen Gedenkſteins, die wir geſehen, ſind augenſcheinlich nach 
dieſem Verfahren gefertigt. 

Werfen wir nun einen Blick auf Alles, was nach der bis⸗ 
herigen Darſtellung für die Inſchrift geſchehen iſt, ſo finden wir, daß 
von ihr folgende Ausgaben und Ueberſetzungen bis jetzt exiſtieren. 

1. Die urſprünglich portugieſiſche Ueberſetzung von P. Se⸗ 
medo, zuerſt lateiniſch gegeben von Kircher im Prodro- 
mus Coptus 1636, von Semedo ſelbſt portugieſiſch in 
ſeinem Werke über China 1642, darauf in andere Sprachen 
übertragen. 

2. Eine chineſiſche Ausgabe von P. Diaz und feinen Mit- 
arbeitern 1644. 

3. Ausgabe des ganzen, ſowohl des chineſiſchen als ſyriſchen 
Textes, mit Transfcription und lateiniſcher Ueberſetzung 
von P. Boym in Kircher's China illustrata 1667. 

4. Ausgabe und lateiniſche Ueberſetzung des ſyriſchen Textes 
von Aſſemani 1728. 

5. Franzöſiſche Ueberſetzung der chineſiſchen Inſchrift von 
Visdelou 1776. 

6. Ausgabe des chineſiſchen Textes mit engliſcher Ueberſetzung 
von Bridgman 1845. 

7. Franzöſ. Ueberſetzung von D'Al quis (wohl nur nach Boym). 


1) S. hierüber Journ. Am. Or. Soc. V. 261. f. (New York 1856). 
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8. Ruſſiſche Ueberſetzung von Leontzjeff, engliſch bei 
J. Kesson, The Cross and the Dragon; franzöſ. von 
Marchal (ſ. Ann. d. I. philos. chrét. 1853. t. VII. p. 139.). 

9. Engliſche Ueberſetzung von Wylie 1856. 

10. Ausgabe des ganzen Textes mit Umſchreibung und wört⸗ 
licher lateiniſcher Ueberſetzung von Pauthier 1858. 
11. Franzöſiſche Ueberſetzung mit Beigabe eines Abdruckes des 
angeblichen Facſimile der Pariſer Bibliothek, von Dabry 
de Thierſant, 1877. In letzterer Schrift wird wieder 
der vergebliche Verſuch gemacht, zu beweiſen, das Monu⸗ 
ment rühre von katholiſchen Syrern her, die aus Indien 

nach China gekommen jeien.!) 

12. Außerdem haben wir in H. Pule's 1. Aufl. von „The 
book of M. Polo“ einen photolith. Abdruck nach einem Ab⸗ 
klatſch von W. Lockhart und in der 2. Aufl. (Lond. 1874, II 21) 
nach einem vollſtändigeren Abklatſch v. Frh. v. Richthofen. 

II. Beſchreibung und Inhalt der Inſchrift. 

1. Die Steintafel, worauf die Inſchrift eingegraben iſt, bildet 
an der Baſis ein Rechteck, ſchließt aber oben mit einer Bogen⸗ 
linie ab. Sie iſt aus Kalkſtein und ein Monolith, und ſteht 
jetzt, wenigſtens ſeit der letzten Aufſtellung nach der Unter⸗ 
werfung der rebelliſchen Muhammedaner, auf einem Sockel, der 
in ſeinem unteren Theile zu einer Schildkröte zugehauen iſt. 
Die Vorderfläche der Tafel iſt ein längliches Rechteck. Oben 
ſchließt ſich daran eine kleine viereckige Fläche, welche ſich weiter 
nach oben zu einem Dreiecke zuſpitzt, deſſen beide nach unten 
laufende Schenkel etwas geſchweift ſind. Zu beiden Seiten des 
kleinen Vierecks und des Dreiecks, in den beiden Bogenſegmenten, 
ſteht in Basrelief je eine phantaſtiſche Thiergeſtalt. In die 
Fläche des Dreiecks iſt ein von Laubwerk umgebenes Kreuz 
eingemeißelt, deſſen Perpendikulärbalken etwas läuger iſt als 
der Querbalken, und deſſen vier nach Art eines Malteſer-Kreuzes 
geformte Enden in kreisrunde . auslanfen, welche 
wohl Blumen vorſtellen ſollen. 

Die Tafel ſelbſt, ohne das Boftament, mißt bis zur Höhe 
des Bogens 2:75 Meter, bis zur Spitze des Dreiecks 2˙35 Meter; 
die Breite der Tafel beträgt 0˙95 Meter, die Dicke 025 Meter. 

DB. Dab: y de Ihiersant, Le Catholicisme en Chine au VIII* siecle 


de notre ere avec une nouvelle traduction de l'inscription de Sy- 
Ngan- Fou. Accompugnée d'une grande Planche. 8“. Paris 1877. 
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Das größere Viereck iſt 2 Meter hoch, das kleinere bis zur 
Spitze des Dreiecks 0˙35 Meter. Der Kopf der Schildkröte 
erhebt ſich bis zur Höhe von 0-50 Meter, ihr Leib, beziehungs⸗ 
weiſe der Sockel iſt 0˙30 Meter hoch, von der Schnauze bis zu 
der auf ihrem Rücken quer ſtehenden Tafel iſt ein Meter.“) 


2. An der Inſchrift ſelbſt unterſcheiden wir mehrere Theile. 
Zuerſt die Inſchrift auf der vorderen Tafelfläche. Das kleinere 
Viereck oben enthält in drei von rechts nach links ſich folgen⸗ 
den Columnen, mit je drei ſehr großen Schriftzeichen, die 
Ueberſchrift. Auf der großen viereckigen Fläche laufen in der⸗ 
ſelben Richtung von rechts nach links 32 Columnen, von denen, 
vier kurze abgerechnet, die übrigen 28 je 58—62 Schrift⸗ 
zeichen enthalten. Den unteren Rand nimmt eine ſyriſche 
Inſchrift ein, welche aus 25, gleich dem Chineſiſchen vertikal 
zu leſenden Zeilen beſteht, während die Reihenfolge der Zeilen, 
den chineſiſchen Columnen entgegenſetzt, von der Linken zur 
Rechten ſich richtet. Die erſte und die letzte ſyriſche Zeile 
ſtehen am Seitenrande, jene am linken, dieſe am rechten, noch 
neben der chineſiſchen Hauptinſchrift. Alle übrigen ſyriſchen 
Zeilen, denen ſtellenweiſe chineſiſche Charaktere untermiſcht ſind, 
ſtehen am unteren Rande. Kircher und Aſſemani laſſen irr⸗ 
thümlich, unter Störung des Zuſammenhanges, auf die erſte 
ſyriſche Zeile unmittelbar jene folgen, welche wir an die letzte 
Stelle verweiſen. 

Ein anderer Theil der Inſchrift ſteht auf den ſchmalen 
Seitenflächen der Tafel. Es ſind 70 ſyriſche Namen von Geiſt⸗ 
lichen und Mönchen; 41 Namen ſtehen in 4 Abſätzen auf der 
rechten, 29 in 3 Abſätzen auf der linken Seitenfläche. Bei 
62 Namen ſind in chineſiſcher Schrift auch die Namen beige⸗ 
ſetzt, deren ſich dieſelben Perſönlichkeiten unter den Chineſen 
bedienten. Auf der rechten Seitenfläche iſt außerdem auch die 
moderne Inſchrift vom Jahre 1859 in ſehr großer Schrift an⸗ 
gebracht, theilweiſe über der alten und dieſelbe bedeckend. 

Die Zahl der chineſiſchen Zeichen am Kopfe und in den 
32 Columnen der Hauptinſchrift iſt 1773, am unteren Rande 
27, auf den beiden Seitenflächen 189, alſo im Ganzen 1989, 


11 weniger als 2000. 


1) Obige Daten nebſt vielen andern verdanken wir einem Begleiter des 
Grafen Széchènyi, dem Geologen Dr. Ludwig v. Lücyy. 
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3. Wortlaut der Inſchrift in deutſcher Ueberſetzung. 
Die Ueberſetzung geben wir nach Wylie, außer wo wir Gründe 
haben, von ihm abzuweichen. Was Bridgman zu ſeiner 
Ueberſetzung bemerkt, das dürfte auch Wylie in Bezug auf die 
ſeinige ſich aneignen: „An zahlreichen Stellen ſind wir weder 
mit der Ueberſetzung Anderer, von denen wir abweichen, noch 
mit unſerer eigenen zufrieden. Würden hundert im Chineſiſchen 
bewanderte Gelehrte mit dem Denkmal ſich beſchäftigen, ſo 
würde wahrſcheinlich Jeder eine abweichende Anſicht über Sinn 
und Bedeutung mancher Stellen äußern.“ In der That, die 
meiſten Ueberſetzer haben in zweifelhaften Fällen chineſiſche 
Gelehrte zu Rathe gezogen, und doch dieſe Verſchiedenheiten! 
Es kommen eben Ausdrücke vor, worüber ſelbſt chineſiſche Weiſe 
nicht ſichern Beſcheid wiſſen, weil dieſelben längſt außer Ge⸗ 
brauch gekommen ſind oder ihre Bedeutung geändert haben 
oder Anſpielungen auf alte unbekannte Verhältuiſſe enthalten. 
Aber auf den Sinn der chineſiſchen Inſchrift im Ganzen hat 
dieſe verſchiedene Auffaſſung einzelner Phraſen keinen Einfluß. 
In der folgenden Ueberſetzung ſchalten wir da, wo im Urtexte 
eine neue Columne beginnt, die entſprecheude römiſche Ziffer 
ein, wobei wir die Ueberſchrift am Kopfe als I. Columne 
mitzählen. 


Ueberſchrift. (J. Tafel zur Erinnerung an die Ausbreitung 
der hellſtrahlenden Lehre“) aus Tathſin ) im Mittelreiche. 

Ueberſchrift und Verfaſſer. (II) Gedenkſtein, worauf die 
Ausbreitung der hellſtrahlenden Lehre im Mittelreiche gefeiert wird mittelſt 
einer Ode und einem Eingange dazu, (III) verfaßt von Kingtſing )), 
Prieſter der Tathſin⸗Kirche. 

Erſter Theil des Eingangs: Jubegriff der Glaubens⸗ 
lehre. (IV) Sieh hier den unveränderlich Wahrhaftigen, den Unſicht⸗ 
baren, der ohne Anfang von Ewigkeit her iſt; den weitſchauenden voll⸗ 
kommenen Geiſt, deſſen geheimnisvolles Daſein von ewiger Dauer iſt. 
Einwirkend auf die urſprüngliche Materie“) ſchuf er das Weltall, denn er 
iſt herrlicher als alle heiligen Weſen, um ſo mehr als er die Quelle alles 
deſſen iſt, was aubetungswürdig iſt. Dieſer iſt unſer ewiger wahrer Herr 
und Gott“), dreieinig und geheimnisvoll feinem Weſen nach. Er beſtimue 


1) Dieſe innerhalb des Wortlautes der Inſchrift vorkommenden arabiſchen 
Ziffern verweiſen auf die unmittelbar darauffolgenden Erklärungen. 


104 Heller: 


das Kreuz zum Mittel, die vier Weltgegenden zu bezeichnen“, er bewegte 
den urſprünglichen Geiſt“) und brachte (V) die zwei Grundelemente der 
Natur hervor.“) Die finſtere Leere wurde umgewandelt und Himmel und 
Erde entfaltet; Sonne und Mond rotierten und Tag und Nacht nahmen 
ihren Anfang; nachdem er alle untergeordneten Dinge vollendet hatte, 
machte er den erſten Menſchen; ihm verlieh er eine herrliche Anlage, 
indem er ihm die Herrſchaft über alle geſchaffenen Weſen übertrug; der 
Menſch, der ſeinen urſprünglichen natürlichen Anlagen gemäß handelte, 
war rein und ohne Ueberhebung; ſein unbefleckter umfaſſender Geiſt war 
auch des geringſteu ungeordneten Gelüſtes ledig; bis Satan den Samen 
der Lüge ausſtreute, feine urſprüngliche Reinheit zu verſchönern; der da⸗ 
durch in feiner Tugend gemachte Riß (VI) erweiterte ſich allmählig, und 
durch dieſe Kluft wurde ſeine Natur verfinſtert und böſe. Seitdem folgten 
einander in ununterbrochener Reihe 365 Secten )), welche alle möglichen 
Lehrſyſteme erfanden. Während die Einen lebloſe Dinge für die Quelle 
ihres Glaubens hielten, führten Andere Alles auf das Leere, ja ſogar auf 
die Negation der beiden Urſtoffe zurück; die Einen ſuchten Segnungen 
über ſich herabzuziehen durch Gebete, Andere hielten in angemaßter Vor⸗ 
trefflichkeit ſich für beſſer als ihre Mitmenſchen; beſtändig ſchwankten ihre 
Begriffe und Gedanken, unaufhörlich waren ihr Gemüth und ihre Nei⸗ 
gungen in Aufregung; niemals beherrſchten ſie ihre unbegrenzten Begier⸗ 
den, ſondern unglücklich und entnervt, (VII) bewegten ſie ſich nur inner⸗ 
halb ihrer eigenen erhitzten Atmoſphäre, bis ſie, als die Verfinſterung zu⸗ 
nahm, ihren Weg verloren, und nachdem ſie lange in der Dunkelheit um⸗ 
hergetappt hatten, nicht mehr zurückzukehren vermochten. 

Darauf theilte ſich unſere Dreieinigkeit dem Weſen nach !), der glorreiche 
anbetungswürdige!) Meſſias verhüllte feine wahre Herrlichkeit und erſchien in 
der Welt als ein Menſch; Engel verkündeten die frohe Botſchaft, eine Jungfrau 
gebar den Heiligen in Tathſin; ein hellleuchtender Stern verkündigte das freu⸗ 
dige Ereignis, und Perſer, welche ſeinen Glanz ſahen, kamen Geſchenke 
zu bringen. Die alte von den 24 Heiligen (VIII) vorgetragene Verheißung!) 
wurde dann erfüllt. Er verbreitete vortreffliche Lehren über die Herrſchaft 
in Familien und Königreichen; er gründete die neue Religion von der 
ſtillen Wirkſamkeit des reinen Geiſtes des Dreieinigen; er machte die 
Tugend dienſtbar dem unmittelbaren Glauben; er ſetzte die Ausdehnung 
der acht Grenzen feſt, indem er die Wahrheit vollendete und von ihr alle 
unreinen Zuſätze entfernt hielt. Er öffnete das Thor der drei beſtändigen 
Lehren“), welche Leben bringen und den Tod verſcheuchen!); er hielt die glän⸗ 
zende Sonne auf, daß fie das Reich der Finſternis nicht erhellen konnte“); 
die trügeriſchen Kunſtgriffe des Teufels wurden dann zu nichte gemacht. Er 
brachte das Schiff der Gnade in Bewegung, um zu den Wohuungen des Lichtes 
hinaufzufahren; vernünftige Weſen wurden darnach erlöft.!*) (IX) Nachdem 
er ſo ſeine Macht vollſtändig bewährt hatte, ſtieg er am hellen Tage in 
feine wahre Heimat hinauf. Siebenundzwanzig heilige Bücher!) find 
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uns hinterlaſſen worden, welche durch Darlegung der urſprünglichen 
umgeſtaltenden Lehren Licht verbreiten. Für die Aufnahme iſt geſetzlich 
die Anwendung des Tauſfwaſſers eingeführt, um allen nur oberfläch⸗ 
lichen Schein wegzuwaſchen und die Neophyten zu reinigen. Als ein 
Siegel gilt ihnen das Kreuz, deſſen Einfluß nach allen Seiten!“ 
hin bemerkbar iſt, indem es ſie ohne allen Unterſchied vereinigt. Wie ſie 
das Holz ſchlagen!“ ), verbreitet ſich der Ruf ihrer wohlwollenden Geſinnung; 
anbetend gegen Oſten gewendet, (X) eilen fie auf dem Wege des Lebens 
und der Seligkeit voran. Sie pflegen ihres Bartes, ihre äußerliche Hand⸗ 
lungsweiſe zu ſymboliſieren, ſie ſcheeren ihr Haupt zum Zeichen, daß innere 
Leidenſchaften ihnen fremd ſind. Sklaven halten ſie nicht, ſondern be⸗ 
tragen ſich edel, und meinen, daß Alle einander gleich ſind; ſie ſammeln 
ſich keine Reichthümer, ſondern legen ihr geſammtes Vermögen zu einem 
Gemeingut zuſammen. Sie faſten, um ſich durch Selbſtbeherrſchung zu 
„vervollkammnen; fie unterwerfen ſich Einſchränkungen, um ſich durch 
ſtille Wachſamkeit zu kräftigen. Siebenmal des Tages feiern ſie das Lob 
Gottes für das Heil der Lebenden und der Todten; am erſten Tage?) in der 
Woche (TJ opfern fie, und waſchen ihr Herz, um die frühere Reinheit wieder 
zu erlangen. Es iſt ſchwer, einen Namen zu finden, um die Vortrefflich⸗ 
keit der unwandelbaren und wahren Lehre zu bezeichnen; da aber ihre ver⸗ 
dienſtlichen Wirkungen ſich deutlich kundgeben, wird fie paſſend „die hell⸗ 
ſtrahlende Religion“ genannt. Gegenwärtig können ohne heilige Männer 
keine Lehren verbreitet, ohne Lehren keine heiligen Mänuer rühmend ge⸗ 
prieſen werden; durch heilige Männer aber und rechtſchaffene Lehren, 
welche wie die beiden Theile eines Siegels verbunden ſind, wird die Welt 
gebeſſert und erleuchtet. 

Zweiter Theil des Eingangs: Geſchichtliches über das 
Chriſtenthum in China. Zur Zeit des erlauchten Kaiſers Thaitſung'?), 
des erhabenen und ruhmwürdigen Gründers der Dynaſtie, befand ſich 
unter den ankommenden erleuchteten und heiligen Männern der Hoch⸗ 
würdigſte (XII) Alopen aus Tathſin.?) Aufblickend zum azurnen Himmel, 
trug er die wahrhaftigen heiligen Bücher; aufmerkend auf die Richtung 
der Winde trotzte er Schwierigkeiten und Gefahren. Im Jahre Chriſti 635 
kum er zu Tſchanggan!) an; der Kaiſer ſchickte feinen erſten Miniſter, den 
Herzog Fang Hiuenling““) ihm entgegen, welcher feinen Amtsſtab bis zur 
weſtlichen Grenze tragend, ſeinen Gaſt in das Innere führte. Die hei⸗ 
ligen Bücher wurden überſetzt und in die kaiſerliche Bibliothek aufge⸗ 
nommen, der Herrſcher durchforſchte ihren Inhalt in ſeinen Privat⸗ 
gemächern, und da er von der Richtigkeit und Wahrheit dieſer Reli⸗ 
gion tief ergriffen wurde, erließ er beſondere Befehle zu ihrer Verbreitung. 
Im Jahre Chriſti 638, (XIII) im ſiebenten Monate, wurde folgendes 
kaiſerliche Edict erlaſſen: „Rechtſchaffene Lehren haben keinen unveränder⸗ 
lichen Namen, heilige Männer haben keinen unveränderlichen Wohnſitz; 
Unterweiſung wird in Uebereinſtimmung mit der Oerllichkeit ertheilt, mit 
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der Abſicht das Volk weithin zu beglücken. Der Hochwürdigſte Alopen 
aus Tathſin hat ſeine heiligen Bücher und Bilder aus fernem Lande 
hieher gebracht und fie unſerer Haupt: und Reſidenzſtadt geſchenkt. Nach⸗ 
dem wir die Lehren dieſer Religion geprüft haben, finden wir ſie durch⸗ 
aus vortrefflich und rein; bei Unterſuchung ihrer urſprünglichen Quelle 
finden wir, daß dieſe dem Sitze gewichtvoller Wahr heiten entſprungen iſt 
ihr Ritual enthält keine verwirrenden Ausdrücke, ihre Lehren werden fort⸗ 
dauern, wenn die äußere Einkleidung derſelben vergeſſen iſt; (XIV) ſie 
iſt wohlthuend für alle Geſchöpfe, ſie iſt vortheilhaft für die Menſchheit. 
Sie ſoll im Reiche verbreitet und von der zuſtehenden Behörde eine 
Tathſin⸗Kirche in der Hauptſtadt am Ining⸗Platze erbaut werden, bei 
welcher 21 Prieſter anzuſtellen ſind. Als der Glanz der Tſcheu⸗Dynaſtie 
erbleichte, ſtieg der Reiter auf dem azurnen Stier gegen Weſten empor; 
die Lehren des großen Thang erglänzen noch einmal wieder, die er⸗ 
habenen Lüfte fächeln den Oſten“.“) Darauf wurde den Behörden der 
Befehl ertheilt, ein treues Bild des Kaiſers ſich zu verſchaffen; als dieſes 
an der Wand der Kirche aufgehängt wurde, beſtrahlte der blendende Glanz 
des himmliſchen Antlitzes (XV) die erhabenen Portale; die geweihten 
Züge entſandten einen beſeligenden Einfluß und verbreiteten dauernden 
Glanz über die heiligen Mauern.“) Nach der mit Bildern geſchmückten 
Urkunde der weſtlichen Regionen und den Geſchichtsbüchern der Dynaſtien 
Han und Wei?) reicht das Königreich Tathſin im Süden bis an das 
Korallenmeer, im Norden grenzt es an das Edelſteingebirge. im Weſten 
dehut es ſich bis zu den Grenzen der Unſterblichen und bis zu den 
blumigen Hainen, im Oſten iſt es ſtürmiſchen Winden und wallenden 
Wogen zugänglich. Das Land erzeugt ein feuerfeſtes Gewebe, Leben er: 
weckenden Weihrauch, gleich Mondſchein ſchimmernde Perlen und bei 
Nacht ſtrahlende Edelſteine. (XVI) Wegelagerer und Räuber find un- 
bekannt, und das Volk erfreut ſich der Glückſeligkeit und des Friedens. 
Es gelten keine anderen Geſetze als nur treffliche, keine anderen als 
nur tugendhafte Männer werden zu Herrſchern erhoben. Das Land iſt 
weit und ausgedehnt, und feine literariſchen Erzeugniſſe find verſtändlich 
und untadelhaft. 

Der Kaiſer Kaotſung“) folgte ehrerbietigſt ſeinem Vorgänger, und 
war der Ausbreitung der Wahrheit noch mehr gewogen. In jeder Pro⸗ 
vinz ließ er chriſtliche') Kirchen bauen und vollzog die dem Alopen bes 
ſtimmten Ehrenbezeugungen, indem er ihn zum Groß-Bewahrer der Lehre 


zum Schutze des Reiches ernannte?) Da dieſe Lehre alle Canäle durchs. 


ſtrömte, (XVII) wurde das Reich wohlhabend und vorherrſchend ruhig. 
Jede Stadt war voll von Kirchen, und die Herrſcherfamilie erfreute ſich 
des Ruhmes und Glückes. 

Als im Jahre 699 die Buddhiſten mächtig wurden, erhoben ſie ihre 
Stimme in der öſtlichen Reſidenz.“) Im Jahre 713 erregten einige Leute 
der niedrigen Klaſſe Spott und verbreiteten böſe Gerüchte in der weſt⸗ 
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lichen Reſidenz. Damals waren es der Oberprieſter Lohan (Abraham), 
der Hochwürdigſte Kili (Gabriel?) und andere Angeſehene aus den 
Goldgegenden “), hochherzige Prieſter, welche alle weltlichen Vortheile auf⸗ 
gegeben hatten, vereint an den erhabenen Lehren feſthielten und ſie voll⸗ 
ſtändig bis ans Ende treu bewahrten. 

(XVII) Der edelmüthige Kaiſer Hiuentſung“) bewog den Fürſten 
von Ning und andere, im Ganzen fünf Fürſten, perſönlich das Glück 
verheißende Gebäude zu beſuchen; er erbaute den zur Anbetung beſtimmten 
Platz: er ſtellte die geweihten Balken wieder her, welche eine Zeit lang 
niedergeriſſen lagen; er richtete die geweihten Steine wieder auf, welche 
eine Zeit lang entweiht worden waren. 

Im Jahre 742 wurde dem großen General Kao Liſſe“) Befehl er⸗ 
theilt, die fünf geweihten Bilder zu ſenden; ſie wurden in der Kirche auf⸗ 
geſtellt; und ein Geſchenk von 100 Stück Seide begleitete dieſe Gemälde. 
(XI Des Drachen Bart, obgleich entfernt, die Bogen und Schwerter 
waren mit der Hand erreichbar; während die Sonnenhöruner weithin 
ihre Strahlen ſandten, ſchienen die himmliſchen Antlitze ganz nahe 
zu ſein.“) 

Im Jahre 744 wurde der Prieſter Kiho (Georgius?) im Tathſin⸗ 
Reiche, als er nach dem Sterne (Chinas) ſchaute, durch deſſen umgeſtaltende 
Wirkung angezogen, und die Sonne (den Kaiſer) beobachtend, kam er, 
dem ſehr Verehrungswürdigen ſeine Huldigung darzubringen. Der Kaiſer 
befahl dem Prieſter Lohan (Abraham), dem Prieſter Pholün (Paulus?”) und 
anderen, im Ganzen ſieben, zuſammen mit dem Hochwürdigſten Kiho (Geor⸗ 
gius) im Hingking⸗Palaſte einen Gottesdienſt zu halten. (XX) Darauf ver⸗ 
faßte der Kaiſer Mottos für die Wände der Kirche und die Tafeln wurden 
mit den fürſtlichen Inſchriften huldvoll geſchmückt, die zahlreich angebrachten 
Edelſteine ſtrahlten Glauz aus, während ihr funkelnder Schimmer mit 
den rubinfarbigen Wolken wetteiferte. Die in dem leeren Raume aufge⸗ 
hängten Bilder verbreiteten ihre von der Sonne reflectierten Strahlen; 
die großmüthigen Geſchenke überragten die Höhe der ſüdlichen Berge; die 
Thau träufelnden Gunſtbezeugungen waren tief wie das öſtliche Meer. 
Nichts iſt von der Reihe rechtſchaffener Lehren ausgeſchloſſen, und was 
zuläſſig iſt, kommt ihnen gleich; nichts iſt von der Macht des Heiligen 
ausgeſchloſſen, und was ausführbar iſt, muß erzählt werden.“) 

Der erlauchte und erleuchtete Kaiſer Sutſung“) (XXI) baute die 
chriſtlichen Kirchen“) in Lingwu und an fünf anderen Orten wieder auf; große 
Wohlthaten wurden geſpendet und das Glück begann zu wachſen, große 
Freigebigkeit gab ſich kund und das kaiſerliche Reich ward befeſtigt. 

Der erlauchte kriegeriſche Kaiſer Taitſung“ ) verherrlichte die geweihte 
Erbfolge und verehrte den verborgenen Urgrund der Natur. Jedesmal 
am Tage der Fleiſchwerdung“ ſpendete er himmliſchen Weihrauch und be⸗ 
fahl die Abhaltung eines Gottesdienſtes; er theilte von den kaiſerlichen 
Speiſen aus, um über die chriſtliche Gemeinde Ruhm zu verbreiten 
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(XI) Der Himmel iſt freigebig an Segnungen, wodurch die Wohl: 
thaten des Lebens vermehrt werden; der Heilige iſt die Verkörperung 
des Urgrundes der Tugend, weshalb er im Stande iſt, ſchädlichen Ein⸗ 
flüßen entgegenzuwirken. 

Unſer ehrwürdiger und weiſer, erlauchter und kriegeriſcher Kaiſer 
Kientſchung“) ordnete die acht Regierungsbranchen an, demgemäß er 
die Einſichtsvollen und die Schwachen befördert und abſetzt; er führte die 
neun Rangſtufen ein, nur um vortreffliche Verordnungen wieder zu er⸗ 
neuern; bei ſeinen Reformen zeigt er Einſicht in die dunkelſten Dinge, 
während Aufrichtigkeit des Herzens ſeine Andachtsübungen auszeichnet. 
So gewinnt durch angemeſſene und vermehrte Reinheit der Grundlagen 
und durch unwandelbare Beſtändigkeit im Mitgefühl mit Anderen, 
(XXIII) durch ausgedehntes Mitleid, wodurch Viele aus dem Elend er⸗ 
löst und Segnungen nach allen Seiten hin verbreitet werden, die Aus⸗ 
bildung unſerer Lehre eine breite Baſis und im allmähligen Fortſchreiten 
wird ihr Einfluß erweitert. Wenn Winde und Regen rechtzeitig eintreten, 
herrſcht Ruhe auf Erden; die Menſchen müſſen durch Lehren geleitet 
werden, die untergeordneten Dinge müſſen lauter ſein; die Lebenden be⸗ 
finden ſich wohl und die Todten ſind ſelig; Gedanken rufen entſprechende 
Antworten hervor, das Gemüth fühlt ſich frei und die Augen ſchauen 
offen darein. Dieſer lobenswerthe Zuſtand iſt es, welchen wir, die wir der 
hellſtrahlenden Religion anhangen, herbeizuführen uns beſtreben. 

Unſer großer Wohlthäter, (XXIV der mit dem Purpurgewande kaiſerlich 
beſchenkte Prieſter Iſſe“), Titular⸗Staatsrath des Hauſes der Gaſtmäler, 
Beamter im zweiten Militärcommiſſariat der nördlichen Gegenden und 
Oberaufſeher des Prüfungspalaſtes, iſt ein von Natur ſanftmüthiger und 
liebenswürdiger Mann; ſein Gemüth iſt für geſunde Lehren empfänglich 
und er iſt emſig beſtrebt, ſie zur Anwendung zu bringen. Aus der fernen 
Stadt Radſchagriha kam er nach China. Da ſeine Grundſätze erhabener 
find, als die der drei Dynaftien**), fo iſt feine Thätigkeit in jedem Fache 
vollkommen. Zuerſt widmete er ſich den Pflichten, welche ſich auf den 
Palaſt beziehen; zuletzt wurde ſein Name in die Militärrolle eingetragen. 
(XXV) Als der Herzog Ko Tſii, zweiter Staatsminiſter und Fürſt von 
Fenjang, zuerſt die Leitung der Militär⸗Angelegenheiten im Norden des 
Reiches übernahm, ernannte Kaiſer Sutſung den Iſſe zu deſſen Reiſe⸗ 
begleiter. Obgleich er ſo Privatkämmerer war, beanſpruchte er doch auf 
der Reiſe keine Auszeichnung. Er diente dem Herzog (ſo zu ſagen) wie 
Klauen und Zähne, und was die Verbeſſerung des Kriegsweſens anbe⸗ 
langt, ſo war er ihm gleich Ohren und Augen. Er vertheilte den ihm 
übertragenen Reichthum, ohne Schätze zu ſeinem Privatgebrauch anzu⸗ 
häufen; er brachte die Juwelen zum Opfer, womit die Gunſt des Kaiſers 
ihn beſchenkt hatte; er entfaltete einen goldenen Teppich (XXVI) für An⸗ 
dachtsübungen; dann ſtellte er die alten Kirchen wieder her, zugleich ver⸗ 
mehrte er die Zahl gottesdienſtlicher Einrichtungen; er ſchmückte und ver⸗ 
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zierte die verſchiedenen Gebäude, bis fie dem Gefieder des Faſans in 
ſeinem Fluge ähnlich ſahen. Ueberdies brachte er die Lehren der hell⸗ 
ſtrahlenden Religion dadurch in Ausführung, daß er ſeinen Reichthum 
zur Spendung von Wohlthaten verwendete. In jedem Jahre verſammelte 
er die Prieſter und Kleriker von vier Kirchen um ſich und hielt 
ſie fünfzig Tage lang zur Reinigung und Vorbereitung an. Die 
Nackten kamen und wurden bekleidet, die Kranken wurden beſucht und 
(XVII) geheilt, die Todten wurden zur Ruhe beſtattet. Selbſt 
unter den geläutertſten und am meiſten Selbſtverleugnung übenden 
Buddhiſten“) hatte man nie von ſolcher Vortrefflichkeit gehört. 

Die weißgekleideten Vorſteher der Kirche haben, in Hinblick auf dieſe 
Männer, den Wunſch gehegt, daß auf einer Gedenktafel ein Lobgeſang 
auf deren hochherzige Thaten eingegraben werden möge. 


Ode.“ 


Der wahrhaftige Herr iſt ohne Anfang 

Tief, unſichtbar und unveränderlich; 

Mit Macht und Fähigkeit zu vollenden und umzugeſtalten, 
Errichtete er die Erde und ſtellte den Himmel her. 


Getheilt feinem Weſen nach!) betrat er die Welt, 

Um zu retten und zu helfen ohne Grenzen. 

Die Sonne ging auf und die Finſternis (XXVIII) ward HEBEN 
Alles trug den Stempel feines wahrhaftigen Urbildes. 


Der ruhmreiche und glänzende erlauchte Kaiſer, 

Deſſen Grundſätze die der vorangegangenen Herrſcher umfaßten, 
Nahm die Gelegenheit wahr, unterdrückte die Unruhe, 

Der Himmel ward ausgebreitet und die Erde erweitert. 


Als die reine, ſtrahlende, erhabene Religion 

Bei unſerer Thang⸗Dynaſtie eingeführt wurde, 

Wurden die Schriften überſetzt und Kirchen erbaut, 

Und das Schiff in Bewegung geſetzt für die Lebenden und Todten. 
Jede Art von Segen ward damals empfangen, 

Und alle Reiche erfreuten ſich eines friedlichen Zuſtandes. 


Als Kaotſung auf den Thron ſeiner Ahnen folgte, 

Baute er die Häuſer der Reinheit“) wieder auf; 

Große und lichte Paläſte der Eintracht 

Bedeckten der Länge (XXIX) und Breite nach das Mittelreich. 


Die wahre Lehre ward offen verkündigt, 
Die Vorſteher der Kirche wurden in gebührender Weiſe geehrt, 
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Das Volk erfreute ſich ſeines Glückes und Friedens, 
Während alle Geſchöpfe jeglichen Ungemaches ledig waren. 


Als Hiuentſung feine geweihte Laufbahn begann, 

Nahm er ſich der Beförderung der Wahrheit und Rechtſchaffenheit an, 
Seine kaiſerlichen Tafeln“) entſendeten ihren Schimmer, N 
Und die himmliſchen Inſchriften ſtrahlten gegenſeitig ihren Glanz zurück. 


Des Kaiſers Hof war reich und prächtig, 
Während das ganze Land ihm begeiſternd huldigte. 
Jedes Gewerbe blühte überall 

Und das ganze Volk genoß ſeines Glückes. 


Darauf kam Sutſung, der von Neuem begann; 

Himmliſche Würde bezeichnete des Kaiſers (XXX) Unternehmungen, 
Heilig waren ſie gleich der Sonne unbefleckter Scheibe, 

Gleich nächtlichen Winden ſchwebte die Glückſeligkeit daher. 


Das Glück kehrte wieder in das Haus des Kaiſers, 
Längſt waren die Nachwirkungen des Herbſtes verwiſcht; 
Unruhen wurden beſchwichtigt, Tumulte unterdrückt, 
Und dadurch unſere Dynaſtie wieder aufgerichtet. 


Taitſung, der kindlich geſinnte und gerechte, 

War durch Tugend dem Himmel und der Erde verbunden; 

Durch ſeine freigebigen Vermächtniſſe wurden die Lebenden zufriedengeſtellt, 
Und Vermögen bildete den Canal zur Gewährung von Hilfe. 


Durch ſüßduftende Angebinde belohnte er die Verdienſtvollen, 
Mit Wohlwollen ſpendete er ſeine Schenkungen, 

Die Sonnenhöhle erſchien würdig ausgeſchmückt, 

Die Mondgrotte ward aufs Schönſte verziert. 


Als Kientſchung (XXY) den Thron beſtieg, 

Unternahm er zuerſt die Pflege geiſtiger Tugend; 

Seine militäriſche Wachſamkeit erſtreckte ſich bis zu den vier Meeren,“ 
Und ſeine erhabene Reinheit wirkte auf alle Länder. 


Sein Verſtand durchſchaute die Geheimniſſe der Menſchen, 
Er ſah der Dinge Mannigfaltigkeit wie in einem Spiegel, 
Er verbreitete belebenden Eiafluß durch das geſammte Reich der Natur; 
Alle auswärtigen Nationen nahmen ihn ſich zum Vorbilde. 


Die wahre Lehre, wie iſt ſie ſo ausgebreitet! 
Ihre Sprüche, wie ſind ſie ſo geheim! 
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Wie ſchwierig ift es zu nennen, 
Zu ergründen die Dreieinigkeit! 


Die Herrſcher haben die Macht zu handeln, 
Die Diener, deren Thaten zu verkünden. 
Wir richten dieſes herrliche Denkmal auf 
Zum Preiſe der großen Glückſeligkeit. 


(XXII Errichtet im zweiten Jahre des Thaug⸗Kaiſers Kientſchung 
(Jahr Chriſti 781), am ſiebenten Tage des erſten Monates, an einem Sonn⸗ 
tage“), in den Tagen, da der Patriarch Nangſchu (oder Hananiſcho) an 
der Spitze der chriſtlichen Orientalen“!) ſtand; (XXXIII) graviert von Lin 
Sinſen, Staatsſekretär, ehemals Militär⸗Inſpektor für Taitſchen. 


Spyriſche Inſchrift am untern Rande. In den Tagen 
des oberſten Vaters, des Katholikus Patriarchen Mar Ha uaniſcho, im 
Jahr 1092 der Griechen hat Mar Jazdebozed'), Prieſter und Chor⸗ 
biſchof der Hauptſtadt Kumdan,““ Sohn des ſeligen Milles, Prieſters 
aus Balkh, einer Stadt Tachuriſtans,““) aufgerichtet dieſe Steintafel, worauf 
geſchrieben iſt das Heilswerk unſeres Erlöſers und das Apoſtolat un⸗ 
ſerer Väter bei den Königen 8 Chineſen. (Chineſiſcher Zuſatz:) Ling⸗ 
pao Prieſter. 

Adam Diakon, Sohn des Chorbiſchofes Jazdebozed. 

Marſargis Prieſter und Chorbiſchof. 

Sabraniſcho Prieſter. (Chineſ. Zuſatz:) Revidiert, approbiert und 
aufgerichtet hat dieſe Tafel Prieſter Hingthung.“) 

Gabriel Prieſter und Archidiakon und Ekkleſiarch von Kumdan 
und Sarag. (Chineſ. Zuſatz:) Bei der Reviſion und Approbation aſſiſtiert 
der den heil. Gebräuchen vorgeſetzte hohe Beamte, der mit dem Purpur⸗ 
gewande kaiſerlich beſchenkte Ekkleſiarch Prieſter J il i.“) 

A dam Prieſter und Chorbiſchof und Annaliſt (oder Archivar“) der 
Kirche von China. 


Inſchriften auf der rechten Seitenfläche. 

(1. Abſatz:) 1. Johannes Biſchof. 2. Iſaak Prieſter. 3. Joel Prieſter. 
1. Michael Pr. 5. Georgius Pr. 6. Mahdad Guſchnaſp Pr. 7. Meſchi⸗ 
chadad Pr. 8. Ephrem Pr. 9. Abbai Pr. 10. David Pr. 11. Moſes Pr. 

(2. Abſatz:) 12. Bacchus Prieſter, Mönch. 13. Elia Pr., Mönch. 14. 
Moſes Pr. und Mönch. 15. Gabriel Pr. und Mönch. 16. Simon Pr. 
an einem Sepulcrum. 17. Johannes Diakon und Mönch. 

(3. Abſatz:) 18. Aharon. 19. Petrus. 20. Jjob. 21. Lukas. 22. Mat⸗ 
thäus. 23. Johannes. 24. Iſchoemeh. 25. Johannes. 26. Sabriſcho. 27. 
Iſchodad. 28. Lukas. 29. Conſtantinus. 30. Noe. 

(4. Abſatz:) 31. Izedſiphas. 32. Johannes. 33. Anoſch. 34. Marſar⸗ 
gis. 35. Iſaak. 36. Johannes. 37. Marſargis. 38. Puſi. 39. Simon. 
40. Iſaak. 41. Johannes. 
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Inſchriften auf der linken Seitenfläche. 

(5. Abſatz:) 42. Jakob Prieſter. 43. Marſargis Pr. und Chorbiſchof 
(chineſ. Schiangtſu). 44. Gigowai Prieſter und Archidiakon von Kumdan 
und Lector (der hl. Schrift). 45. Paulus Pr. 46. Simſon Pr. 47. 
Adam Pr. 48. Elia Pr. 49. Iſaak Pr. 50. Johannes Pr. 51. Johannes 
Pr 52. Simon Pr. und Senior. 

(6. Abſatz:) 53. Jakob Sakriſtan. 54. Abdiſcho. 55. Iſchodad. 56. 
Jakob. 57. Johannes. 58. Schubhalmaran. 59. Marſargis. 60. Simon. 
61. Ephrem. 62. Zacharja. 63. Kyriakus. 64. Bacchus. 65. Emmanuel. 

(7. Abſatz:) 66. Gabriel. 67. Johannes. 68. Salomon. 69. Iſaak. 
70. Johannes. 


4. Erläuterungen zum Wortlaute der Inſchrift. 

1) King kiaò iſt der chineſiſche Name, womit die Chriſten ſelbſt 
ihre Religion bezeichneten. Das Schriftzeichen für king ſtellt 
die Sonne über einem Hügel dar, bedeutet alſo wohl zunächſt 
den Glanz der Sonne, ihre Alles hell erleuchtende Eigenſchaft. 
Man könnte daher king kiad überſetzen: die Religion des 
Lichtes, lumen ad revelationem gentium. Daher iſt in der 
Inſchrift mehrere Male von der Finſternis als einem Gegen⸗ 
ſatz zur chriſtlichen Religion die Rede. Oefter kommt king ohne 
kia6 vor, z. B. king kung Col. XXXII. 33. 34: das Volk der 
Erleuchtung, king sse XVI. 45. 46. und anderswo, wo man 
es geradezu mit „chriſtlich“ überſetzen kann, das „chriftliche 
Volk“, „die chriſtlichen Tempel“. 

2) Ta-thsin iſt ſicher einer der chineſiſchen Namen für das 
römiſche Reich, wenn auch die Vorſtellungen, welche man damit 
verband, geographiſch oft ſehr unbeſtimmt waren. Somit iſt 
Tathſin⸗Tempel eigentlich: römiſcher Tempel, aber im Sinne 
von „chriſtlicher Tempel“ (XIV. 18— 20); Tathſin⸗Religion 
iſt ſoviel als römiſche, d. h. chriſtliche Religion. Dieſer offi⸗ 
ziell eingeführte chineſiſche Name ) der chriſtlichen Religion war 
inſofern nicht unpaſſend, als ſie ja damals im römiſchen Reiche 
nicht blos die allgemein herrſchende war, ſondern dort auch 
ihr Centrum hatte. Selbſt wenn es heißt, daß Alopen und 
Kiho aus dem Tathſin⸗Reiche gekommen ſeien (XIII. 23—25; 


a) Mittelſt Edictes vom Jahre 745 verordnete Kaiſer Hiuentſung, daß 
die chriſtliche Religion römische (Tathſin⸗), nicht perſiſche (Poſſe⸗) Reli⸗ 
gion heißen ſolle; letzteren Namen hatte man ihr anfangs gegeben mit 
Rückſicht darauf, daß ihre Verkündiger aus Perſien gekommen waren. 
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XIX. 24—26), braucht man dies nicht anders zu verſtehen, 
als daß ſie aus einem Lande waren, wo das Chriſtenthum 
ſeinen Sitz hatte. Selbſt wenn Kingsmill, welcher Tathſin 
etymologiſch für gleichbedeutend mit Syrien hält), Recht hätte, 
könnte man es in den angeführten Stellen nicht mit Syrien 
überſetzen; denn Keiner von den Genannten kam aus Syrienv). 
Wollte man aber Tathſin hier darum für Syrien nehmen, um 
die Wiege des Chriſtenthums näher zu bezeichnen, dann wäre 
Boym's Ueberſetzung „Judäa“ viel näher liegend. 

2) Kingtſing, der Verfaſſer der Inſchrift, iſt nach unſerer 
Anſicht derſelbe, welcher im ſyriſchen Texte genannt wird: Adam, 
Chorbiſchof und „Fapſchi“ von China. Die formvollendete gut 
chineſiſche Diction der Inſchrift ſetzt allerdings einen chineſiſchen 
Verfaſſer voraus. Allein Adam⸗Kingtſing konnte ja ſeinen Ent⸗ 
wurf durch einen gelehrten Chineſen gut chineſiſch ausarbeiten 
laſſen und doch mit Recht als Verfaſſer bezeichnet werden. 

4) Wörtlich: das Dunkle, das Tiefe, der Abgrund. Ohne 
Zweifel dasſelbe, was abyssus, t&höm Gen. I. 2. 

6) Im Chineſiſchen ſteht das ſyriſche allähä, „Gott“. Es 
iſt intereſſant zu ſehen, daß auch die damaligen Glaubensboten 
in der chineſiſchen Sprache kein paſſendes Wort für den Begriff 
„Gott“ zu finden glaubten. Thien „Himmel“ kommt in der Inſchrift 
öfter als Bezeichnung für den Kaiſer vor, nirgends für Gott. Wäre 
unſere Inſchrift ein Machwerk der Jeſuiten, ſo wäre gewiß das Wort 
Säng-ti oder thien für Gott darin zu finden. Denn gerade um die 
Zeit, als die Inſchrift entdeckt wurde, fanden zwiſchen den Miſſio⸗ 
nären die lebhafteſten Diſcuſſionen für und gegen die Anwendung 
jener Worte ſtatt.“) Beſonders eifrig ſtritt für die Beibehaltung 
von Schang⸗ti P. Trigault, der erſte Jeſuit, welcher in die Provinz 
Schenſi kam und die Inſchrift ſah, wenige Monate nach ihrer Ent⸗ 
deckung; ebenſo warm und entſchieden erklärte ſich für Schang⸗ti als 
Bezeichnung des wahren Gottes jener Doctor Leo, welcher die 
erſten Abſchriften des Denkmals und Nachrichten über dasſelbe 
verbreitete; desgleichen bekämpfte den P. Longobardi, dem 
der Gebrauch obiger Worte für verwerflich galt, jener Philipp 
Wang, welcher die erſten Patres nach Singan fu rief.“) 


a) China Review V. 357. d) Vgl. jedoch Nöldeke Tabari 15. 
e) Das war der Gegenſtand der 1628 zu Kiating gehaltenen Conferenz. 
d) Bartoli Della Cina I. 193— 203; IV. 164 —9. (Opp. Tor. 1825. 
tom. XV. XVIII.) 
Zeitſchrift für kath. Theologie. IX. Jahrg. 8 
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6) Das chineſiſche Zeichen für zehn iſt ein Kreuz. Dieſes 
Zeichen iſt eines der älteſten Symbole, um die vier Weltgegenden 
zu bezeichnen. Nach Cunningham) bedeutet dies Zeichen in 
der Inſchrift von Kalſi „vier“; im Pali iſt Caturant& (eigent- 
lich „4 Enden“) die Erde. Die vertikale Linie ſymboliſiert Nord 
und Süd, die horizontale Oſt, Weſt. Daher begegnet man in 
chineſiſchen Werken öfter dem Spruche: Die Erde ſei in Form 
des Zeichens zehn gemacht.v) Gleichwie nun die Chriſten das 
Zeichen für zehn (Zip tsi) wählten, um das Kreuz, das Kreuz⸗ 
zeichen auszudrücken, konnten ſie auch ſagen, Gott habe die 
Welt in Form des Kreuzes erſchaffen. 

7) Ohne Zweifel Hinweiſung auf den Geiſt Gottes über 
dem Abgrund Gen. I. 2. 

8) Die zwei Grundelemente khi, ein vieldeutiger Termi⸗ 
nus der chineſiſchen Philoſophen; unter anderm heißt Khi Aether, 
dann das bei jeder Hervorbringung und Bewegung vorauszu⸗ 
ſetzende primum agens. Die beiden khi heißen chineſiſch yang 
und yim, jenes das thätige, formale, männliche, dieſes das 
paſſive, materiale, receptive, weibliche Princip der Körper. 

9, 365 iſt nur eine beſtimmte Zahl ſtatt einer unbe⸗ 
ſtimmten: ſo viele Secten als Tage im Jahre. 

10) Dieſe Phraſe fen Sin hat ganz verſchiedene Deutungen 
erfahren. Einige, wie z. B. Wylie, wollen hier die neſtoria⸗ 
niſche Lehre von zwei Perſonen in Chriſto finden. Aber Wylie's 
Ueberſetzung: „Divided in nature, getheilt ſeinem Weſen nach“, 
iſt nicht recht verſtändlich; es iſt nicht klar, wo hier der Neſto⸗ 
rianismus ausgeſprochen ſein ſoll; auch dürfte es ungehörig 
ſein, meschicha als Appoſition zum Dreieinigen zu faſſen. Prö⸗ 
mare's Erklärunge) ſcheint noch immer den Vorzug vor allen 
andern zu verdienen, wornach die Stelle lautet: „Unfered) Drei⸗ 
einigkeit entſandte eine Perſon, daß ſie ſei der anbetungswür⸗ 
dige Meſſias“; fen heißt theilen, aber auch ſenden. 


a) Corpus Inscriptt. Ind. I. p. 44. 

b) Ind. Antiq. IX (1880) 67. 68. 

e) Lettres édif et cur. Par. 1811. tom. 21. p. 262. 

d) Unſere Dreieinigkeit, d. h. die Dreieinigkeit, an welche wir glauben, 
die wir anbeten; unſer Kaiſer, d. h. der jetzt regierende Kaiſer, dem 
wir huldigen. 


Das Neſtorianiſche Denkmal in Singan fu. 115 


11) Wenn Dabry de Thierſant')) vermuthet, King tsün 
die beiden Epitheta des Meſchicha hier ſeien mit Abſicht ge⸗ 
wählt, um durch deren Klang an den Namen Chriſtus zu er⸗ 
innern, ſo bedenkt er nicht, daß den Neſtorianern nur der 
Name „Meſchicha“, nicht „Chriſtus“ geläufig war. 

12) Es iſt kein Zweifel, daß hier die meſſianiſchen Weis⸗ 
ſagungen des A. T. gemeint ſind. Die Juden reducierten die 
27 Bücher ihres Bibel⸗Kanons nach der Zahl der Buchſtaben 
des griechiſchen Alphabets zuletzt auf 24, und dieſe Zählung 
wurde ſo gewöhnlich, daß man die Bibel ſchlechtweg „die 24“ 
nannte. Die „24 Heiligen“ ſind alſo die inſpirierten Autoren 
der heil. Bücher des A. T. 

18) Unter den „drei beſtändigen Lehren“ werden von Eini⸗ 
gen die drei göttlichen Tugenden verſtanden. | 

14) Andere überſetzen: „er brachte das Leben und ver- 
nichtete den Tod“, eine Anſpielung auf den Tod Chriſti, qui 
morte vitam protulit. 

15) Angemeſſener überſetzt man: Er hieng die Sonne 
auf (d. h. befeſtigte ſie am Himmel, daß ſie nie mehr unter⸗ 
gehe, resurgens ex mortuis jam non moritur), um das Reich 
der Finſternis (die Hölle) zu überwinden (Auferſtehung Chriſti, 
Sieg über die Hölle). Das im Folgenden gebrauchte Wort mo 
(für mo- lo) „Teufel“ ift aus dem Sanskrit mara (der Tod), bei den 
Buddhiſten Dämon des Todes, eine ſehr gute Bezeichnung für 
den Urheber des Todes, homicida ab initio, der als ſolcher 
bei der Auferſtehung Chriſti beſiegt wurde. 

16) Befreiung der Väter aus dem limbus. 

17) Aus dieſer ganz deutlichen Stelle erſehen wir, daß die 
Oſtſyrer den neuteſtamentlichen Kanon der allgemeinen Kirche 
jedenfalls im 7. Jahrhundert vollſtändig in ſyriſcher Ueberſetzung 
hatten. 

18) Hier ſcheint die Firmung, welche einſt gleich nach der 
Taufe geſpendet wurde, angedeutet zu ſein. Siehe übrigens 
Anmerkung 6. 

19) „Das Holz ſchlagen.“ Nach Prsmarer) iſt dieſer Satz 
in einem figürlichen Sinne zu verſtehen, den jeder Chineſe auf 
der Stelle faſſen wird, nämlich: die Predigt des neuen Geſetzes 
gleicht dem lieblichen und einladenden Schalle jenes alten höl⸗ 


a) Le Catholicisme en Chine 40. b) I. c. 163. 
8* 
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zernen Inſtrumentes, womit man das Volk zur Tugend auf: 
forderte.“ 

20) Wylie überſetzt: „einmal in ſieben Tagen“. Es iſt 
aber ſicher, daß die chineſiſchen Worte auch gegeben werden 
können: „am erſten der ſieben Tage“, „am erſten Wochentage“. 
Daß ſie in der That ſo gegeben werden müſſen, iſt ſofort klar, 
wenn man beachtet, daß hier eine chineſiſche Ueberſetzung des 
ſyriſchen chad b’Sabbä vorliegt. Nicht unintereſſant iſt das 
hier von Neſtorianern abgelegte Zeugnis über die „ſieben Zeiten“ 
(Tagzeiten), die Sonntagsfeier, das Meßopfer, die Beichte 
und die Fürbitten für Verſtorbene. 

21) Thaitſung (627—650) iſt nicht blos der berühmteſte 
unter den 20 Kaiſern der Dynaſtie Thang (618—907), ſondern 
einer der weiſeſten und thatkräftigſten Beherrſcher China's ge— 
weſen. Er heißt Gründer der Dynaſtie, obgleich ſchon mit 
ſeinem Vater Kaotſu 618 die Thang zum Throne gelangten. 
Seine Regierung fiel in die Zeit großer und tief eingreifender 
Umwälzungen in den weſtaſiatiſchen Ländern, welche eine für 
das Wachsthum der Macht des chineſiſchen Reiches ſehr gün⸗ 
ſtige Lage ſchufen, die Thaitſung's Scharfblick und Gewandtheit 
gut zu benützen verſtand. Während die Araber vom Weſten 
her gegen Oſten vordrangen, und dem Saſſaniden⸗Reiche ein 
Ende machten, unterwarf ſich Thaitſung durch ſeinen Sieg 634 
das mächtige Reich der Tukiu in Mittelafien, und erweiterte 
unmittelbar darauf die Grenzen des chineſiſchen Reiches bis 
zum Oxus und bis zum kaſpiſchen Meere. Die Perſer hatten 
ſchon früher gegen die von den Saracenen drohende Gefahr 
bei Thaitſung Hilfe und Schutz geſucht; die Furcht vor dem⸗ 
ſelben Feinde trieb viele aſiatiſche Völker und Fürſten au, ſich 
China ganz zu unterwerfen oder in ein Vaſallenverhältnis zu ihm 
zu treten. In Folge davon kamen um dieſe Zeit Geſandte von 
allen Seiten an den Hof Thaitſungs nach Tſchanggan, das er 
wieder zur Reſidenzſtadt erhoben hatte. 

Mit einer dieſer Geſandtſchaften, ohne Zweifel ſogar als 
Mitglied derſelben, kam auch Alopen nach China. Patriarch 
der Neſtorianer war damals Jeſujab. 

22) Ta-tek, „Hochwürdigſter“, eigentlich „von großer Tu⸗ 
gend“, war ein Ehrenprädicat hochgeſtellter buddhiſtiſcher Geiſt⸗ 


a) Vgl. St. Julien Voyages des pelerins bouddh. II. 52. 
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lichen. — Alopen oder Olopen iſt der chinefifche Name dieſes 
Biſchofs und Sendboten. Wie ſein ſyriſch⸗perſiſcher Name ge⸗ 
lautet, iſt mit Sicherheit nicht zu ermitteln; wie es denn über⸗ 
haupt nicht immer leicht iſt, nicht⸗chineſiſche Eigennamen aus 
ihrer chineſiſchen Form zu erſchließen. Denn oft iſt nur der 
Klang des fremden Namens im Chineſiſchen irgendwie wieder⸗ 
gegeben; oder derſelbe iſt nach ſeiner Bedeutung in's Chineſiſche 
überſetzt; andere Male iſt der urſprüngliche Name nach einem 
Theile ſeines Lautbeſtandes in Chineſiſche Laute umgeſchrieben. 
In letzterem Falle werden die Silben ar, ra mit lo, o-lo um⸗ 
ſchrieben. A-lo-pen könnte darnach wohl Umſchreibung von 
rabban ſein, wie Yule glaubt. Allein dies iſt kein Eigenname. 
Aſſemani hält Alopen für (Jab)allähä. Nicht unmöglich wäre 
es, daß wir in A-lo-pen einen Ah- ro-n haben. 

28) Tſchanggan iſt der Name, welchen die Stadt Singan fu 
zur Zeit der Thang⸗Dynaſtie führte. Die Namen der chineſi⸗ 
ſchen Städte wechſeln ſehr oft, faſt mit jeder neuen Dynaſtie. 

24) Fang Hiuenling war eine ſehr einflußreiche Per⸗ 
ſönlichkeit, von welcher in den Annalen der Thanga), ſowie in 
dem Leben des buddhiſtiſchen Pilgers Hiuenthſangb) viel die 
Rede iſt. Als letzterer im J. 645 von ſeiner Pilgerreiſe aus 
Indien zurückkehrend ſich China näherte, ſandte ihm der Kaiſer 
denſelben Miniſter, der 10 Jahre zuvor den Alopen von den 
weſtlichen Grenzen in die Hauptſtadt geleitet hatte, entgegen, 
um ihn mit Ehren zu empfangen, und nach Tſchanggan zu 
führen, wo er demſelben Alles verſchaffen mußte, was ihm 
nöthig war, um die mitgebrachten buddhiſtiſchen Bücher in's 
Chineſiſche zu überſetzen. 

25) Hier ſpielt der Kaiſer auf die Sage an, wornach der 
Philoſoph Laokiun gegen Ende ſeines Lebens (550 v. Chr.) 
einen von azurnen Stieren gezogenen Wagen beftieg. und nach 
Weſten in das Reich Tathſin fuhr, um nie mehr zurückzukehren. 
Nach einer andern Sage war Laokiun ein Ahn der Thang⸗ 
Kaiſer. Da konnte denn Thaitſung auf die Meinung kommen, 
mit der Tathſin⸗Lehre komme die von ſeinem berühmten Ahnen 
in Tathſin verbreitete Lehre wieder dahin zurück, von wo ſie 
ausgegangen. | 


a) M&moires concernant les Chinois, t. XV. Par. 1791, pp. 411 ss. 
v) St. Julien, Voyages des pélerins bouddh. I. 290 ss. 


N 
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26) Thien-tsi, „der Sohn des Himmels“, heißt der Kaiſer 
von China. Das himmlische Antlitz iſt das des Kaiſers. King 
mén überſetzt Wylie „die erhabenen Portale“. Beſſer: „die 
chriſtliche Gemeinde“, wenn ſie in der Kirche verſammelt war. 

27) Dieſe mährchenhaften geographiſchen und geſchichtlichen 
Angaben aus dem Si-yü-ki und den Annalen der Dynaſtien 
Han und Wei ſuchen Manche ſo zu erklären, daß ſie der Wirk⸗ 
lichkeit conform werden; doch, wie uns ſcheint, nicht ohne den 
Worten Gewalt anzuthun. 

28) Kaotſung (650 —683), Sohn Thaitſung's, wird hier 
als Gönner und Wohlthäter der Chriſten geſchildert. Er war 
auch glücklich im Kriege mit den Koreanern, die er wieder be⸗ 
zwang. Sonſt war ſeine Regierung keine glückliche, in Folge 
feiner Leidenſchaft für die aus einem Bonzinnen⸗Kloſter geholte 
Wuſchi, welche er an Stelle der verſtoſſenen Kaiſerin auf den 
Thron erhob, und die eigentlich die Regierung führte. 

29) Cin-kuok ta-fap-C&u. Der erſte Theil dieſes Titels, 
Lin- kuok, iſt eine von den Thang⸗Kaiſern ſolchen Männern, 
die ſich um ſie verdient gemacht hatten, verliehene Auszeichnung 
und bedeutet Reichshort, Reichsſchutz. Der andere Theil des Titels, 
ta fap &u, iſt eine von den Buddhiſten entlehnte Bezeichnung: „Be⸗ 
wahrer, Oberleiter des Geſetzes“. Hier iſt es fo viel als: „Kirchliches 
Oberhaupt“. Der ganze Ehrentitel, den Kaotſung dem Alopen ver⸗ 
lieh, wird demnach bedenten: „Reichſchirmender Oberhirte.“ 

90) Als Kaotſung geſtorben war, übernahm die obenge⸗ 
nannte Wuſchi als Wuhen („Königin Wu“) allein die Zügel 
der Regierung (684 — 705), und führte fie im Namen ihres 
jüngeren Sohnes mit Klugheit und Energie, mit Liſt und Grau⸗ 
ſamkeit. Unter ihr gewannen die Bonzen des Jo große Macht 
und fingen 799 eine Verfolgung gegen die Chriſten an. Nach 
dem Tode der Uſurpatorin folgte als Kaiſer ihr älterer Sohn 
Tſchungtſung (705 — 710), dann deſſen Bruder Schuitſung, der 
den Thron nach zwei Jahren ſeinem Sohne Hiuentſung überließ. 
„Oeſtliche Reſidenz“ iſt Lojang, wo Wuhen reſidierte. 

31) Der „Oberprieſter Lohan“ iſt vermuthlich ein Archi⸗ 
presbyter Abraham, und der Hochwürdigſte Kili iſt Biſchof 
oder Chorbiſchof Gabriel. Um aus der chineſiſchen Geſtalt des 
Namens den urſprünglichen zu eruieren, muß man hier, wo es 
ſich um das 8. Jahrhundert handelt, die alte Ausſprache des 
Chineſiſchen zu Grunde legen. Das neuere Kuan-hoa oder 
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der ſog. Mandarinendialekt hat nämlich viele Laute eingebüßt, 
welche die altchineſiſche Sprache noch hatte und welche ſich in 
den Provinzialdialekten theilweiſe noch bis heute erhalten haben. 
Die alte Sprache hatte noch die tönenden mediae g, d, b, 
welche im Kuanhoa in die entſprechenden tenues übergegangen 
find; fie hatte im Auslaute m (ſtatt deſſen jetzt n geſprochen 
wird) und die tenues k, t, p, die jetzt abgeworfen find. Der 
in unſerer Stelle vorkommende Name Lohan lautete alt Lo- 
ham, und da lo für ar oder ra ſteht, fo iſt es ſehr wahrſchein⸗ 
lich, daß Lo-ham nichts anderes iſt als (Ab)raham. Kili 
lautet alt gepli, gipliet, was ſicher Umſchreibung von Gabriel 
iſt. Am untern Rande der Tafel fteht neben ſyriſchem Gabriel 
chineſiſch Jili, was in der alten Sprache gepli, gopli lautet 
und deutlich als Umſchreibung für Gabri(el) erſcheint. — Daß 
die alte Sprache China's eine vielfach andere Lautgeſtalt hatte 
als die jetzige Mandarinenſprache, dieſe Erkenntnis verdanken 
wir den Forſchungen der neueſten Sinologen. Im 17. und 
18. Jahrhundert hatte man davon keine Ahnung. Wären die 
Urheber der Inſchrift Betrüger des 17. Jahrhunderts geweſen, 
die chineſiſche Umſchreibung der Eigennamen wäre nicht ſo aus⸗ 
gefallen, daß gar keine Lautähnlichkeit mehr blieb. Aus Ri(eci) 
Matteo wurde bei den Neueren Li Ma-teu, aus (Ale) ni Giulio: 
Ngi schu-lio, aus (A)dam Giovanni: Thang scho-wang. 


32) „Aus den Goldgegenden“, kin fang; damit find die 
Länder im Weſten von China gemeint, Tokhareſtan, Bactriana, 
mit der Hauptſtadt Balkh, welches damals ein Hauptſitz des 
Neſtorianismus war, und von wo die genannten Männer kamen. 
Es iſt höchſt wahrſcheinlich, daß allen den Geſandtſchaften, welche 
ſeit 643 vom Weſten her, von Tuholo (dem Lande der Tocharoi, 
Tokhareſtan) und von Fulin (aus dem byzantiniſchen Reiche) 
nach China kamen, Neſtorianiſche Geiſtliche beigeſellt waren. 
Einige dieſer Sendungen ſind wohl nur vom Neſtorianiſchen 
Patriarchen ausgegangen. So insbeſondere die vom Jahre 719. 
In dieſem Jahre kamen an den Hof des Kaiſers von China 
zwei Geſandtſchaften kurz nacheinander: vom König von 
Tokhareſtan, der dem Kaiſer ſeine Huldigung darbringen ließ 
mit einem Geſchenke von 2 Löwen und 2 Antilopen, und mit 
einem Schreiben, worin er den Kaiſer bat, den Miſſionär Muſche 
(Moſes) vorzulaſſen, damit er von ihm ſelbſt erfahre, was er 
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für ein Mann fei, und ihm zu erlauben, eine „Kirche des Ge⸗ 
ſetzes“ d. i. eine chriſtliche Kirche zu erbauen. Dieſer Geſandtſchaft 
folgte auf dem Fuße eine andere: Potoli, Herr von Fulin, 
ſchickte einen Hochwürdigen Prieſter (Ta-te seng) an den Kaiſer, 
mit einem Geſchenke, welches ti-y&-kia genannt wird, und ohne 
Zweifel ein Behältnis mit religiöſen Gegenſtänden (Bildern des 
Heilandes, hl. Büchern) war. Nach Phillips' Anſicht iſt dieſer 
Potoli Niemand anderer als der Neſtorianiſche Patriarch (Pa- 
t-rifarch) arabiſch Jatolik), und Fulin die Stadt Madain, 
der Sitz des Pariarchen⸗). 

33) Hiuentſung (713-756), ein weiſer Regent, welcher 
China's Macht und Einfluß, die unter ſeinen Vorgängern zu 
ſinken angefangen hatten, auf's neue befeſtigte. Die fünf Fürſten, 
von denen im Texte die Rede iſt, waren vier Brüder und ein 
Vetter des Kaiſers. 

34) Der General Kao Liſ ie wird in den Annalen der 
Thang als ein Mann von Verdienſten gerühmt. Wenn in 
denſelben Annalen erzählt wird, daß er auf Befehl des Kaiſers 
in Tſchanggan auf dem Ining⸗Platze einen Tempel des Jo er⸗ 
baut habe,) fo iſt das ein Factum, das von dem in unferer 
Inſchrift erzählten kaum verſchieden iſt; von einer Verwechs⸗ 
lung der Art haben wir mehrere Beiſpiele. — Die fünf Bilder, 
welche in dem chriſtlichen Tempel aufgeſtellt wurden, waren 
vielleicht die Bilder der fünf Thaug⸗Kaiſer, der Vorgänger 
Hiuentſung's. 

35) Der Drache, Emblem des chineſiſchen Kaiſers, die 
Bogen und Schwerter waren Figuren auf den vom Kaiſer ge⸗ 
widmeten Seidendraperien und vielleicht auch auf den Gemälden. 

36) Nach dem oben (Anmerk. 31) Geſagten iſt Kiho, Ki- 
huo gewiß ſo viel als Givargis, Georgius. In der ſyriſchen 
Inſchrift heißt ein Giwargis chineſiſch Huoki, was nur eine 
Umſtellung der Silben iſt. 

87) Pholün kann Umſchreibung von „Paulus“ fein; die 
Aſpirate aber deutet eher auf einen anderen Namen, etwa 

a) China Review vol. VII. (1879) 412 ff; M&moires concernant les 
Chinois XVI. 12 8. Sehr annehmbar iſt Phillips' Vermuthung, daß 
beide oben erwähnten Geſandtſchaften, die des Königs von Tokhareſtan 
und die des Potoli, vereinigt nach Tſchanggan kamen, und daß der 
von jenem dem Kaiſer empfohlene Muſche identiſch iſt mit dem ta-te 


seng, welchen der Patriarch ſandte. 
d) Me&moires concernant les Chinois t. XVI. pp. 6 ss. 41. 


ie u en 
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Ephrem. In der fyrifchen Inſchrift iſt letzterer Name mit 
Phelim, Ph'lim, d. i. Ph'rim, (A)phrim gegeben. 

38) Hoch wie die Berge, tief wie das Meer. — Die letzten 
Worte des Textes ſcheinen einem möglichen Vorwurfe begegnen 
zu wollen über das Aufſtellen jener Bilder in der Kirche und 
über die in dieſer Schrift enthaltenen Schmeicheleien. 

39) Süutſung (756— 763), Sohn ſeines Vorgängers. Unter 
ihm begann China's Macht und Anſehen zu ſinken; die Völker 
Mittelaſiens ſagten ſich eines nach dem andern los; die Tufan 
fielen mehrere Male in China ein und plünderten es. Schlim⸗ 
mer noch waren die Aufſtände im Innern, beſonders die Re⸗ 
volution Ganloſchan's.⸗) 

40) Taitſung (763— 780) Sohn des Vorigen. 

4) Manche verſtehen hier mit Wylie das chriſtliche Weih⸗ 
nachtsfeſt. Andere glauben, daß der Geburtstag des Kaiſers 
gemeint ſei. 

42) Kientſchung oder Tetſung (780 — 805), Sohn Tai⸗ 
tſungs. 

48) Man könnte dieſen Iſſe, deſſen Tugenden hier ſo großes 
Lob geſpendet wird, für einen chriſtlichen Prieſter halten. Manche 
verneinen dies; denn da geſagt wird, er ſei aus Radſchagriha, 
dem Hauptſitz des Buddhismus in Indien, gekommen, müſſe 
er ein chineſiſcher Buddhiſt geweſen ſein, der gleich ſo vielen 
anderen Buddhiſten dorthin eine Wallfahrt gemacht habe. Das 
hier erwähnte Purpurgewand, chineſ. kia-Sa, fit. kasaàja, war 
ein Geſchenk, womit die chineſiſchen Kaiſer Mönche oder Prieſter 
zu ehren pflegten; nach St. Julien (Voyages des pelerins 
bouddh. II. 39 u. a.) war es aber teint en jaune-brun, gelb⸗ 
roth, gelbbraun. | 

44) Die drei erſten Dynaſtien, die berühmteſten unter allen, 
Dia (2205— 1766 v. Ch.), Schang (1766— 1122), Tſcheu (1122 
bis 249) v. Ch.) galten als Muſter einer vollkommenen Regierung. 

45) Das hier gebrauchte Compoſitum tat-so gibt als ſolches 
im Chineſiſchen keinen Sinn. Es muß alſo ein fremdes Wort ſein. 
Einige glaubten, es ſei der Name irgend eines berühmten 
Mannes, mit deſſen Tugenden die des Iſſe hier verglichen 
werden, etwa eines buddhiſtiſchen Heiligen. Pauthier hält das 
Wort für eine Umſchreibung aus ſanskrit dagärha, einem der 
vielen Namen des Buddha. 


a) M&moires concernant les Chinois, XVI. 54 ss. 
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46) Die Ode recapituliert den Inhalt des „Eingangs“ in 
acht Strophen mit je vier achtſilbigen Verſen, die denſelben 
Endreim haben; nur die 2. Strophe hat 5 Verſe. 

47) Häuſer der Reinheit und Paläſte der Eintracht ſind 
die kirchlichen Gebäude. 

48) Die kaiſerlichen Tafeln ſind die Bilder der fünf Kaiſer, 
die himmliſchen Schriften find die Sprüche oder Mottos Hiuen⸗ 
tſungs (ſ. oben Col. X). 

49) Die „vier Meere“ ſind die Meere, welche nach der 
Vorſtellung der Chineſen ihr Reich umſchließen; das nördliche 
Meer (nämlich das gelbe Meer), das öſtliche, das ſüdliche und 
das weſtliche Meer (das kaſpiſche). 

50) Mit „Sonntag“ pflegt man das wen kit hier zu geben; 
es kann auch „Feſttag“ bedeuten. Aber die Wortzuſammen⸗ 
ſetzung yao-san, welche von den chineſiſchen Gelehrten für ein 
fremdes Wort gehalten wird, iſt dunkel. Das Wort wäre 
eine ganz gute Umſchreibung des ſyriſchen (chad b'sabba) 
d’öSane d. i. Hoſchanna⸗Sonntag, Palmſonntag⸗), wenn der 
alte Monatsname tai-tsuh, „großes Sproſſen, Keimen“, den 
Frühlingsmonat bedeuten würde. Da aber die Sinologen dar⸗ 
unter den erſten Monat des chineſiſchen Jahres verſtehen, und 
der 7. dieſes Monates mit dem 4. Februar zuſammenfällt, ſo 
kann yao-san nicht der Palmſonntag fein. 

51) Ningſchu, altchineſiſch Nangſchu, iſt der Patri⸗ 
arch Hananiſcho. Nicht blos die Klangähnlichkeit legt 
dies nahe, und die Aehnlichkeit der Bedeutung (jenes: „ich 
will lieber Barmherzigkeit“, dieſes: „Jeſus erbarmte ſich 
meiner“), auch das Verhältnis der beiden betreffenden Sätze 
deutet darauf hin. Die ſyriſchen Worte ſind ſo hinaufgerückt, 
daß ſie ſich unmittelbar an die chineſiſchen anſchließen, deren 
Ueberſetzung ſie ſind, ſo daß ſie mit denſelben eine Zeile 
bilden. Chineſiſch: „Errichtet (iſt das Denkmal) . . zur Zeit, 
da Nangſchu als kirchliches Oberhaupt die Chriſtenheit des 
Orients regierte.“ Syriſch: „In den Tagen des oberſten Va⸗ 
ters des Patriarchen Mar Hananiſcho . . errichtete dieſe Stein⸗ 
tafel. .“ Im Chineſiſchen tung-fang Ci king - Eung „orienta⸗ 
liſche Chriſtenheit“ haben wir die Ueberſetzung von mad’nchäj6 
„die Orientalen“, ein Name, den die Oſtſyrer, Neſtorianer 
oder Chaldäer, ganz gewöhnlich führen. 


a) Nicht Paſſionsſonntag, wie Pauthier ſagt. 
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50 Jazdebozed (Gott hat erlöst) mit feinem chineſiſchen 
Namen Lingpao. Weil hier fein Sohn genannt wird, fo. 
ſchließen daraus Einige, obſchon nicht mit Nothwendigkeit, daß 
er noch als Chorbiſchof in der Ehe gelebt habe. 

63) „Kumdan“ iſt einer der Namen der Hauptſtadt Singan 
fu bei den damaligen arabiſchen und griechiſchen (Xo5 Bo av) 
Schriftſtellern. 

64) Tachuriſtan: dieſe Schreibung ft. Tochareſtan rechtfer⸗ 
tigt Nöldeke⸗) durch Hinweiſung auf die Leſung 7670001 ſtatt 
Töxagoı bei Ptolemäus. 

55) Sabraniſcho heißt chineſiſch Hingthung. 

66) Gabriel heißt chineſiſch Jili (ſ. oben Anmerkg.?!) Das 
chineſiſche sse Su iſt offenbar Ueberſetzung von ExxAnouaeyrg, 
ris idtä. Ueber das Purpurgewand ſ. Anmerk.“ ). 

57) Im Syriſchen ſteht hier das räthſelhafte Wort: pap- 
schi oder ähnlich. Auffallender Weiſe hat ſich Aſſemani die 
Sache ſehr leicht gemacht; ohne Ausdruck eines Befremdens 
über die ſonderbare Endſilbe liest er päpasi und nimmt es 
für päpas, Kirchen⸗Oberhaupt. Wylie weiß nichts Beſſeres; 
dieſer Adam iſt auch ihm Papas und Metropolit von China 
und als ſolcher ein Nachfolger Alopens. Allein Adam wird 
auch Chorbiſchof genannt; ein Chorbiſchof, der von einem 
eigentlichen Biſchof abhing, konnte nicht einen jo hohen Rang 
haben. Gabelentz rieth zweifelnd auf fap-ssi: Lehrer oder 
Meiſter des Geſetzes, der Religiond); aber man ſieht nicht ein, 
was. das für eine beſondere kirchliche Würde ſein ſoll. Gabe⸗ 
lentz gibt ſeine Ableitung des erſten Theiles mit dem Beden⸗ 
ken: „Woher aber dann das &?" Vielleicht könnte man darauf 
erwiedern, daß, wie in Kakya, chineſ. Sikya, Sik lang & in kurz i 
übergegangen iſt, ſo auch der umgekehrte Fall denkbar ſei. Ich 
halte den erſten Theil des Wortes für fap (mit Gabelentz), 
den zweiten für si, Hiſtoriograph, Annaliſt, Archivar; fap-Si 
kirchlicher Annaliſt oder Archivar, nach Analogie von kuok-Si, 
Reichsannaliſt, Reichsarchivar, han-si Geſchichtsſchreiber der 
Han. Dieſer Adam iſt, als Annaliſt der Kirche von China, 
Verfaſſer der Inſchrift und identiſch mit Kingtſing. (Col. u 

a) Tabari, Gesch. d. Perser u. Araber 118. 
v) Von dieſem fap-ssi, fa-ssi, japaneſiſch corrumpiert bösi, mit Nasal 


bönsi, ſtammt unſer „Bonze“, welches zuerſt durch die japaneſiſchen 
Briefe des heil. Franz Taver in Europa ganz und gäbe wurde. 


— ́—— — 


Zur Sholaftifdhen Sehandlung der Engelleſire. 
Von Anton Straub 8. J. 


CD 


Wiederholt ift in neuerer Zeit die Frage angeregt und be- 
ſprochen worden, ob es in unſerm Jahrhundert überhaupt noch 
zeitgemäß ſei, die Engel zum Gegenſtand einer ausführlicheren 
theologiſchen Erörterung zu machen. Der Mangel an Intereſſe 
für dieſen Gegenſtand, die Dürftigkeit der diesbezüglichen Angaben 
der Offenbarung, die damit zuſammenhängende Haltloſigkeit fo 
mancher ſcholaſtiſcher Aufſtellungen oder doch die Gefahr einer 
mehr der Neugierde als der Frömmigkeit und wahren Wiſſenſchaft 
dienenden Behandlungsweiſe, endlich die mit dem einreißenden 
Unglauben weſentlich veränderte Aufgabe der theologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft ſcheinen ungefähr die Gründe zu ſein, welche eine verneinende 
Antwort auf die oben geſtellte Frage nahe legen könnten.. Ob 
denſelben wohl ein entſcheidendes Gewicht zuerkannt werden darf? 
Es iſt vielleicht um jo mehr angezeigt, an dieſem Orte etwas ein- 
gehender darüber ſich zu äußern, als es ſich um eine Sache von 
principieller Tragweite handelt, deren verſchiedene Auffaſſung kaum 
ohne Einfluß auf die Beurtheilung irgend welcher Engellehre blei⸗ 
ben kann. Naturgemäß wird die Abwägung der angeführten 
Gründe zugleich Gelegenheit bieten, einige leitende Gedanken über 
eine theologiſche Darſtellung der Lehre von den Engeln mitein⸗ 
fließen zu laſſen. 

Was zunächſt die Theilnahmsloſigkeit betrifft, welche 
eine einläßliche Unterſuchung über die Engel zu gewärtigen habe, 
ſo denkt man ſich dieſelbe entweder auf Seiten derjenigen, welchen 
der Glaube an eine überſinnliche, aus reinen Geiſtern beſtehende 
Welt entſchwunden iſt, oder man verlegt ſie auch in die Reihen 
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der Gläubigen, ſpeciell der theologiſch gebildeten oder zu bildenden 
Katholiken. Für jene iſt die in Rede ſtehende Arbeit, wenigſtens 
in erſter Linie, gar nicht berechnet; wenn aber auch letztere einer 
mehr ſcholaſtiſch gehaltenen Engellehre keinen Geſchmack abgewinnen 
können, ſo darf das ſicherlich bei ihnen nicht auf eine Unterſchätzung 
der Würde des anerkannt erhabenen Gegenſtandes zurückzuführen 
ſein, ſondern wird der theilweiſe noch obwaltenden Unbekanntſchaft 
mit der ſcholaſtiſchen Philoſophie und Terminologie zugeſchrieben 
werden müſſen, wie denn auch nichts anderes die Urſache der 
Mißachtung geweſen, unter welcher die Scholaſtik ſeit einem Jahr⸗ 
hundert ſozuſagen begraben lag. In demſelben Maße aber, in 
welchem man die unterbrochene Verbindung mit der Denk- und 
Lehrweiſe der Schule wieder aufnimmt — und dahin geht ja 
eben jetzt im katholiſchen Lager ein lebensfriſcher Zug —, wird 
zweifelsohne auch das Intereſſe an ſcholaſtiſchen Abhandlungen 
wachſen. 

Aber ſoll die Zurückhaltung, welche das Wort Gottes 
ſelbſt über die Engelwelt beobachtet, nicht auch den 
Theologen ein Wink für ihr Verhalten ſein? Wir erwidern: 
Will der hier angedeutete Grundſatz nur beſagen, daß man nichts 
als Glaubens wahrheit hinzuſtellen habe, was nicht feinem 
Inhalt nach im geſchriebenen oder mündlich überkommenen Worte 
Gottes formell oder in ſich ausgeſprochen wird, ſo iſt nichts da⸗ 
gegen zu erinnern. Soll damit aber weiterhin jegliches theo— 
logiſche Aufſtellen und Fürwahrhalten anderer Sätze als 
minder zuläſſig bezeichnet werden, z. B. jener, welche auf Grund 
der geoffenbarten Wahrheiten durch Vermittlung von Vernunft⸗ 
ſchlüſſen gewonnen werden und ſomit in der Offenbarung wenig⸗ 
ſtens virtuell enthalten find, jo kann man ſchlechthin nicht bei⸗ 
ſtimmen. Gott hat dem Menſchen außer dem Glaubenslicht auch 


das Licht der Vernunft gegeben, doch wohl um es. zur Erfaſſung 


der Wahrheit, ſoweit dies möglich, zu gebrauchen. Gerade der 
Umſtand, daß die Offenbarung gleichſam nur die Grundlinien des 
reinen Geiſterreichs gezogen hat, dürfte eher als ſtillſchweigende 
Aufforderung zu deuten ſein, durch vernunftgemäße Thätigkeit das 
Fehlende nach Kräften zu ergänzen, ähnlich wie die heiligen Väter 
bei Erwägung der Dunkelheit der heiligen Schrift ſich auszudrücken 
pflegen. Wenn es ſtatthaft iſt, in andern Punkten die in Schrift 
und Tradition gelaſſenen Lücken mit Hilfe natürlicher Erkenntniſſe 
nach Vermögen auszufüllen, warum ſollte es in unſerm Falle 
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verwehrt fein? Hieße den vorgebrachten Einwand ftrenge aufs 
rechthalten nicht ebenſoviel als die ganze ſcholaſtiſche Theologie 
verurtheilen, deren Weſen im Gegenſatz zur poſitiven Theologie 
vorzüglich eben darin beſteht, den Sinn des Dogma genauer feſt⸗ 
zuſtellen, ſeinen reichen Gehalt durch Folgerungen zu erſchließen, und 
durch das Licht der Speculation möglichſt helle Einblicke in ſeine verbor⸗ 
genen Tiefen zu gewähren? Zudem käme, um hinlänglich klare Schrift⸗ 
belege zu übergehen, der fragliche Grundſatz, in ſeiner vollen Ausdehnung 
genommen, mit jener einſtimmigen Lehre der Theologen in Conflict, 
nach welcher ſich ſogar die kirchliche Unfehlbarkeit nicht nur auf 
die in ſich geoffenbarten Wahrheiten erſtreckt, ſondern außerdem auf 
die ſo innig damit verbundenen Sätze, daß ohne deren Annahme 
auch die Glaubenswahrheiten nicht in ihrer ganzen Fülle erklärt, 
bewahrt und vertheidigt werden könnten. 

Wir mögen in der That auch gar nicht glauben, daß irgend 
ein katholiſcher Gelehrte die Thätigkeit des Theologen in ſo enge 
Grenzen einzuzwängen ſuche, nehmen vielmehr an, daß man durch 
die in der Offenbarungs⸗Oekonomie erblickte Richtſchnur lediglich 
von grundloſen und allzu gewagten Behauptungen ab- 
halten will, von unnützen oder ſchädlichen Grübeleien, von 
Unterſuchungen, welche nur den unzeitigen Vorwitz ihrer Ur⸗ 
heber verrathen, ohne auf den Namen echter Wiſſenſchaft Anſpruch. 
erheben zu können. Gewiß wird nun niemand dieſen Principien 
als ſolchen feine Zuſtimmung verweigern wollen; namentlich wird 
kein einſichtiger Freund und Pfleger der heiligen Wiſſenſchaft ihr 
die Aufgabe ſtellen, unhaltbare Meinungen zu vertreten, in be— 
deutungsloſen, ſpitzfindigen Grübeleien ſich zu verlieren, und ſo 
ſich ſelbſt herabzuwürdigen. Aber mit der Anwendung des allge- 
meinen Princips auf concrete Fälle beginnt der Zwieſpalt. Was 
der eine für haltlos ausgibt, erſcheint dem andern als wohlbe⸗ 
gründet; was dieſer müßige Unterſuchung nennt, gilt vielleicht 
jenem als werthvolle Bereicherung der menſchlichen Kenntniſſe. 
Die Gegner der Scholaſtik machen es ſich hie und da in dieſem 
Punkte wohl allzu leicht; ſie ſetzen einfach voraus, was andere 
leugnen und was hauptſächlich zu erweiſen ſteht. Fühlen wir uns 
auch nicht berufen, für die Beweiskraft aller Argumente einzu⸗ 
ſtehen, mit denen etwa die Scholaftifer ihre Sätze geſtützt haben, 
oder auch nur alle dieſe Sätze zu den unſrigen zu machen, ſo möchten wir 
doch auch anderſeits vor einer übertriebenen Skepſis warnen. Was aus 
dem ſchriftlich oder mündlich überlieferten Worte Gottes über das in⸗ 
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telligente, der menſchlichen Natur überlegene, körperloſe Weſen der 
Engel, den Umfang ihres Wiſſens, ihre Erſchaffung, ihre Zahl, 
ihre Gliederung, ihre Erhebung in den Gnadenſtand, ihre Prüf⸗ 
ung, ihre Belohnung oder Beſtraſung, was ferner über ihr Amt 
und über die Beziehungen ſei es der guten ſei es der böſen Engel. 
zu Gott, zu einander und dem Menſchen entweder mit Sicherheit 
feſtſteht — ob gelegentlich oder aus eigens unternommener Be⸗ 
lehrung, verſchlägt hier nichts — oder was ſich unverkennbar an⸗ 
gedeutet findet, das bildet ſchließlich denn doch eine Summe von 
Wahrheiten, auf denen als einem ſoliden Fundament ein im 
Denken geübter Geiſt mit Zuziehung des von der Vernunft ge⸗ 
botenen Materials ein nicht blos reiches, ſondern auch verhältniß⸗ 
mäßig feſtes Gebäude aufzuführen im Staude iſt. Man darf 
darum an den desfallſigen Bemühungen der großen Scholaſtiker 
keineswegs Anſtoß nehmen, zumal ihre unbeſtritten hohe Urtheils⸗ 
kraft an zahlreichen Analogieen mit der menſchlichen Seele, die 
ja dem genus nach mit dem reinen Geiſte übereinkommt, eine 
wirkſame Unterſtützung finden konnte. Es mag ihnen mehrfach 
nicht gelungen ſein, die Reſultate ihrer Forſchung über den Werth 
von mehr oder minder wahrſcheinlichen Erklärungsverſuchen hin⸗ 
auszuheben; aber wir ſind deswegen ebenſowenig berechtigt, ihnen 
wiſſenſchaftliche Bedeutung abzuſprechen, als wir dies betreffs jo 
vieler Hypotheſen wagen würden, mit denen man die Erſchein⸗ 
ungen der Körperwelt dem Verſtändniß näher zu bringen und eine 
endgiltige Erkenntniß anzubahnen ſich beſtrebt. Oder will man 
etwa die ſogenannten Erfahrungswiſſenſchaften mit einem minder 
ſtrengen Maßſtabe meſſen? Allein abgeſehen davon, daß dieſe 
willkürliche Ausnahmsſtellung, in ihrem letzten Grunde betrachtet, 
ein bedenkliches Zugeſtändniß an den materialiſtiſchen Zeitgeiſt in 
ſich zu ſchließen ſcheint, abgeſehen davon, daß auch die empiriſchen 
Wiſſenſchaften der rationellen Kenntniſſe und der Bethätigung des 
Urtheils nicht entbehren können, ſo läßt ſich vieles auf die Engel 
Bezügliche theils, wie bemerkt, aus Vergleichen mit den Erfahr⸗ 
ungen unſeres eigenen Seelenlebens, theils aus jenen bibliſch und 
hiſtoriſch verbürgten Thatſachen folgern, nach denen die Engel 
durch ſinnlich wahrnehmbare Wirkungen in die Erſcheinung ge⸗ 
treten ſind oder jetzt noch treten. | 

Auch die Furcht, wenig nützlichen Erörterungen und damit 
einem den Stempel ungeregelter Neugier an ſich tragenden 
Verfahren anheimzufallen, darf uns nicht allzuſehr beunruhigen. 
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Das vom Apoſtel geforderte sapere ad sobrietatem, wollen wir 
es hieher beziehen, läßt ſich ja mit einem maßvollen Ringen nach 
tieferer Einſicht in Glaubensſachen ſehr wohl vereinigen. Wir 
möchten dem Verweilen bei eitlen Spitzfindigkeiten und zweck⸗ 
loſen, nur zum Widerſpruch reizenden Behauptungen, wie ſie bei 
einigen größtentheils verſchollenen Scholaſtikern vorgekommen ſein 
mögen, durchaus nicht das Wort reden, können uns aber auch 
nicht davon überzeugen, daß alle Fragen, die man mit den ange⸗ 
führten Bezeichnungen brandmarkt, es in Wirklichkeit verdienen. 
Wie unglücklich manche in der Wahl der Beiſpiele geweſen, welche 
die in Rede ſtehende Verirrung der Scholaſtik darthun ſollten, 
wäre unſchwer nachzuweiſen. Was mehrere ſcholaſtiſche Fragen 
lächerlich erſcheinen ließ, war nicht ſo faſt die Sache, als die Ge⸗ 
ſtalt, in der man ſie dem unkundigen Leſer vorführte. Selbſt die 
früher ſo beliebte Berufung auf die von Scholaſtikern discutirte 
Frage, wie viele Engel wohl auf einer Nadelſpitze ſich zugleich 
befinden könnten, dürfte ihren unfehlbaren Effect verfehlen, ſobald der 
Frage jene minder draſtiſche Form gegeben wird, in der ſie der heil. 
Thomas ſtellt: „Utrum plures angeli possint simul esse in 
eodem loco“ (S. p. 1. d. 52. a. 3.). Man vergleiche auch 
Suarez, de angelis J. 4. c. 9. Wie viele Gebiete blie⸗ 
ben doch durch obige Schlagworte der Forſchung für immer 
verſchloſſen! Es wäre nur eine einfache Forderung der Billigkeit, 
in Fällen, die wie der unſerige einer moraliſchen Schätzung 
ſeitens der Menſchen unterliegen, die ſonſt im Leben gebräuch⸗ 
liche Beurtheilungsweiſe zur Norm zu nehmen. Nun denn, ein 
Philolog vertheidigt mit großem Aufgebot von Scharfſinn eine 
Lesart, die Auslegung einer dunkeln Stelle in dem Werke eines 
Klaſſikers als die beſſere, und niemanden fällt es ein, dieſe Sorg⸗ 
falt als unnütze Zeitvergeudung zu mißbilligen; die Hiſtoriker ſchrei⸗ 

ben Aufſätze, füllen Bücher mit Unterſuchungen über das Datum 
eines geſchichtlichen Ereigniſſes, über den Verfaſſer eines Buches 
— man denke an den berühmten Streit über den Verfaſſer der 
„Nachfolge Chriſti“ —, ohne daß ein Vorwurf laut würde. „Et 
tamen“, ſagt der h. Thomas von Aquin nach Ariſtoteles, „mi- 
nimum quod potest haberi de cognitione rerum altissima- 
rum, desiderabilius est quam certissima cognitio quae ha- 
betur de minimis rebus“ (S. p. 1. q. 1. a. 5. ad I.). Wes⸗ 
halb alſo ſoll ſich der Theolog einer Erörterung zu ſchämen haben, 
welche über die Engel einiges Licht zu verbreiten geeignet iſt, d. i. 
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über jene zahlloſen Schaaren reiner Geiſter, die an der Spitze 
der Geſchöpfe ſtehen, in denen Gottes Eigenſchaften in ſo vollen⸗ 
detem Glanze widerſtrahlen, mit welchen auch die menſchlichen 
Geſchicke in ſo manchfacher Weiſe verknüpft ſind? Warum wäre 
beiſpielsweiſe eine Abhandlung über das Wiſſen der Engel, ihr 
Verhältniß zu Ort und Zeit, ihren wechſelſeitigen Verkehr eines 
ernſten Mannes unwerth? Nach dem Geſagten gewiß nicht des⸗ 
halb, weil dieſer Gegenſtand an ſich zu geringfügig wäre oder un⸗ 
geeignet, lehrreiche Geſichtspunkte auf die entſprechenden Eigenſchaften 
Gottes einerſeits und die der tiefer ſtehenden Geſchöpfe, wie des Men⸗ 
ſchen, anderſeits zu eröffnen. Alſo etwa als die Frucht unzeitiger Neu⸗ 
gier, da man es nicht durchweg zu völliger Gewißheit bringen 
kann? Aber wie ganz anders verfährt man häufig ohne Anſtand da, 
wo die Ausſicht auf unanfechtbare Feſiſtellung der Wahrheit vielleicht 
hoffnungsloſer, der Werth des unterſuchten Gegenſtandes unvergleichlich 
niedriger zu nennen iſt! Was würden denn die Geſchichtsforſcher zu der 
Zumuthung ſagen, ſo manche hiſtoriſche Thatſache, von der wegen 
Abgangs durchſchlagender Dokumente der Schleier doch niemals 
vollſtändig zu heben ſei, bis zum Weltgerichte ruhen zu laſſen? Es 
wird demnach der beſonnene Theologe von unſichern Dingen nicht mit 
einer Anmaßung reden, als ob er ſich gleichſam durch den Augen⸗ 
ſchein darüber vergewiſſert hätte; aber er braucht auch nicht, falls 
ſich wenigſtens in der Offenbarung oder der Vernunft gegründete 
Conjecturen vorbringen laſſen, auf jede beſcheidene Beſprechung 
zu verzichten. 

Noch ein Bedenken bleibt uns zu erledigen übrig. Erheiſcht 
nicht wenigſtens die heutige Zeitlage die Concentrirung aller theo⸗ 
logiſchen Kräfte zur Abwehr der Angriffe auf die Fundamente 
der katholiſchen Theologie, iſt nicht wenigſtens deshalb alle zu 
Gunſten jener Speculation verſuchte Zerſplitterung vom Uebel? 
In dieſer Anſchauungsweiſe liegt ficherlich viel Wahres. Bekannt 
iſt, wie darum in richtiger Würdigung des Zeitbedürfniſſes das 
Gebiet der ſogenannten poſitiven Theologie beſonders ſeit der Mitte 
des 16. Jahrhunderts von einigen eine vorwiegende, von andern 
eine mit der ſpeculativen Theologie getheilte Bearbeitung erfahren 
hat. Daß jedoch die Scholaſtik ihren Ehrenplatz lange Zeit behauptet hat 
und nach trauriger Unterbrechung wieder einnimmt, das können 
wir als ein Unglück nicht beklagen. „Haec oportuit facere, et 
illa non omittere“, ſo möchten wir auch hier ſagen. Die Be⸗ 
gründung macht uns nicht verlegen. Erſtlich übernimmt gerade 
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die Scholaſtik einen großen Theil der dringenden apologetiſchen 
Aufgabe, indem ſie die Philoſophie in den Dienſt des Glaubens 
ſtellt und vornehmlich jene Schwierigkeiten löst, welche der Spe⸗ 
culation entnommen werden. Beiſpiele auch aus der Engellehre 
würden uns nicht fehlen. Selbſt wenn die Scholaſtik ſich hie und 
da begnügen müßte, die Vernunft auf verſchiedene Erklärungen 
der Möglichkeit einer geoffenbarten Thatſache hinzuweiſen, oder die 
gegen die Wahrheit eines Glaubensſatzes erhobenen Bedenken zu 
entkräften, ſo wäre auch das ſchon als ein nicht geringer apologe⸗ 
tiſcher Gewinn zu verzeichnen. Oder wird nicht z. B. der Einwand, 
welcher gegen die Fortdauer der menſchlichen Seele nach dieſem 
Leben aus der Unerklärlichkeit jedes geiſtigen Lebens abgeleitet 
wird, durch den Hinweis auf die denkbaren Erkenntnißarten 
des reinen Geiſtes vollſtändiger und nachdrücklicher zurückgewieſen? 
Dazu aber kommt, daß die Vertrautheit mit der ſcholaſtiſchen 
Theologie befähigt, dem Studium der göttlichen Bücher, der 
Väter, der kirchlichen Alterthumskunde, der Kirchengeſchichte 
und der ſonſtigen theologiſchen Quellen mit mehr Sicherheit 
und Leichtigkeit in jedweder Materie zu obliegen. Wie verhängniß⸗ 
voll es hingegen ſei und wie wenig ſelbſt dem apologeti⸗ 
ſchen Zwecke angemeſſen, ohne den Zügel ſcholaſtiſcher Tiefe 
und Gründlichkeit auf dem Wege poſitiver Erudition vor⸗ 
anzueilen, wie leicht aus einem ſolchen Vertheidiger auch wider 
Wiſſen und Willen ein Bekämpfer kirchlicher Lehre wird, das iſt 
aus Erfahrungen, die vom Untergang der Scholaſtik bis in's letzte 
Decennium heraufreichen, in noch gar friſchem Andenken. Es kann 
in der That wohl niemand leugnen, daß junge Leute, welche 
durch Anlage und Gunſt der äußeren Verhältniſſe zu einer höheren 
Ausbildung in theologiſchen Dingen und zu dem wünſchenswerthen 
Amte von wiſſenſchaftlichen Vertheidigern der katholiſchen Wahr⸗ 
heit berufen ſind, dieſem Ziele viel näher kommen werden, wenn 
ſie mit dem Studium der ſcholaſtiſchen Philoſophie und Theologie 
beginnend den Geiſt ſchärfen und an der Hand der unwandel⸗ 
baren katholiſchen Principien an die Löſung ihrer ſpeciellen Lebens 
aufgabe herantreten, als wenn ſie ſich in das ſtets zunehmende 
Gewirr der Tagesfragen zu einer Zeit hineinwagen, wo ihnen 
wegen Mangels von klaren Begriffen und Grundſätzen eine rich⸗ 
tige Würdigung derſelben ſchwer, wenn nicht unmöglich iſt. Zu 
jener formellen Bildung des Geiſtes, welche der mehr materiellen Be⸗ 
wältigung des Stoffes voranzugehen hat, trägt aber das Studium 
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der ſcholaſtiſchen Engellehre gewiß nicht weniger und vielleicht 
mehr als die Beſchäftigung mit mancher andern der ſcholaſtiſchen 
Abhandlungen bei. Will man übrigens den apologetiſchen Werth 
der ſcholaſtiſchen Theologie auch an den Thatſachen der Geſchichte 
prüfen, ſo wird man zuzugeben genöthigt ſein, daß gar manche ſchola⸗ 
ſtiſche Aufſtellungen und Begründungen, Jahrhunderte lang den feier⸗ 
lichen Definitionen der Kirche vorangehend, zur gegebenen Zeit 
als die beſte Apologie derſelben gelten konnten, während die Gegner 
der Scholaſtik Mühe hatten, ſelbſt mit der ſchon allgemein erkannten 
und ausgeſprochenen Wahrheit ſich wiſſenſchaftlich abzufinden, ge⸗ 
ſchweige denn die noch nicht definirte aus den Glaubensquellen zu ermit⸗ 
teln. Wir erinnern nur an die Geſchichte der Definition der unbefleckten 
Empfängniß Mariä und der päpſtlichen Unfehlbarkeit. Man wird 
auch nicht irre gehen, wenn man meint, es würden die Feinde 
der Kirche viel eher mit jeder andern Cultivirung der katholiſchen 
Theologie ſich zufriedenſtellen als mit der Scholaſtik, welche zwar 
die Ergebniſſe ſolider Forſchung auf die weitherzigſte Weiſe an⸗ 
nimmt, aber nur um ihnen durch ſcharfe Logik die feindliche 
Spitze abzubrechen und ſie im Dienſt der Wahrheit zu verwerthen. 
Anderſeits war die echte Scholaſtik immer durch das Vertrauen 
der Kirche ausgezeichnet — ein deutliches Zeichen, daß die Kirche 
in ihr ſtets eine treffliche Schutzwehr erblickte. Man denke nur 
an das Concil von Vienne, welches einer nachmals im Trienter 
Concil zur Gewißheit erhobenen Anſicht über Eingießung der 
Gnade und der Tugenden auch deshalb als der wahrſcheinlicheren 
den Vorzug gab, weil ſie mit den Anſchauungen der damaligen 
Scholaſtik mehr im Einklange ſtand.!“) In derſelben Meinung 
werden wir durch ausdrückliche Ausſprüche der berufenſten 
Schirmer echt kirchlicher Wiſſenſchaft und oberſten Leiter des Streites 
gegen die Mächte der Finſterniß beſtärkt. Der Kürze halber ver⸗ 
weiſen wir hier nur auf die Encyclika Leo's XIII. „Aeterni 
Patris“ vom 4. Auguſt 1879, wo unter anderem vom h. Tho⸗ 
mas von Aquin gejagt wird: „. . illud a se ipse impetravit, 
ut et superiorum temporum errores omnes unus debellarit, 


') „Opinionem secundam, quae dicit tam parvulis quam adultis con- 
ferri in baptismo gratiam informantem et virtutes, tamquam pro- 
babiliorem et dictis sanctorum et doe torum modernorum theo- 
logiae magis consentaneam et concor dem sacro appro- 
bante concilio duximus eligendam.“ Clem. V. in Clementina de 
summa Trinitate et fide catholica. = 
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et ad profligandos, qui perpetua vice in posterum 
exorituri sunt, arma invictissima suppeditarit.“ 1) Wollte man 
indeſſen auch vom apologetiſchen Werthe der Scholaſtik gänzlich 
Umgang nehmen, ſo wäre es immerhin eine höchſt bedauernswür⸗ 
dige Sache, die Pflege der hl. Wiſſenſchaft einzig oder vorherr⸗ 
ſchend von polemiſchen Rückſichten, von der ſtets wechſelnden Will⸗ 
kür der Feinde des Chriſtenthums beſtimmen zu laſſen und eben⸗ 
damit die Kirche Gottes einer ihrer ſchönſten Zierden, der Erhebung 
und des Genuſſes der verborgenen Reichthümer himmliſcher Lehre 
zu berauben. „Nee silentio praetereunda“, ſagt (a. a. O.) 
Leo XIII., „aut minimi facienda est accuratior illa atque 
uberior rerum, quae creduntur, cognitio, et ipsorum fidei 
mysteriorum, quoad fieri potest, aliquanto lucidior intelli- 
gentia, quam Augustinus aliique Patres et laudarunt 
et assequi studuerunt, quamque ipsa Vaticana Synodus 
fructuosissimam esse decrevit.“ 

Selbſtverſtändlich wollen wir nicht in Abrede ftellen, daß in 
manchen Fällen praktiſche Geſichtspunkte betreffs der Ausdehnung 
einer Unterſuchung den Ausſchlag geben können, und daß eine 
ebenmäßige Behandlung, ſowie die Berückſichtigung auch der re⸗ 
lativen Wichtigkeit eines Stoffes z. B. von einem Handbuch 
entſchieden gefordert werden muß. Allein bei alledem glauben wir 
gezeigt zu haben, daß im Allgemeinen nicht nur die poſitive Theo⸗ 
logie, ſondern auch die ſcholaſtiſche Theologie exiſtenzberechtigt 
iſt, und daß in der Kirche beide eine nothwendige Aufgabe zu ver⸗ 
folgen haben. 

Möge alſo die poſitive Theologie aus den Offenbarungs⸗ 
quellen die zu glaubenden Wahrheiten erweiſen und ſo die Fun⸗ 


1) Ebendaſelbſt hören wir Leo XIII. bezüglich der ſcholaſtiſchen Theologie 
die Worte Sixtus“ V. wiederholen: „Et hujus quidem tam salutaris- 
scientiae cognitio et exercitatio, quae ab uberrimis divinarum Lit- 
terarum, summorum Pontificum, sanctorum Patrum et Conciliorum 
fontibus dimanat, semper certe maximum Eeclesiae adjumentum 
afferre potuit, sive ad Scripturas ipsas vere et sane intelligendas 
et interpretandas, sive ad Patres securius et utilius perlegendos 
et explicandos, sive ad varios errores et haereses detegendas et 
refellendas: his vero novissimis diebus, quibus jam advenerunt tem- 
pora illa periculosa ab Apostolo descripta, et homines blasphemi,. 
superbi, seductores proficiunt in pejus, errantes et alios in errorem 
mittentes, sane catholicae fidei dogmatibus confirmandis et haeresi-- 
bus confutandis pernecessaria est.“ 
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damente legen und ſchirmen; möge die Scholaſtik nach ihrem Haupt⸗ 
zwecke das Heiligthum ausbauen und in das Innere eintretend es 
ſchmücken, ſei es nun, daß die einen mehr der Vertheidigung, die 
andern mehr der Speculation ſich hingeben, ſei es, daß dieſelben 
Männer, welche das Schwert wider den Feind führen, mit der 
andern Hand am Baue arbeiten, poſitive und ſcholaſtiſche Theo⸗ 
logie harmoniſch mit einander verbindend, nach den Worten des 
heil. Vaters (ebend.): „Quam (sacram Theologiam) multiplici eru- 
ditionis adjumento juvari atque illustrari quidem placet, 
sed omnino necesse est, gravi Scholasticorum more trac- 
tari, ut, revelationis et rationis conjunetis in illa viribus, 
invictum fidei propugnaculum esse perseveret.“ 
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Geſchichte der neuern Philoſophie von Baco und Carteſius bis zur 
Gegenwart. Von Dr. Albert Stöckl. 2 Bde. 8°. VIII u. 502 S. 
VII u. 642 S. Mainz, Franz Kirchheim 1883. 


„Es geht nun einmal nicht an,“ ſagt Dr. Stöckl mit 
Bezug auf Carteſius, „alle Continuität in der Entwickelung des 
philoſophiſchen Gedankens abzubrechen, die große Arbeit der 
Geiſter in der antiken ſowohl als auch namentlich in der chriſt⸗ 
lichen Zeit zu ignoriren, und vollſtändig ab ovo zu beginnen. 
Das Leben der Menſchheit iſt in allen ſeinen Verzweigungen 
ein continuirliches, das in keiner Beziehung und nach keiner 
Richtung zur Vergangenheit ſagen kann: Ich brauche dich nicht! 
Wer ſich doch zu dieſem ſtolzen Satze verſteht, dem iſt ſein 
Horoscop geſtellt, er ſchreitet zurück ſtatt vorwärts.“ (I, 116). 
Dieſe Bemerkung des um das Wiederemporblühen der wahren Philo⸗ 
ſophie hoch verdienten Herrn Verfaſſers enthält die Signatur 
der ganzen modernen antiſcholaſtiſchen Philoſophie. Ihre Ge⸗ 
ſchichte iſt die Geſchichte einer wahren Siſyphusarbeit. Es iſt 
traurig zu ſehen, wie viel ſauere Mühe, wie viel geiſtige 
Energie und ausgeſprochenes philoſophiſches Talent an dieſer 
Philoſophie im großen Ganzen völlig unfruchtbar vergeudet 
worden iſt. Und weshalb? Vor Allem, weil man eine Wiſſen⸗ 
ſchaft ganz von Neuem, ja mit ausgeſprochener Oppoſition 
zu allen vorhergehenden Leiſtungen begründen wollte. Hiervon 
wird Jeder von Neuem ſich überzeugen, der die von Dr. Stöckl 
dargebotene wirkliche Geſchichte der neuern antiſcholaſtiſchen 
Philoſophie auch nur einigermaßen aufmerkſam durchliest. Er 
wird aber auch einen andern Satz bewahrheitet finden, welchen 
der verehrte Herr Verfaſſer in der Vorrede ausſpricht: „Je 
mehr man ſich in die neuere Philoſophie vertieft, je genauer und 
ſorgfältiger man dem Entwicklungsgange derſelben nachgeht, 
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deſto mehr überzeugt man ſich, daß der menſchliche Geiſt, ab⸗ 
gelöſt von der göttlichen Offenbarung und von der chriſtlichen 
Lehrautorität, und auf ſich allein geſtellt, in der Erforſchung 
der höchſten Wahrheiten keine Sicherheit und keinen feſten Halt 
mehr beſitzt, und daher, an den Klippen des Irrthums ſchei⸗ 
ternd, die verſchiedenſten und entgegengeſetzteſten Weltanſchau⸗ 
ungen zu Tage fördert. In dieſem Sinne iſt die Geſchichte 
der neuern Philoſophie indirect eine großartige Apologie des 
poſitiven Chriſtenthums, der katholiſchen Kirche.“ Zur Beſtäti⸗ 
gung deſſen dient einigermaßen ſchon die Kritik, welche die 
Vertreter dieſer Philoſophie gegenſeitig an einander üben. Denn 
hierin waren ſie im Allgemeinen viel ſtärker als in den eigenen 
poſitiven Aufſtellungen, wie unzureichend, einſeitig und ſchief 
dieſe gegenſeitige Kritik ſelbſt auch manchmal ausgefallen iſt. 
Was dieſe Benrtheilungen betrifft, hilft übrigens Stöckl mit 
ſeiner durch das Studium der großen Scholaſtiker geſchulten 
und geſchärften Prüfung gründlich nach. 

In der That iſt es dem Herrn Verfaſſer gelungen, ſowohl 
die verſchiedenartigſten Syſteme klar und überſichtlich darzu⸗ 
ſtellen, als auch dieſelben recht gründlich zu beleuchten. Aller⸗ 
dings hätten wir hin und wieder eine knappere, an die 
Argumente und Aufſtellungen der Gegner ſich ſtrenger an- 
ſchließende Form der Darſtellung gewünſcht; das Werk würde 
vielleicht dadurch Einiges an Kraft und Haltung gewonnen 
haben. Um ſo mehr aber erkennen wir den Werth der durch⸗ 
gängig kritiſch klaren Beleuchtung an, als manche der behan⸗ 
elten Syſteme an Abſtruſität wirklich das Menſchenmögliche 
geleiſtet haben und die große Verſchiedenheit dieſer Syſteme 
als ein Umſtand ſich entgegenſtellte, der ſehr geeignet war, 
Unordnung und Verwirrung zu ſtiften. 

Dieſer doppelten Gefahr iſt Stöckl durch die Eintheilung 
der Geſchichte in drei Perioden und durch durchſichtige Glie⸗ 
derung jeder einzelnen dieſer Perioden wirkſam begegnet. Wir 
wollen daher nicht mit dem verehrten Herrn Verfaſſer darüber 
rechten, ob es ſachlich nicht berechtigter geweſen wäre, den 
ganzen zur Behandlung kommenden Zeitraum in nur zwei 
Hauptperioden einzutheilen, wie das ja auch gewöhnlich ge⸗ 
ſchieht; die erſte Periode hätte ſich dann von Baco und Car⸗ 
teſius bis auf Kant zu erſtrecken gehabt, der zweiten wäre die 
ganze übrige Entwickelung ſeit Kant und ſeiner Kritik der rei⸗ 
nen Vernunft anheimgefallen. Es will uns wenigſtens bedün⸗ 
ken, weder dem Philoſophen Locke noch irgend einem ſeiner 
Zeitgenoſſen eigne eine ſo einſchneidende und grundlegende 
Bedeutung in der Entwickelung der neuern antiſcholaſtiſchen 
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Philoſophie, daß man ihn ſozuſagen als Markſtein für die 
Periodeneintheilung hinſtelle. Wie einmal die Periodenein⸗ 
theilung getroffen iſt, ſoll ſich die erſte Periode, oder die 
Periode der Begründung der neuern Philoſophie, über die 
zweite Hälfte des ſechszehnten und die erſte des ſiebenzehnten 
Jahrhunderts erſtrecken. Nichtsdeſtoweniger werden unter an⸗ 
dern auch noch Arnold Geulincx (nicht Genlincs, wie Stöckl 
conſtant ſchreibt), Malebranche und Spinoza in dieſe Periode 
hineinverlegt, obſchon doch ihre Thätigkeit vollſtändig in die 
zweite Hälfte, ja zum größten Theil erſt in das letzte Viertel 
des ſiebenzehnten Jahrhunderts fiel, und bei Malebranche ſo⸗ 
gar in das achtzehute Jahrhundert hinüberreichte. Dagegen 
findet Hugo Grotius, welcher ſchon 1645 ſtarb, erſt in der 
zweiten Periode einen Platz. In die zweite Periode (zweite 
Hälfte des ſiebenzehnten und etwas über die Hälfte des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts) fällt nach Stöckl „der weitere Fortgang 
der neuern Philoſophie bis zu ihrer Auflöſung.“ Die dritte 
Periode endlich, vom Ende des achtzehnten Jahrhunderts bis 
zur Gegenwart, gehört der neueſten Philoſophie an, wie ſie 
durch den Kant'ſchen Kriticismus eingeleitet worden und dann 
ſeit dieſem ſich weiter entwickelt hat. | | 
Blicken wir auf die Namen, welche der H. Verfaſſer als 
Repräſentanten der vielgeſtaltigen modernen autiſcholaſtiſchen 
Philoſophie in den verſchiedenen Phaſen ihrer Entwickelung 
ausgewählt hat, ſo legt ſchon ihre große Zahl ein Zeugniß 
für die Reichhaltigkeit des Werkes ab; aber viel mehr gilt uns 
die Beobachtung, daß wirklich die Namen der Hauptträger des 
modernen philoſophiſchen Gedankens ausgewählt ſind, und daß 
im Allgemeinen die verſchiedenen Syſteme in ihrer Eigenart 
zu guter Darſtellung kamen. Indeſſen fallen trotz der großen 
Menge des Stoffes gewiſſe Lücken auf. Wenn z. B. über⸗ 
haupt einmal der neueſten Entwickelung der Philoſophie in 
England gedacht werden ſollte, ſo mußten neben John Stuart 
Mill und Charles Darwin anch ein Herbert Spencer und 
ein Alexander Bain Erwähnung finden. Und warum wird 
Mill's gefährlichſter Gegner, der um das Wiederaufblühen der 
ſcholaſtiſchen Philoſophie in England ſo verdiente Dr. W. Ward, 
und G. Miwart mit Stillſchweigen übergangen? Noch eine 
andere Frage können wir hier nicht unterdrücken. Als wir 
den erſten Band dieſes Werkes genau durchgeſehen hatten, und 
uns keiner der großen Vertreter der ſcholaſtiſchen Philoſophie 
in dieſem Zeitraume begegnet war — denn auch noch im ſechs⸗ 
zehnten und ſiebenzehnten, ja ſelbſt noch im achtzehnten Jahr⸗ 
hundert hatte die ſcholaſtiſche Philoſophie bedeutende und her⸗ 
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vorragende Vertreter — da glaubten wir annehmen zu müßen, 
es ſei des Verfaſſers Abſicht geweſen, blos eine Geſchichte der 
modernen autiſcholaſtiſchen Philoſophie zu liefern, wiewohl er 
auf dem Titel und in der Vorrede etwas mehr zu verſprechen 
ſchien. Wir konnten uns nicht denken, daß Dr. Stöckl die 
ganze neuere Philoſophie in jene philoſophiſchen Beſtrebungen 
wolle aufgehen laſſen, die einerſeits als einſeitiger Empirismus 
in Franz Baco von Verulam, andererſeits als einſeitiger Ra⸗ 
tionalismus in Renatus Carteſius ihren Ausgangspunkt haben. 
Jedoch gewinnt es ſpäter den Anſchein, als ob denn doch die 
wirkliche Abſicht des Verfaſſers eine andere geweſen ſei. Im 
zweiten Band nämlich tauchen endlich (S. 587) Namen auf, 
welche der ſcholaſtiſchen Philoſophie ganz und gar angehören. 
Da finden wir einen Franz v. Vittoria (F 1560), einen To⸗ 
letus aus Cordova (F 1596), einen Gabriel Vasquez (F 1604), 
endlich einen Franz Suarez (F 1617) erwähnt. Damit iſt 
aber auch in dieſer Hinſicht für volle drei Jahrhunderte Alles 
vorüber. Denn nunmehr treten nur noch ſolche Vertreter der 
ſcholaſtiſchen Philoſophie hervor, die ohne Ausnahme der aller⸗ 
jüngſten Zeit angehören: Clemens, Kleutgen, Liberatore, San⸗ 
ſeverino und einige andere. Unſere Frage iſt: Sollte denn 
das wirklich Alles ſein, was ſich in dem langen Zeitraum von 
vollen dreihundert Jahren auf dieſem Felde ächt philoſophiſchen 
Wiſſens an berühmten Namen auffinden ließ? Es könnte — 
gewiß gegen den Willen des hochwürdigen Verfaſſers, — den 
Anſchein gewinnen, als ob allüberall die moderne antiſchola⸗ 
ſtiſche Philoſophie durch faſt volle drei Jahrhunderte unbe⸗ 
kämpft, unbeſchränkt und ſonverain geherrſcht habe. Es gehen 
freilich noch die nothwendigen Vorarbeiten ab, um auch 
die ſcholaſtiſche Entwickelung des philoſophiſchen Gedankens in 
dieſer Zeit zur würdigen Darſtellung zu bringen; oder was 
recht begreiflich iſt, es empfand der Verfaſſer die Unmöglich⸗ 
keit ſo total verſchiedene Strömungen in demſelben Buche 
gleichmäßig zur Behandlung zu bringen; dann hätte ſich aber 
wohl eine andere Ankündigung von Zweck und Inhalt des 
Buches empfohlen. Allerdings macht der Verfaſſer in der Vor⸗ 
rede die Bemerkung, er habe „jene Erſcheinungen auf philoſo⸗ 
phiſchem Gebiete, welche auf der Grenzſcheide der ältern und 
neuern Zeit liegen,“ ſchon in ſeiner Geſchichte der Philoſophie 
des Mittelalters (Mainz, Kirchheim 1866) behandelt. Man 
könnte aber erwiedern, daß philoſophiſche Erſcheinungen der 
Neuzeit in dem Werke, das der Nenzeit gewidmet iſt, und 
dieſe vollſtändig darzuſtellen hat, Platz finden ſollten; man 
könnte auch darauf hinweiſen, daß in dem angezogenen Werke 
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ſelber die großen Vertreter der ſcholaſtiſchen Philoſophie im 
ſechszehnten, ſiebenzehnten und achtzehnten Jahrhundert ſchon 
wegen der Grenzen dieſes Werkes nicht gebührend zur Würdi⸗ 
gung kommen. Es reicht die Anführung von ein paar Namen 
und die Darlegung der philoſophiſchen Doctrin eines Suarez 
allein dazu gewiß nicht hin. ö | 


Was nun die Darſtellung der einzelnen neuern philoſo— 
phiſchen Syſteme an ſich betrifft, ſo hindert uns die obige Be⸗ 
merkung, daß dieſelbe im Ganzen eine wohlgelungene zu ſein 
ſcheint, keineswegs, für den einen oder andern Punkt bei einer 
etwaigen neuen Auflage eine Aenderung zu empfehlen. So 
würden wir z. B. das Syſtem des Leibniz gern einer neuen 
Bearbeitung unterzogen ſehen. Denn wie ſehr auch deſſen be⸗ 
kannte Monadenlehre als eine bloße geiſtreiche Spielerei er⸗ 
ſcheinen will, ihm ſelbſt dürfte es mit ihr bitterer Ernſt ge⸗ 
weſen fein; beeinflußt fie ja feine ganze Denk- und Ausdrucks⸗ 
weiſe und kann man ohne ihre Kenntniß manche Ausſprüche 
und Behauptungen in feinen verſchiedenen Schriften nicht ver- 
ſtehen. Die Monadologie müßte daher an die Spitze der gan⸗ 
zen Leibniziſchen Doctrin treten. Dann wären auch Anmerk⸗ 
ungen, wie Bd. 1. S. 426 (4), daß man dieſe Aufſtellung 
erſt nach der Monadenlehre des Leibniz, die ſpäter folgt, ganz 
verſtehen könne, überflüſſig. Im Vorübergehen ſei bemerkt, 
daß Leibniz nicht erſt wie Stöckl (S. 421) angibt 1670, ſon⸗ 
dern ſchon 1667 in kurmainziſche Dienſte trat. Iſt bei Leib⸗ 
niz die Anordnung des Stoffes weniger zutreffend, ſo wäre 
bei Chriſtian Wolff vielleicht eine größere Ausführlichkeit am 
Platze geweſen. Denn der Einfluß dieſes Gelehrten auf ſeine 
Zeitgenoſſen war ein ſehr weitgreifender, und die von ihm be» 
gründete Methode und Syſtematiſirung beherrſchte lange Zeit 
die ganze philoſophiſche Schriftſtellerei. Dieſe Methode hätte 
näher beſprochen werden ſollen. 


Fand 2. S. 32 wird erwähnt, daß Kant behaupte, die 
Vernunftideen ſeien keine conſtitutiven, ſondern blos regulative 
Principien des Vernunftgebrauches. Dem hält Stöckl, und in 
ſeinem Sinne gewiß ganz richtig, entgegen, regulative Princi— 
pien alles Denkens ſeien die principia per se nota. Allein 
Kant redet doch wohl von regulativen Principien in einem an⸗ 
dern Sinne. Nach ihm ſollen die Ideen die Vernunftthätig⸗ 
keit reguliren, nicht als von der Vernunft vor allem Andern 
zuerſt erkannte Grundſätze, ſondern blos als in der Vernunft 
veranlagte Tendenzen, die unerkannt, ohne unſer Zuthun, all 
unſere Vernunſtthätigkeit beherrſchen, regeln, ihr eine beſtimmte 
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Richtung geben. — Gegen Spinoza's Behauptung von der 
Nothwendigkeit, welcher der menſchliche Wille unterliege, be⸗ 
merkt H. Stöckl: „Ein Wille, der unter einer ſolchen Noth⸗ 
wendigkeit ſteht, iſt im Grunde nicht mehr Wille: der Begriff 
des Willens verſchwindet. Der Wille kann nämlich im wah⸗ 
ren Sinne, wie unſer Selbſtbewußtſein uns dies zur Evidenz 
bezeugt, nur als Selbſtbeſtimmungs vermögen gedacht 
werden, und im Begriff des Selbſtbeſtimmungsvermögens iſt 
der Begriff der Freiheit involvirt, und zwar in der Art, 
daß nur da, wo Selbſtbeſtimmungsvermögen, auch Freiheit, und 
nur da, wo Freiheit iſt, auch Selbſtbeſtimmungsvermögen ſein 
kann. Wer alſo die Freiheit negirt, der negirt damit auch das Selbſt⸗ 
beſtimmungsvermögen, und damit negirt er den Willen.“ (Bd. 1. 
S. 174). Hier iſt eine Einſchränkung überſehen, wenigſtens ein Miß⸗ 
verſtändniß außerordentlich nahegelegt. Wenn nämlich der Wille 
nur als Selbſtbeſtimmungsvermögen gedacht werden könnte, und 
der Begriff des Selbſtbeſtimmungsvermögens denjenigen der 
Freiheit involvirte, dann möchte es ſcheinen, als ob jede Thä⸗ 
tigkeit, die nicht Selbſtbeſtimmung und mithin frei wäre, außer⸗ 
halb des Willensbereiches falle. Das wäre unrichtig und iſt 
vom Verfaſſer nicht intendirt. Gott liebt ſich ſelbſt, ohne ſich 
dazu frei zu beſtimmen, ſondern mit Naturnothwendigkeit. 
Ebenſo gibt es in uns Menſchen eine Menge von Willens⸗ 
acten, die nicht frei, ſondern nothwendig ſind (die motus primo 
primi, die undeliberirten Acte unter der zuvorkommenden 
Gnade). Es müßte alſo ſo geſagt werden: Es kann keinen 
vernünftigen Willen geben, dem nicht in Bezug auf geſchaffene 
Objecte in vollkommen deliberirten Acten die Macht der Selbſt⸗ 
beſtimmung und damit die Freiheit natürlicher Weiſe zukäme. 
Aber der vernünftige Wille (und einen andern gibt es über⸗ 
haupt nicht) iſt nicht derartig unter den Charakter der Selbſt⸗ 
beſtimmung und Freiheit geſtellt, daß mit dieſem auch der Be⸗ 
reich des Willens aufhörte. In Bezug auf das höchſte Gut, 
wie es in ſich iſt, ſteht jeder Wille unter dem Geſetze der 
Nothwendigkeit. Wir glaubten letztere Bemerkung deßhalb ur⸗ 
giren zu dürfen, weil in neuerer Zeit das voluntarium wie⸗ 
derholt mit dem liberum verwechſelt worden iſt, eine Ver⸗ 
wechſelung zu der unſere deutſche Mutterſprache inſoferne An⸗ 
laß bietet, als wir im Deutſchen kein vollkommenes Aequivalent 
für das lateiniſche voluntarium beſitzen und deßhalb in der 
Ueberſetzung leicht zu dem Worte „willkürlich“ greifen. Dieſes 
Wort iſt vollſtändig richtig überall da, wo ſtatt des generiſchen 
Begriffes voluntarium ebenſo gut der ſpecifiſche des liberum 
eintreten kann; ſonſt aber iſt es an und für ſich unrichtig. 
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Mitallen dieſen Bemerkungen wird unſer Anfangs ausgeſpro⸗ 
chenes Urtheil gewiß nicht umgeſtoßen. Wir wiederholen viel⸗ 
mehr gerne, daß wir das von Dr. Stöckl gebotene Werk für 
eine durchaus anerkennenswerthe, ſehr brauchbare und empfehl⸗ 
ungswürdige Leiſtung halten. ! 

Ditton⸗Hall. V. Frins S. J. 


Exposé de la doctrine catholique par P. Girodon, Prötre. Pré- 
cede d'une introduction par Mgr. d' Hulst, Vicaire general de 
Paris, Recteur de l'Institut Pau Paris, Librairie Plon 1884. 
Bd. I SS. III, XXIII, 304; Bd. II SS. 334. 


Der Verfaſſer der vorliegenden Schrift geht von dem 
wichtigen, ſchon von Boſſuet in feiner Exposition de la 
doctrine de l’xglise catholique glänzend erprobten Grundſatz 
aus, daß der katholiſche Glaube vorzüglich nur einer klaren, 
poſitiven Darlegung ſeines Inhaltes bedürfe, um ſofort die 
meiſten der Einwürfe, die eben nur auf Unkenntniß und Miß⸗ 
verſtändniß beruhen, verſtummen zu machen und edelgeſinnte 
Geiſter zur Pforte der Kirche hinzuleiten. Demgemäß iſt er 
nicht ſo ſehr auf eine tiefgehende wiſſeuſchaftliche Beweisführung 
bedacht, als auf eine ſchlichte und angemeſſene Darſtellung des 
ganzen katholiſchen Glaubensſyſtems, um fo die gewöhnlichen 
Entſtellungen in ihrer Nichtigkeit darzuthun und die chriſtliche 
Wahrheit durch ihre eigene Schönheit und innere Harmonie 
wirken zu laſſen. Dabei vergißt er nicht, daß der Unglaube 
mehr im Herzen als im Verſtand ſeinen Sitz hat, und ſucht 
daher nicht bloß auf die Ueberzeugung zu wirken, ſondern auch 
das Herz zu gewinnen. Dieſen Zweck glaubt er vorzüglich durch 
Darlegung der unendlichen Liebe Gottes, die in der Offen⸗ 
barung zu Tage tritt, erreichen zu können; denn wodurch wird 
das menſchliche Herz mehr ergriffen und gefeſſelt als durch die 
Liebe, die ihm entgegengebracht wird? Dem Verfaſſer erſcheint 
dieſes Moment ſo wichtig, daß er, ſo parodox es klingt, be⸗ 
hauptet, die Lehre von der reellen Gegenwart im allerheiligſten 
Altarsſacramente, die der herrlichſte Beweis göttlicher Liebe gegen 
uns iſt, habe ihn in düſteren Augenblicken, wo die Ueberzeugung 
an das wirkliche Daſein Gottes zu wanken drohte, im Glauben 
daran befeſtigt ; 

Das Werk zerfällt in drei Theile; der erſte behandelt die 
Grundlagen des Glaubens oder jene Fragen, die der ſogenannten 
Fundamentaltheologie angehören. Im zweiten Theile beſpricht 
der Verfaſſer die wichtigſten Geheimniſſe der ſpeciellen Dogmatik 
und im dritten kürzeren Theile die vorzüglichſten Lehren der 
chriſtlichen Moral. Man muß ihm das Zeugniß ausſtellen, daß 
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er ſich redlich bemüht hat, die katholiſche Lehre recht lichtvoll 
darzuſtellen, ohne allen Prunk franzöſiſcher Beredſamkeit oft 
mit wenigen Pinſelſtrichen das Großartige derſelben anſchaulich 
zu machen und durch Ausſcheidung deſſen, worüber katho⸗ 
liſche Gelehrte unter ſich ſtreiten, manche Klippe zu umgehen, 
woran ſonſt Viele Anſtoß nehmen. Aber bei der zu großen 
Ausdehnung des Gebietes, das er ſich gewählt, und bei dem 
verhältnißmäßig zu geringen Umfange des Werkes — es zählt 
nur 630 Seiten großen Druckes mit ziemlicher Raumverſchwend⸗ 
ung — zweifeln wir, ob es hinreichenden und nachhaltigen Ein⸗ 
druck auf Solche, die bereits mit dem Glauben zerfallen ſind, 
ausüben werde; jedenfalls wird es den beſten Erfolg haben 
bei noch gläubigen katholiſchen Laien, um ſie im Glauben zu 
befeſtigen, gegen ſo viele verfängliche Einwürfe zu ſchützen und 
in den Stand zu ſetzen, von ihrer gläubigen Ueberzeugung 
Rechenſchaft zu geben. Ebenſo wird es jenen die erſprießlichſten 
Dienſte leiſten, die bereits im Glauben wanken, um ſie vor 
dem verhängnißvollem Schritte des Abfalles zu bewahren. 

Blicken wir auf Einzelheiten, ſo begegnen uns viele ſchöne 
und treffende Bemerkungen, aber auch manche, wie uns ſcheint, 
zu gewagte Behauptungen. Mit Recht betont der Verfaſſer 
(S. 5) die wichige Rolle, welche der Glaube in allen Verhält⸗ 
niſſen des menſchlichen Lebens und in allen Zweigen menſch⸗ 
lichen Wiſſens ſpielt, um daran zu zeigen, wie thöricht es ſei, 
im göttlichen Glauben eine Entwürdigung der Vernunft zu 
finden, da derſelbe göttliches Wiſſen vermittelt und damit unſer⸗ 
beſchränktes Wiſſen ſichert, ſtützt, fördert und erweitert, daß es 
über die ihm von der Natur geſtellten Grenzen hineindringt in 
die Tiefen der Gottheit, zurückſchaut und hineinſchaut in die 
ihm ſonſt unentſchleierte Vergangenheit und Zukunft. — Eines. 
der ſchwierigſten Räthſel der göttlichen Vorſehung iſt gewiß 
dies, wie die abſolute Nothwendigkeit des übernatürlichen Glau⸗ 
bens, der doch zahlloſen Menſchen unmöglich zu ſein ſcheint, 
weil die frohe Botſchaft des Heiles noch nicht zu ihnen ge⸗ 
drungen, in Einklang gebracht werden kann mit der Güte 
Gottes, die ja das Heil Aller will. Dem Verfaſſer ſcheint die 
Anſicht, die er dem berühmten Card. Sfondrati zuſchreibt, nicht 
zu mißfallen, obwohl er ſie auch nicht zu vertheidigen wagt, 
die Anſicht nämlich, daß jene Menſchen, die vom chriſtlichen 
Glauben unverſchuldeter Weiſe keine Kenntniß haben, wenn ſie das 
Naturgeſetz beobachten, nicht zur eigentlichen Hölle verdammt 
werden, ſondern ein gleiches Loos erhalten, wie die ungetauften 
Kinder. Er bemerkt zwar, daß dieſe Meinung der Zuſtimmung der 
Theologen (beſſer der Kirche) ſich nicht erfreue, jedoch von der 
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Kirche trotz Boſſuet's Drängen nicht (d. h. nicht ausdrücklich) ver⸗ 
worfen worden ſei. Sicherer ſcheint ihm die Löſung, welche die 
Schule mit dem zwar vieldeutigen Axiome Facienti quod in 
se est, Deus non denegat gratiam ſchon längſt gegeben; und 
zum Troſte Mancher, die jenes Räthſel beunruhigt, fügt er 
hinzu, daß die Zahl der auf außerordentlichen und uns unbe⸗ 
kannten Wegen Geretteten möglicher Weiſe eine ſehr beträcht⸗ 
liche ſein könne, um ſo mehr als ein ausdrücklicher Glaube 
(fides explicita) der geoffenbarten Geheimniſſe nicht abſolut 
nothwendig ſei, ſondern nach der ausdrücklichen Lehre des heil. 
Paulus Hebr. 11, 6 nur der Glaube an das Daſein Gottes 
und ſeine Vergeltung, der doch allen, ſelbſt den wildeſten Völ⸗ 
kern zugänglich ſei (S. 16). Dieſe Bemerkung bedürfte einer 
weiteren Erklärung und Begründung, will man einerſeits die 
Schwierigkeiten heben, anderſeits den Begriff des zur Rechtfertig⸗ 
ung nothwendigen übernatürlichen Glaubens nicht abſchwächen. 

Dem Urtheile des Verfaſſers über den Nachweis der 
Möglichkeit einer poſitiven Offenbarung können wir nur 
bedingt beiſtimmen. Er meint, ein ſolcher Nachweis ſei nicht 
nothwendig, da unſere philoſophieloſe Zeit ſich kaum noch auf 
ſolche Speculationen über Möglichkeit oder Unmöglichkeit ein⸗ 
laſſe, ſondern geradezu auf die Thatſache losſtürme und deren 
Daſein leugne; dieſe aber werde handgreiflich auf eine für Alle 
faßliche Weiſe aus deren Wirkungen bewieſen, nach dem Aus⸗ 
ſpruche des Herrn Matth. 7, 16. ff., denn die Wirkungen der 
chriſtlichen Religion ſeien nicht bloß an Einzelnen, ſondern auch 
an ganzen Völkern zu auffallend, als daß man ſie einem Be⸗ 
truge zuſchreiben könnte. Das iſt nun alles ſehr richtig; aber 
der Grund, warum man gegen die Anerkennung der Offen⸗ 
barungsthatſache von vornherein ſo eingenommen iſt, liegt denn 
doch zum Theil in einer falſchen philoſophiſchen Grundrichtung, 
die auch bei den ärgſten Feinden philoſophiſcher Studien ſich 
finden kann. Es iſt daher nicht ganz überflüſſig, dieſen Punkt 
zu berückſichtigen. — Treffend beleuchtet G. (S. 36 ff.) die 
armſeligen Künſteleien, deren ſich die Unglänbigen, namentlich 
Renan, bedienen, um unter dem Vorwand der Wiſſenſchaftlich⸗ 
keit die Thatſache der Wunder zu beſtreiten, woranf er die 
ſchönen Worte Boſſuet's anwendet: Pour ne pas admettre 
des verites incompréhensibles, ils suivent l'un après l'autre 
d’incomprehensibles erreurs. — Die Betrachtungen über die 
innere Einrichtung und Organiſation der katholiſchen Kirche 
(S. 43 ff., 72 ff.) können ihres Eindruckes nicht verfehlen. 
Kein religiöſes Bekenntniß, das ſich für geoffenbart ausgibt, 
kann ſich hierin mit der Kirche meſſen. Sie iſt jo elaſtiſch an⸗ 
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gelegt, daß ſie den ganzen Erdkreis umſpannen kann, ohne des⸗ 
wegen in Brüche zu gehen, in Nationalkirchen zu zerfallen; 
die Art und Weiſe ſich auszudehnen und die Völker in ſich 
aufzunehmen, iſt die der menſchlichen Natur angemeſſenſte, nicht 
durch rohe Waffengewalt, womit die Wahrheit nichts zu thun 
hat, und die der Würde der Vernunft widerſtrebt, ſondern durch 
Belehrung; aber nicht durch einfache Einhändigung eines Buches, 
das der Mehrzahl immer unzugänglich bleibt und jederzeit 
Anlaß zu Streitigkeiten bietet, ſondern durch das lebendige 
Wort, durch mündlichen Unterricht, der auch in den natürlichen 
Wiſſenſchaften die zweckmäßigſte Methode der Bildung iſt; 
und dieſer mündliche, lebendige, Geiſt und Verſtändniß ſpendende 
Unterricht, der von einem wunderbar organiſirten Lehramte 
ertheilt wird, wie bequemt er ſich der Faſſungsgabe aller 
Nationen und den einzelnen Ständen und Schichten jedes Volkes, 
jeder Bildungsſtufe an! Während er den Kleinen und Un⸗ 
wiſſenden das Brod des Lebens bricht, daß ſie bereits in jugend⸗ 
lichen Jahren ein menſchenwürdiges, ja übermenſchliches Leben 
führen können, bietet er den Gelehrteſten Stoff zum Nachdenken, 
der ihre ganze Geiſtesſchärfe vollauf in Anſpruch nimmt, ohne 
je bewältigt zu werden. Die katholiſche Kirche, weil eminent 
ſocial, ſtellt dort die menſchliche Geſellſchaft wieder her, wo ſie 
aus Rand und Band gekommen, wie bei den Wilden, ſchmiegt 
ſich jeder menſchlichen Geſellſchaft an, weil ſie ſich ſowohl mit 
den monarchiſchen als auch mit den republikaniſchen Formen 
verträgt, veredelt jede geſellſchaftliche Ordnung, angefangen 
von der Familie bis hinauf zum Staat. Eingehend beſpricht 
der Verfaſſer das Verhältuiß zwiſchen Kirche und Staat in 
Form von Theſen, um den abenteuerlichen Vorurtheilen und 
ungerechten Klagen über kirchliche Uebergriffe und päpſt⸗ 
liche Präſumtionen zu begegnen, anderſeits die wirklichen 
Rechte der Kirche entſchieden zu wahren. In letzterer Hinſicht 
bemerkt er ganz richtig: Etwas Anderes iſt der Beſitz eines 
Rechtes und etwas Anderes deſſen Gebrauch; die Kirche muß 
principiell auf ihren Rechten beſtehen, wenn ſie auch in unſeren 
Zeiten durch die politiſche Gewalt und die Zeitumſtände am 
Gebrauche derſelben verhindert iſt; es iſt eben dann ein jus 
impeditum nicht expeditum. 


Bei der Erklärung der h. Schrift macht G. den Gegnern 
darin ſicher zu weitgehende Zugeſtändniſſe, daß er auf Grund der 
Worte des heil. Auguſtinus (de doctr. christ. 10, 6) betont, 
daß Alles, was ſich nicht auf die Erkenntniß und Liebe Gottes 
und des Nächſten bezieht allegoriſch und im übertragenen Sinne 
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zu nehmen ſei.“) — Er gibt zu, man könne ohne der katho⸗ 
liſchen Lehre zu widerſprechen, den Urſprung des Menſchen⸗ 
geſchlechtes um tauſende und tauſende von Jahren zurückdatiren, 
ſo weit es beliebt, da die Kirche ſich darüber nicht ausgeſprochen, 
die hh. Väter nichts darüber beſtimmen, die heil. Schrift ſelbſt 
nirgends das Alter des Menſchengeſchlechtes angebe, die 
4 oder 5000 Jahre vor Chriſtus nur aus nicht hinlänglich be⸗ 
gründeter Addirung der Lebensalter der Patriarchen entſtanden 
ſeien. Man könne annehmen, daß Moſes Mittelglieder über⸗ 
ſprungen, die Zahlen nicht ſo genau zu nehmen ſeien, da ſie 
bei den Alten oft eine ſymboliſche Bedeutung haben u. ſ. w. 
So will er allen jenen Einwendungen, die man aus neuent⸗ 
deckten ägyptiſchen, aſſyriſchen, chineſiſchen Alterthümern, aus 
der Geologie u. ſ. w. gegen die moſaiſche Chronologie erhoben 
hat, die Spitze brechen (S. 74 ff.). Hinſichtlich des Hexae⸗ 
meron gewährt er die freieſte Auslegung, wenn nur dieſe Grund⸗ 
wahrheiten unangetaſtet bleiben: Die Welt im Ganzen wie im 
Einzelnen iſt ein Werk Gottes; ſie iſt gut aus ſeinen Händen 
hervorgegangen; der Menſch iſt ein ſelbſtſtändiges Geſchöpf 
(une creature à part), das über den anderen ſteht; Gott hat 
den ſiebenten Tag als Ruhetag geheiligt; die Welt iſt nicht in 
einem Moment entſtanden, ſondern allmälig zur Vollendung gelangt 
(S. 218). So iſt freilich jeder Conflict mit den Naturwiſſen⸗ 
ſchaften ausgeſchloſſen, und die Exegeten haben den freieſten 

Spielraum in Erklärung des moſaiſchen Schöpfungsdramas. 
Nach dem Verf. kann ſelbſt der Darwinismus mit letzterem in 
Einklang gebracht werden, jo lange er nicht auf die Entſtehung 
des Menſchen angewendet wird (S. 227). Ja, er gibt zu, daß 
es nicht gegen den Glauben verſtoße, wollte Jemand behaupten, 
der Leib des erſten Menſchen ſei nicht unmittelbar von Gott 
erſchaffen worden, ſondern das Product allmäliger Entwicklung, 
indem endlich ein thieriſcher Leib derart ſich entwickelt habe, 
daß er fähig war, eine vernünftige Seele als Form aufzunehmen. 
Dieſe Anſicht wenigſtens läßt ſich mit der Schrift wohl nicht in 
Einklang bringen, außer man huldigt einer ſolchen Hermeneu⸗ 
tik, mit welcher jede Gattung von Rationalismus zufrieden ſein 
kann. Auch in Bezug auf den Darwinismus im Allgemeinen 
wäre vielleicht Manches zu berichtigen, obgleich nicht geleugnet 
werden ſoll, daß der heil. Text in der Frage über die Ent⸗ 
ſtehung der Arten für die Auslegung einigen Spielraum läßt, 
wenn nur dieſelbe zuletzt auf Gottes Willen und Anordnung 
1) Bd. I., ©. 66: Disons donc après S. Augustin, que ce qui dans la Bible 


ne sert pas proprement et directement & nous faire connaitre et aimer 
Dieu et le prochain, doit étre considéréè comme allégorique et figur£. 
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15 egeniyet und die Erſchaffung wirklicher Arten nicht geleugnet 
wird. | 
Das Buch enthält noch manche Einzelheiten, die näher ge- 
prüft zu werden verdienten. Doch genug. Der Leſer wird ſich 
überzeugt haben, daß das Werk im Allgemeinen mit Geiſt und 
Einſicht geſchrieben iſt und nicht wenig Intereſſe bietet. Der 
Verfaſſer zeigt ſich durchweg von dem edelſten Beſtreben ge⸗ 
leitet, und wenn er in manchen Fragen die Grenzpfähle dog⸗ 
matiſcher Zuläſſigkeit ſoweit als möglich hinauszurücken ſucht, 
ſo geſchieht dies eben nur in der Abſicht, die verſchiedenartigen, 
zum Theil ſehr verfänglichen Einwürfe gegen den chriſtlichen 
Glauben leichter zu entkräften. 


Hurter S. J. 


Papino Poglavarstvo u crkvi za prvih osam viekova. Po⸗ 
viestno-kritiéna prouka o. IVana Markovié a. U Zagrebu. 1883. 
[Der päpſtliche Primat in der Kirche in den erſten acht Jahrhunderten, 
eine hiſtoriſch⸗kritiſche Studie v. P. Ivan Markovié O. s. Fr. Agram. 
Albrecht 1883.] 8°. XVI. 453. 


Dieſes kroatiſch geſchriebene Werk verdankt ſeinen Urſprung 
der Controverſe, die in den ſüdſlaviſchen Ländern zwiſchen den 
Katholiken und den nicht unirten Griechen durch die Bulle 
Grande munus hervorgerufen wurde. Es iſt zugleich polemiſch 
und gerichtet gegen das Werk von Milas: Slavenski apo- 
stoli Kiril i Metodije i istina pravoslavja. Im 1. Theile 
behandelt der Verfaſſer die klaſſiſchen Texte der heil. Schrift 
über den Primat. Die Erklärungen dürfen wir gut, die Be⸗ 
weisführung ſtringent nennen, nur hätten wir gewünſcht, daß 
die Stelle Luc. 22, 31 f. etwas genauer behandelt worden 
wäre. (Vgl. S. 183. 309. 311). Der 2. Theil, betitelt 
„die chriſtl. Literatur“ legt in 24 Kapiteln die Lehre der heil. 
Väter der erſten acht Jahrhunderte über den Primat dar und 
bringt die bezüglichen Texte aus den liturgiſchen Büchern der 
Armenier, Syro⸗Chaldäer und Griechen. Die vielen einſchlä⸗ 
gigen Einwürfe aus Texten des kirchlichen Alterthums weist 
er Verfaſſer in durchgängig umſtändlicher und ruhiger Unter⸗ 
ſuchung ab. Hierbei bringt er genau aus zitirten Quellen den 
ganzen Context, während ſein Gegner ſeine ganze Munition bloß 
aus Langen „das Vatikaniſche Dogma“ geſchöpft hatte. Die 
etwas lebendigere Löſung des Einwurfes aus dem heil. Maximus 
(S. 221) iſt für Milas niederſchmetternd. Der 3. Theil be⸗ 
handelt ſodann die Lehren und Thaten jener Päpſte, denen 
auch die nicht unirten Griechen weder Heiligkeit noch Recht⸗ 
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gläubigkeit abſprechen, indem er an dieſen die Entwickelung des 
Primats vor Augen führt. Ausführlicher werden Leo I., Gre⸗ 
gor I. und Honorius I. beſprochen und in ihrer wahren Stell⸗ 
ung gezeichnet. Der Verfaſſer kann ſagen, man möge auch 
nur eine einzige Thatſache aus den erſten chriſtlichen Jahrhun⸗ 
derten zeigen, welche bewieſe, daß ſich vor einem orientaliſchen 
Patriarchen irgend ein Biſchof des Occidentes rechtfertigte. Die 
ſieben ökumeniſchen Concilien nebſt dem zu Sardica bilden 
mit den Fragen ihres Verhältniſſes zum Primat den Gegen⸗ 
ſtand des letzten Theiles. Am Schluſſe endlich iſt noch eine 
Abhandlung über die Decretalen des Pſendoiſidor beigegeben. 

Der vorſtehende flüchtige Ueberblick läßt die Reichhaltigkeit 
des Werkes von P. Markovié erkennen. Dem Ref. iſt kein Werk 
in kroatiſcher Sprache bekannt, das jo ſorgfältig die vielfa⸗ 
chen Schwierigkeiten, welche die Griechen gegen den Primat 
vorbringen, vom dogmatiſchen und hiſtoriſchen Standpunkte wi⸗ 
derlegte. Der Verfaſſer tritt in dieſen ſeinen Studien mit 
einer Fülle theologiſchen Wiſſens auf, wiewohl er keinen eigent⸗ 
lich theologiſchen Tractat zu ſchreiben beabſichtigte, ſondern auf 
einen möglichſt großen Leſerkreis unter ſeinen Landsleuten in 
antiſchismatiſchem Sinne wirken wollte. Für den letzteren 
Zweck hätte aber auch die Sprache häufig einfacher, die Satz⸗ 
verbindung kürzer ſein dürfen. Auf vereinzelte Unrichtigkeiten 
in den Daten legen wir weniger Gewicht. Möge es dem Ver⸗ 
faſſer durch ſein ſchönes Buch gelingen, viele ſeiner Stammes⸗ 
brüder zu gewinnen, zumal da die jetzige tauſendjährige Feier 
des Todes des heil. Methodius für die getrennten Slaven die 
wärmſte Aufforderung enthält, die von dem Heiligen ſo muthig ver⸗ 
tretenen Rechte des apoſtoliſchen Stuhles wieder anzuerkennen. 


Innsbruck. F. Brixi S. J. 


J Begesti del ponteflce Onorio III (1216 — 1227) compilati sui 
codici dell' archivio Vaticano ed altre fonti storiche per l'ab. 
Pietro Pressutti. Vol. I. Roma 1884 Befani. 8. 384 p. 


Die nachſtehende Beſprechung hat eine traurige Aufgabe 
zu vollziehen. Es iſt für den Ref. etwas Peinliches, an der 
Spitze derſelben ſagen zu müſſen, daß er nach langer und ge⸗ 
nauer Prüfung das Regeſtenwerk des Abbate Preſſutti nur 
für eine ganz unvollkommene und unfertige Arbeit halten kann, 
welche beſſer jetzt noch nicht gedruckt worden wäre. 

Wohl zeugt dieſer erſte Band, in 1502 Regeſten die bei⸗ 
den erſten Regierungsjahre Honorius III. enthaltend, für die 
große Unternehmungskraft des verdienten Herrn Herausgebers; 
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Preſſuti hat mit unſäglicher Mühe die vielen Excerpte, zum 
Theile aus Handſchriften, zuſammengebracht und geordnet; er 
beſitzt auch, wie die Vorrede zeigt, die richtige Schätzung der 
Wichtigkeit ſolcher Arbeiten, welche beſtimmt ſind, die Grund⸗ 
lage zu einer wahren Geſchichte des mittelalterlichen Papſtthums 
abzugeben; er weiß recht gut, wie viel noch über Potthaſt hin⸗ 
aus für die Papſt⸗Regeſten des 13. Jahrhunderts zu arbei⸗ 
ten und zu gewinnen iſt. Hatte Potthaſt ſich nur an die ge⸗ 
druckten Bullen der Päpſte dieſer Zeit gehalten, ſo kündigt da⸗ 
gegen Preſſuti an, daß er bloß von dem zweiten der von Pott⸗ 
haſt behandelten Päpſte, Honorius III., dem ſein eigenes Werk 
gewidmet iſt, mehr denn 6000 ſolcher Urkunden bringen werde, 
welche Potthaſt noch nicht bekannt waren. Man kann nur. 
dankbar ſein, wenn das Vatikanarchiv (und auf dieſes weist 
Preſſutti als ſeine Hauptquelle hin) einen ſolchen Segen an 
neuen Aufſchlüſſen über die Fluren der Geſchichtsforſchung aus⸗ 
zuſtreuen beginnt. 

Noch höher ſpannen ſich die Erwartungen, wenn man den 
als fleißigen Bibliothekar und Archivar des römiſchen Hauſes 
Colonna bekannten Verfaſſer ſagen hört, er habe zum Behufe 
ſeines Werkes „Inſchriften und Notariatsakte, öffentliche und 
private Bibliotheken fleißig durchforſcht, auch die Druckwerke 
(mit Honoriusbullen) alle benutzt, ſoweit deren bis in die neueſte 
Zeit erſchienen ſeien.“ (LVIII). „Die von Potthaſt citirten 
Editionen“, ſo verſichert er (LVII), habe er „mit den Origi⸗ 
nalen oder Archetypen in Vergleich gebracht“ (messe in rela- 
zione con gli originali .. riscontrate con le fonti auten- 
tiche ecc.). Einfach das vatikaniſche Regiſtrum des Honorius, 
wie es liege, herauszugeben, das ſehe er als eine unvollſtändige 
Arbeit an mit welcher den gegenwärtigen Bedürfniſſen der 
Wiſſenſchaft nicht entſprochen werde; er wolle alſo kritiſch die 
geſammten erreichbaren Urkunden des Papſtes vorlegen; denn 
„in unſern Tagen erwartet man von Rom, unter der Pro⸗ 
tection eines ſo weiſen und freigebigen Papſtes, möglichſt voll⸗ 
kommene Leiſtungen auf dem geſchichtlichen Gebiete, wenigſtens 
nn diefelben nicht hinter dem ſchon Vorhandenen zurück⸗ 
bleiben.“ 

N Alſo Preſſutti. Und wer ſollte den letzten Worten nicht 
Beifall zollen? Wenn wir ſie aber unterſchreiben, und wenn 

Preſſutti ſich einen dem entſprechenden Maßſtab gefallen Pille 
muß, dann kommt leider feine eigene Publication um ſo übler 
davon. Ja im Hinblicke auf die vorzulegenden Nachweiſe ſeiner 
zahlloſen Flüchtigkeiten und ſeiner durchgängigen Unzuverläſſigkeit 
ſehe ich mich zu der Erklärung veranlaßt, die ich auf das be⸗ 

10* 
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ſtimmteſte geben kann, daß Preſſuti's Werk zum Glücke den von 
Papſt Leo XIII. direct oder indirect autoriſirten Arbeiten gänzlich 
ferne ſteht. Es iſt die Privatunternehmung eines gegenüber der 
jetzigen Literatur und Arbeitsweiſe allzuſehr iſolirten Gelehrten, 
und ihr Mißerfolg bleibt lediglich an ſeinem Namen haften. 

Was ſchon beim erſten Durchblättern des vorliegenden 
Bandes gegen den Verfaſſer einnehmen muß, iſt das Gewim⸗ 
mel von falſch gedruckten Namen, welches ſich alsbald bemerk⸗ 
lich macht. Hätte er Recht mit den documentariſchen Angaben 
in der Geſtalt, wie er ſie gibt, dann würde die Geſchichte auf 
einmal um einige hundert ganz neuer Diöceſen, Klöſter und 
Kirchen bereichert ſein. Kennt vielleicht Jemand in Deutſch⸗ 
land die dioecesis Cistetensis (zweimal erſcheinend Nr. 133 
und 888, Eichſtätt), oder die dioec. Padebedensis, in 
welcher Aufträge ergehen (die das Räthſel löſen) an die Adreſ⸗ 
ſaten: abbas S. Pauli et scolasticus Padeburnensis (ſoll 
heißen Padeburnenses) et praepositus S. Pauli de Nien- 
herken (ſoll heißen Nieukerken) in Betreff des ehemaligen 
praepositus Branwicensis (ſoll heißen Brunsvicensis; dieſes 
ganze Arſenal von Fehlern in der einzigen Nr. 166, deren 
Faſſung und Inhalt noch überdieß ſchlecht zu nennen iſt im 
Vergleich mit Potthaſt Nr. 5397)? Kennt man die dioec. 
Feringensis (1420, Freiſing), Camnensis, wohin 
von Preſſutti ein „Biſchof“ verſetzt wird, welcher als 8 
Biſchof trotzdem eine Anzahl Suffraganbiſchöfe unter ſich 
hat (1399, Kammin), die dioecesis Ta versina (167, ſtatt 
Tarvisina), Ublasens is (95, ſtatt Upsalensis), Mo— 
dicensis (75, ſt. Mediolanensis) u. ſ. w.? Bei Preſſutti 
wird uns aufgegeben, ein Corinthia in Oeſterreich zu ſuchen, 
(1452), einen Abt zu Cremsinust (Cremsmunst' ſteht 
deutlich im vatikaniſchen Regiſtrum), einen Propſt zu Marse 
(Matse ebenda = Mattſee, Nr. 1449), Klöſter zu Urspert 
und Herbrehagen (Ursperg und Herbrechtingen N. 133). Wir 
lernen Autoren kennen wie Chmk (ſtatt Ehmk), Barek (tt. 
Boczek), Frejer (ſt. Fejer), Leowendelf (ſt. Löwenfeld), 
Rodemberg (beharrlich ſt. Rodenberg, wie Jaffe ſt. Jaffé), 
Vürdtwein und Würtdwein (beides falſch), Teulet Lavettes als 
zwei Autoren, die nur einer ſind u. ſ. w. u. ſ. w. 

Es iſt freilich zu berückſichtigen, daß der Verfaſſer es mit 
vielen Hunderten von Namen zu thun hatte, und daß bei der 
Bearbeitung der Manuſcripte manche ſchlechte Schreibung mit⸗ 
unterlaufen konnte. Außerdem kommt Manches auf Rechnung 
italieniſcher Gewohnheit, vermöge deren die dortigen Bücher 
noch immer an Druckfehlermenge aller ausländiſchen Literatur 
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voranſtehen zu wollen ſcheinen. Aber abgejehen davon, daß 
Preſſutti und ſeine Setzer in ſehr vielen Fällen einfach unſe⸗ 
ren ziemlich correcten Potthaſt abzudrücken hatten, ſcheint das 
Weſen des Uebels bei dieſem neuen Regeſtenbuch in dem Un⸗ 
terlaſſen der nothwendigen Orts⸗ und Perſonencontrole mit 
Hilfe der Lexica zu liegen. Nun iſt doch für ein ſolches 
Werk nichts weſentlicher erfordert, nichts ſo ſehr eine eigent⸗ 
liche Lebensfrage, als die möglichſt richtige Feſtſtellung der 
Namen. Alle nachfolgenden Forſcher ſtützen ſich (wenn ſie 
nicht gewarnt ſind) auf die Angaben der Regeſten wie auf 
Grundſteine. Wie kann alſo Jemand es verantworten, aufs 
Gradewohl eine ſolche blinde Maſſe falſcher oder unſicherer 
Namen unter dem Titel von Regeſten in Curs zu bringen? 
Da bietet die ſchwungvolle und rhetoriſche Einleitung, welche 
Preſſutti über die Bedeutung Honorius III und den Charakter 
ſeiner Zeit vorausgeſchickt hat, fürwahr wenig Erſatz.“) 


1) Eben dieſe Einleitung iſt anderſeits dazu angethan, durch ihren Mangel 
an Accurateſſe jenen Reſt von Vertrauen zu zerſtören, den der Blick in 
das Fehlergewimmel der Regeſten ſelbſt etwa noch übrig gelaſſen hätte. 
Seite XXXI werden in zwei beieinanderſtehenden Citaten angeführt: 
„Mansi Coneil. tom II. col. 733,“ und „Labbè Coneil. tom. X“. 
Jeder, der Manſi kennt, ſieht ſofort, daß von der fraglichen Sache, 
nämlich einem Coneil des Jahres 1181, in tom II gar nicht die Rede 
ſein kann; in dem richtigen Bande aber, nämlich XXII, ſucht man ver⸗ 
geblich etwas Hierhergehöriges auf Seite 733. Was dann das Citat 
Labbè Concil. tom. X betrifft, jo fragt man ſich, warum ohne Seite. 
warum Labbe ſtatt Manſi, und warum gar Labbe, da ſchon Labbé 
falſch wäre. Uebrigens heißt der Ort dieſes Labbe'ſchen Concils nicht 
Meliford ſondern Mellifont, und das Manſi'ſche wird mit Unrecht in 
das Jahr 1181 geſetzt. — In dieſer Vorrede werden wir ferner auf 
Theiner's Dispositiones criticae verwieſen, während wahrſcheinlich die 
Disquisitiones eriticae gemeint ſind, wir hören in einem deutſchen Citat mit 
mindeſtens ſieben Fehlern, daß Blumberger „in der Akademie“ (welcher?) 
eine Schrift veröffentlicht hat, deren Inhalt aber das bei dem wich⸗ 
tigſten Punkte überhaupt abbrechende Citat gar nicht erſchließen läßt; 
wir erfahren, daß Po⸗tthaſt lich und Rodemberg Profeſſoren zu Berlin 
ſin, daß in Rom Hergenrö'er und Andere, worunter Granjan ſich 
mit Regeſten beſchäftigen, daß wir über Rom und Wien im J. 1863 
von Sauer (1683, Sauer) eine Publication haben, daß von Guido 
Levi über Johannes' VII (ſtatt VIII.) Regiſtrum eine Arbeit vorhanden 
iſt. Urter (sic, Storia d’Innocenzo III. wird endlich p XXIV dem 
Titel nach in der Note genannt, obgleich das Buch ſchon früher angeführt 
und verwendet wird Wir werden belehrt, daß der Name regesta von 
res gestae komme, während es längſt ausgemacht iſt, daß er ſich von 
regerere ableite, d. h von der Bezeichnung, die man für das Eintragen 
der päpſtlichen Correſpondenz in die authentiſchen Copiebücher brauchte 
(regiſtriren). — Uebrigens iſt die Geſchichte des Honorius in der Einlei⸗ 
tung nicht von Einſeitigkeiten und falſchen Auffaſſungen frei; fo z. B. 
wenn Friedrichs II. ältere Bekundungen der Ergebenheit gegen das 
Papſtthum einfachhin auf Heuchelei zurückgeführt werden. 
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Treten wir dem Werke näher, ſo muß uns namentlich ein 
dreifaches Verhältniß intereſſiren, nämlich das Verhältniß zu 
den neueren Druckwerken mit Honoriusbullen, dann weiter zurück⸗ 
liegend zu Potthaſts Regeſten und noch weiter zu dem vatika⸗ 
niſchen Regiſtrum. | 

Die in Frage kommenden neueren Druckwerke Sind 
Preſſutti trotz ſeiner gegentheiligen Verſicherung ſo wenig be⸗ 
kannt, daß er eine ganz erhebliche Zahl von Bullen als un⸗ 
gedruckt gibt, welche inzwiſchen ſchon in Büchern oder Zeit⸗ 
ſchriften erſchienen ſind. Er kennt ſogar nicht einmal die ex 
professo ſeinem Honorius gewidmete weitſchichtige Publication 
von Horoy. Eine Menge von bisher unedirten Urkunden des 
Honorius wurden darin aus den Copien von Du Theil, denen 
hinwieder das honorianiſche Regiſtrum zu Grunde liegt, ſeit 
dem J. 1879 veröffentlicht; bei einem flüchtigen Blicke ſehe 
ich in Horoy Bd. II. S. 114 ff. die vom gleichen Tage, dem 7. De⸗ 
zember 1216, datirten und angeblich ungedruckten Bullen Preſ⸗ 
ſutti's Nr. 137. 138. 140 nebeneinander in vollen Texten. 
(Honorii III. opp. omnia. Medii aevi biblioth. patrist. 
ed. Horoy, Paris. 1879 ss. Vgl. dieſe Zeitſchr. 1879, 809). 
Horoy iſt ungeachtet ſeiner ſchlechten Drucke für die franzöſiſche 
Partie der Honoriusregeſteu wichtig. Für die deutſche waren 
die ausgezeichneten Drucke von Rodenberg für Preſſutti gra⸗ 
dezu unentbehrlich; er hat ſie erſt im letzten Momente kennen 
Ne und nicht einmal für Nachträge oder Berichtigungen 

enützt. Um die ſeit Potthaſt erſchienene Specialliteratur von 

Provinzen, Diöceſen, Klöſter u. ſ. w. hat er ſich, wenigſtens 
über die Grenzen Italiens hinaus, gar nicht umgeſehen. Die 
imponirenden ausländiſchen Citate, mit denen ſein Werk aus- 
Kalle iſt, von der ſchwediſchen Literatur bis zur portugieſiſchen 
und ungariſchen — ſind ſammt und ſonders aus Potthaſt! 

Das führt uns zu dem Verhältniß des Werkes zu 
Potthaſt überhaupt. Ein Vergleich zwiſchen beiden läßt ſchon 
in Bezug auf die äußere Anlage einen entſchiedenen Rückſchritt 
erkennen. Potthaſt hatte mit Recht, wie es jetzt faſt allgemein 
Sitte iſt, die bekannte tabellariſche Form gewählt, welche den 
Ueberblick außerordentlich erleichtert. Der römiſche Gelehrte 
knäuelt wiederum in ſchwerfälligſter Weiſe die Regeſten in vol⸗ 
len Zeilen aneinander. Sodann iſt ſeine Zuſammenfaſſung 
des Inhaltes der Documente durchweg mangelhafter, unvoll⸗ 
ſtändiger oder unbeholfener als bei Potthaſt; er geht z. B. 
gleich im erſten Regeſt aus der indirecten Rede in die directe 
und in wörtliche Anführungen aus der Bulle über, ohne dieß 
in geeigneter Weiſe hervortreten zu laſſen. Er vermiſcht fort⸗ 
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während fein Italieniſch in den Datirungen und Zuſätzen ge- 
ſchmackloſer Weiſe mit dem lateiniſchen Regeſtentext, während 
es Potthaſt mit Recht gar nicht beifiel, bei ſolcher lateiniſcher 
Arbeit die Gloſſen oder Daten deutſch zu geben. Nun aber 
das Zahlenverhältuiß beider Autoren! Von den zwei Re⸗ 
gierungsjahren des Honorius hatte Potthaſt für das erſte 754 
Urkunden gegeben und Preſſutti — bringt deren nur 634 zu⸗ 
ſammen! Für das zweite Jahr des Pontificates hatte Pott⸗ 
10 315 vorgelegt und hier überholt ihn allerdings Preſſutti 
edeutend mit ſeiner Zahl von 868. Was das erſte Jahr be⸗ 
trifft, ſo konnte freilich Potthaſt hauptſächlich darum ſo viele 
Regeſten geben, weil er in ſeinen Addenda alle jene Urkunden 
des vatikaniſchen Regiſtrums nachtragen konnte, welche Preſſutti 
in ſeiner Schrift I regesti .. di Potthast, Osservazioni 
ecc. Roma 1874 gleich nach dem Erſcheinen der erſten Pott⸗ 
haſt'ſchen Hefte angeführt hatte. Wo iſt aber Potthaſt's Ueberſchuß 
bei dieſem erſten Jahre im jetzigen Preſſutti hingekommen? 
Preſſutti hat alle dieſe 120 Bullen, die bei Potthaſt mehr ſind, 
gar nicht beachtet. Ja er kennt gar nicht einmal die Addenda 
von Potthaſt, welche doch für die von ihm behandelte Zeit allein 
zuſammen ein anſtändiges Werk ausmachen. Kännte er 
ſie, dann würde er auch die ihnen untermiſchten, aus ſeltenen 
Druckwerken durch Potthaſt inzwiſchen gefundenen Bullen auf⸗ 
genommen haben (natürlich wiederum mit allen Citationen 
des bücherkundigen Deutſchen und hintendrein deſſen zufäl⸗ 
ligem Namen); dann würde er ſeine eigenen ſogenannten 
vatikaniſchen Bullen des erſten Jahres nicht wie ganz neu 
präſentiren; dann würde er vor Allem ſich enthalten haben, 
Potthaſt Fehler oder Mängel zuzuſchreiben, welche dieſer in 
ſeinen Addenda bereits in aller Form corrigirt hat. 

Noch andere und ſtärkere Beſchwerden haben wir in Be⸗ 
zug auf Preſſutti's Verhältniß zu Potthaſt. Sie beziehen ſich 
auf den Stoff, welchen er ohne weitere Umſtände aus ihm 
herübernahm. Er iſt ungeheuern Umfanges; er regt die Frage 
an, ob nicht einfache Verweiſungen auf Potthaſt beſſer geweſen 
wären als dieſes umſtändliche Transportgeſchäft. Unbedingt 
müſſen wir dieſe Frage bejahen, wenn wir die Art und Weiſe 
betrachten, wie dieſe Herübernahme geſchehen iſt. Ueber den 
Abgang von wünſchenswerthen Verbeſſerungen oder Erweite⸗ 
rungen zu ſchweigen, corrumpirt Preſſutti die ſchöne Arbeit von 
Potthaſt auf eine gräuliche Weiſe in den Namen, Daten, Ci⸗ 
tationen oder wo es ſonſt möglich iſt. Ebenſo wird dort, 
wo Preſſutti ſein Excerpt aus handſchriftlicher Quelle gemacht 
hat, der Text ſeiner Regeſten in unzähligen Fällen von den 
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bei Potthaſt ſchon vorhandenen richtigeren Lesarten zu Schan⸗ 
den gemacht. 


Nur das Bewußtſein der Pflicht, unſern ſtrengen Tadel beweiſen 
u müſſen, kann uns beſtimmen, noch einmal eine Reihe von ein⸗ 
ſchlägigen en des Verf. 5 Es erſcheinen beiſpiels⸗ 
weiſe bei Preſſutti Nr. 476 die Namen Lintoldus, Salzbugensis, 
Michaebucern ſtatt Liutoldus, Salzburgensis, Michaelbenern, wie 
1170 5521 richtig hat: Nr. 1399 wieder in einem einzigen Regeſt die 

itate Würdtwein III. 69 ſtatt III. 67, Suhm Hist. af. Danmark. 
Porthan (ftatt cf. Porthan) und ebenda Cod. Vat.: In eodem modo 
scriptum Magdeburgensi archiepiscopo (Potth. 5833 beſſer: In eun- 
dem modum eodemque die (Alberto) Magdeburgensi archiepiscopo. 
In der einzigen Nr. 1411 Ebherardum ſtatt Eberhardum, episcopum 
ſtatt episcopatum, Secoviensi ſtatt Seccoviensi, Steiermak ſtatt Steier- 
mark und Meiller Regest. der Salzeburger Erzbisch (sic); hier 
wird auch der beite Druck dieſer Urkunde, bei Jahn, nicht citirt, weil ihn 
Potthaſt noch nicht citiren konnte. Nr. 882 Eberardo Zalzeburgensi 
ſtatt Potth.: Eberhardo Salzburgensi; dazu fein Regeſt allzu dürftig, 
ja unverſtändlich. Nr. 1420 außer anderen Fehlern: Pusch. Cod. dipl. 
Styr. I. 299, fehlt n. 1, ebenſo fehlt Zahn. Das genanute Werk von 
Meiller erſcheint Nr. 512 als Reg. des Salzb. Erzbisch. Der Ver⸗ 
faſſer ſcheint ebenſowenig von anderen Büchern, die er Potthaſt nachcitirt, 
einen Begriff zu haben. Ob er weiß, was das UB. (Urkundenbuch) 
iſt, das er ſo Äh aus Potthaſt wiederholt, z. B. ſogar in dieſer Form: 
U. B. d. deutsch (sie) Ordem. Nr. 290 citirt er Cf. nr. 5453, nämlich 
offenbar in dem unmittelbar vorausgenannten Werk Mohr Cod. Dipl.; 
allein Potthaſt hatte mit dieſer Nr. nur ſich ſelbſt citirt, bei Mohr gibt 
es keine folche Nr. — Nr. 1138 wird aus dem Potthaſt'ſchen Citat Erben Reg. 
Bohem.(iae): Erben Reg. Bohemer (Böhmer?); es fehlt auch der 
Brief in eundem modum, welchen Potthaſt angibt. Nr. 835 macht Preſ⸗ 
ſutti aus Privil. ord. Cist. .. fol. 12 b: Privil. ord. Cist. .. fol. 
126 und aus Langebek Langebeh. Nr. 535: Incarn. dom. a. 1217 

ont. a. 1 geſtaltet ſich zu Incarn. dom. a. I. und Pavia 1597 4° zu 

avia 15474. Das gleiche ſeltſame Incarnationsjahr Nr. 536. In beiden Nrn. 
find ſogar die! bei fremden Irrthümern aus Potthaſt entlehnt. Nr. 538 trennt 
gi Dar Grü-nhagen. Nr. 272 iſt Potthaſt 5444 verdorben, dabei zur 

bwechslung gar keine Angabe weder über handſchriftliche i 
über oder aus Potthaſt. Nr. 1293 ſteht Klempin Pommers (sic) sches U. B. 
und Nr 1239 heißt derſelbe Autor Klemphin. Nr. 144 enthält nicht 
blos wieder mehrere Verſchlechterungen des betr. Regeſts von lich sch ſon⸗ 
dern ſteht auch bei Potthaſt nicht 5389 ſondern 5384, iſt endlich ſchon ge⸗ 
druckt bei Horoy, was Preſſutti nicht weiß. Nr. 1228 kommt das Citat 
Script. ver. Livon. vor, Nr. 1436 Annales des hist. Vereins f. d. 
Niederrhein. Annali Carinald heißt es Nr. 577 für Annali Camald. 
Nr. 42 iſt an Sigtridus von Mainz und u. a. gedruckt in „Zeitschrs 
I. 116“, d. h. nach Potthaſt bei Mone Zeitschrift I. 116. Nr. 1479 
ſteht Boehmer Reg. imperii ſtatt des Potthaſt'ſchen Boehmer Acta 
imperii. 

Um einige Irrthümer anzuführen, welche Preſſutti in ſeiner früheren 
Broſchüre ſchon begangen hatte und die er jetzt trotz der Verbeſſerung der⸗ 
17 5 in Potthaſt's Addenda hartnäckig wieder bringt, ſo hat er aufs Neue 

tr. 169 dioecesis Oxonensis und dann gar Oxomonensis (Potthaſt: 
Oxomensis, Osma in Spanien). Nr. 49 iſt eine Bulle dat. 11. kal. 
Decemb. anno I. und ſteht wieder unter dem 14. Nov.! In ihrem Anhang 
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liest man: J. e. m. . Cantori et archidiacono Reginensi — Dia- 
cono et cantori Melitensi — Consano — Tarantino ete — Andrea — 
Ravallensi —, Casinensi abbati et magistris — (sic) Terrae s. 
Benedicti. Bei der Anführung des Patriarchen von Grado geräth Preſ⸗ 
ern ebenda in den archiepiscopatus Jadrensis hinein. Magdeburg, 
her genannt, entfiel jetzt aus Verſehen. Von Bremen kommt Pr., 
ohne es z merken, nach Salzburg hinüber und der Salzburger Erz⸗ 
biſchof fehlt. Zuletzt liest er wieder Nidrisiensis. Bei Botthaft iſt in eben 
dieſer Nummer alles richtig: 21. November 1216. — Cantori et ar- 
chidiacono Reginensibus — Melitensibus — Consanis — Taranti- 
nis etc. — Andreae — Ravellensi (Navello, Gams Series p. 915) 
— Casinensi abbati et magistris terraes. Benedicti — Pt. Gra- 
densis und archiepiscopatus Jadrensis unterfchieven. — Magdebur- 
ua archiepiscopo etc. Salzeburgensi archiepiscopo etc. — Ni- 
rosiensis (Drontheim, Gams Series 335). In Preſſutti's Regeſt 356 
heist dieſelbe Perſon Mastel und dann Martel; bei Potthaſt Martel. 
r. 102 war die wunderbare Adreſſe De Sale; et de Pet. Domo et 
Incrucelien: abbatibus Constantiensis dioecesis bei Potthaſt richtig: 
De Salem et de Petri Domo et in Crucelingen abbatibus Con- 
stantiensis dioecesis. Ebenda druckt Pr. Phuslindort ſtatt Phuslindorf. 
Statt Nr. 43 9 S. Petri hatte Potthaſt umſonſt geuauer 
Nees archipresbytero S. Petri de Portu Veronensis dioec., ftatt 
r. 5 und 28 G(uallano) .. Cardinali richtig Gualae .. cardinali. 
Nr. 21 hat Prefiutti wiederum das Initium: Postulatio, und das Citat 
der Decretalen des Honorius iſt entfallen, während bei Potthaſt 
richtig ſteht Initium: Postulastis und Decret. Hon. l. 3. tit. 20. ed. 
Cironius 222. Nr. 76 fehlt das Citat aus Decret. Honorii (Decret. 
Honorii lib. 3. tit. 19. de voto c. 1. ed. Cirouius 221); unrichtig 
ſteht dasſelbe bei Nr. 52. 


Ich ſchließe mit dem Verhältniß der Preſſutti⸗ 
ſchen Regeſten zum Vatikanarchiv. Schon aus den 
verhältnißmäßig wenigen Aufzeichnungen, die ich an Ort und 
Stelle nebenbei aus den beiden erſten Jahren des honoriani⸗ 
ſchen Originalregiſtrum gemacht habe, muß ich ein recht un⸗ 
günſtiges Präjudiz entnehmen. Das Regiſtrum weicht nach 
dieſen Ausweiſen verſchiedentlich ſtark von dem ab, was ihm 
bei Preſſutti mit deſſen neuen und handſchriftlichen Documen⸗ 
ten zugemuthet wird. In ſeinem Regeſt 522 könnte ich ihm 
nicht weniger als fünf Fehler aufzeigen, in Nr. 634 minde⸗ 
ſtens zwei und überdieß ein falſches Datum, in Nr. 1144 eine 
irrige Briefnummer. Ausgelaſſen iſt das Schreiben des Re⸗ 
giſtrum 646 b, Correcturen ſind nothwendig bei Preſſutti's 
Nr. 168, wo das Regiſtrum richtig Tarvisino hat. Nr. 875 
iſt nicht bloß unvollſtändig excerpirt, ſondern es fehlt auch der 
Zuſatz über die ähnlich lautenden Briefe, die an andere 
Adreſſen gingen. Im Regiſtrum iſt Potth. 5627 vorhanden, 
fehlt aber trotz Potthaſt und trotz Regiſtrum bei Preſſutti gänz⸗ 
lich. Im Regiſtrum ſind alle drei Namen richig geſchrieben, 
welche Preſſutti 1452 entſtellt, überdieß fehlt bei letzterem die 
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Erwähnung des rector W. und iſt der ganze Inhalt ſchlecht 
wiedergegeben. Analoges gilt von Nr. 1449, — Warum 
wiederholt wohl Preſſutti Nr. 1244 beim Namen Londonen- 
sis ein früher von Potthaſt gemachtes Fragezeichen, während 
er doch dem Regeſt beifügt Reg. Vat. ep. 1154 f. 263? Er 
ſcheint das Reg. Vat. nicht geſehen zu Haben, ſicher nicht in 
dieſem Falle; ſonſt hätte er die Lesart des Reg. Vat. mit 
Sicherheit geben können. | 

Auf Grund des Obigen entjteht aber überhaupt die An⸗ 
nahme, daß Preſſutti entweder gar nicht oder nur ſporadiſch 
nach dem Originalregiſtrum des Papſtes Honorius gearbeitet 
hat. Er ſcheint durchweg feinen „vatikaniſchen“ Stoff aus 
neueren und ſchlecht geſchriebenen Copiebänden jenes Regiſtrums 
in der Biblioteca Vallicellana zu Rom entnommen zu haben. 
Solche Bände citirt er häufiger neben dem „Reg. Vat.“, jedoch 
nach ſeiner Art ganz unregelmäßig und unvollſtändig, ſo daß 
man in Ermangelung jeder näheren Angaben über dieſelben 
in der Vorrede (wo man doch ſolche in einem kritiſch gearbeite⸗ 
ten Buche zu ſuchen berechtigt wäre) ſich kein Urtheil über 
ihre Aulage und ihren Juhalt zu bilden im Stande iſt. Zum 
Ueberfluſſe erfahre ich aus Rom ſehr Ungünſtiges über die Ver⸗ 
gleichungen, die bis jetzt zwiſchen Preſſutti's Regeſten und dem 
Honorianiſchen Vaticanregiſter vorgenommen wurden. So zu 
jagen von einem Regeſt zum andern, heißt es, ergäben ſich 
Differenzen, Irrthümer, Entſtellungen; hier ſei das Datum 
falſch, dort das Initinm, bei dieſem Regeſt die Namen, bei 
jenem das Citat von Band, Seite oder Nummer des Regiſtrum. 
Iſt dem alſo, dann dürfte es wohl klar zu Tage liegen, daß 
Preſſutti nicht nach den vatikaniſchen Hilfsmitteln, ſondern eben 
nur nach ſecundären und arg verſchlechterten Quellen gearbei⸗ 
tet hat; in ſeinem Jutereſſe will ich nämlich gerne annehmen, 
daß nicht er ſelber ſo ſehr an den Corruptionen der vatikani⸗ 
ſchen Texte die Schuld trägt, als die ihm in die Hände ge⸗ 
fallenen Copien. Wann er im Vatikan gearbeitet habe, das 
hört man zudem von ihm mit keiner Silbe. Unter denjenigen, 
welche ſeit der Eröffnung der päpſtlichen Archive durch Leo XIII. 
in mehr ſtändiger Weiſe dieſelben benützt haben, wurde der 
Name Preſſutti zu Rom nie genannt. 

Es kann nur zu wünſchen ſein, daß dieſes Regeſten⸗ 
werk nicht fortgeſetzt werde. Für die elf Regierungsjahre des 
Honorius ſtände freilich noch eine Reihe von Bänden in dro⸗ 
heuder Sicht; nach Aeußerungen des Herrn Verfaſſers wären 
ſie ſchon (in ihrer Weiſe) fertig. Eine Zeitſchriftnotiz ſchreckte 
zudem mit der Audeutung, daß auch die Regeſten Gre⸗ 
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gors IX. vom nämlichen Verfaſſer herausgegeben werden 
ſollten. Ob denn Niemand zu Rom dem wohlgeſinnten und 
eifrigen Gelehrten, dem Intereſſe der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft 
und zugleich der Reputation des Archives den Dienſt leiſten 
möchte, dieſe Unternehmungen wenigſtens in ein zuverläſſigeres 
Geleiſe zu bringen? | 

Erlangen die Publicationen Preſſutti's Autorität, dann 
wird es Decennien brauchen, bis die tauſendköpfige Seeſchlange 
von Irrthümern, welche er über das Gebiet der Geſchichte los⸗ 
gelaſſen hat, überwunden iſt. Die meiſten Forſcher ſtehen ja 
ſchon wegen ihrer großen Entfernung von den Originalquellen 
wehrlos ſeinem „Reg. Vat.“ gegenüber, und von ihnen werden 
viele nicht wiſſen, wie ſehr das Regiſtrum gegen die ihm ge⸗ 
ſchehenen Vergewaltigungen proteſtirt. Die Fortſetzung verlangt 
eine Kraft, welche ſich mit Akribie und Forſcherbehendigkeit den 
archivaliſchen Texten widmet, welche das Zerſtreuteſte zuſam⸗ 
menbringt und gegenſeitig controlirt, welche deßhalb mit Um⸗ 
blick und Agilität die Literatur beherrſcht. 

Philoſophiſche Speculationen und zum Theile auch theo⸗ 
logiſche Studien laſſen ſich mit jener ſtabilen Ruhe und Selbſt⸗ 
genügſamkeit, die aus dem behandelten Werke ſpricht, betreiben; 
aber Regeſten der Päpſte macht man nicht, wie in Italien 
Manche zu glauben ſcheinen, im Lehuſtuhle. 


H. Griſar, S. J. 


Les registres d' Innocent IV. Recueil des bulles de ce pape 
publi6es ou analysées d'après les manuscrits originaux du Vatican 
et de la bibliothèque nationale, par Elie Berger, membre de 
J'école frangaise de Rome. I. vol. Paris 1881 — 1884. E. Thorin. 
5 fasc., 626 et LXXIX pages, 4°. 


Die Ecole frangaise de Rome und ihr Mitglied E. Berger 
ſind mit Recht anderer Meinung als Preſſutti, welcher die ein⸗ 
fache und genaue Herausgabe des Regiſtrum eines Papſtes für 
ein Unternehmen erklärt, womit der Wiſſenſchaft nicht gedient 
ſei (oben S. 147). Berger hat im vorliegenden Werke nach 
Auftrag ſeiner Schule die Publikation der vatikaniſchen Brief⸗ 
ſammlung Sunocenz IV. (1243 — 1254) in jo genauem An⸗ 
ſchluß an das Originalregiſter begonnen, daß er auch die un⸗ 
regelmäßige, jo häufig nicht nach der Datirung e Brief⸗ 
reihe der einzelnen Jahre ſowie die hinter den Briefen vor⸗ 
kommenden Verweiſungen auf frühere exakt nach der Vorlage 
wiedergibt. Nach demſelben Syſtem iſt durch genannte Schule 
die Publikation des kurzen Regiſtrum Benedikt XI. (1303 — 1304) 
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ſowie auch diejenige das Regiſtrum Bonifaz VIII. (1294 
bis 1303) begonnen worden, jedoch mit Hilfe anderer Mit⸗ 
glieder. Auf dieſe Arbeiten werden wir ſpäter zurückkommen. 

Um hier an derjenigen Berger's das Syſtem genauer zu 
charakteriſiren, ſo iſt es zunächſt ein guter Gedanke, daß die 
wichtigeren und bisher unbekannten Briefe im Wortlaute voll⸗ 
ſtändig vorgelegt werden, die unwichtigeren aber in einem an 
den Wortlaut ſich möglichſt anſchließenden Auszuge. Die außer⸗ 
halb des Regiſtrum befindlichen ſehr zahlreichen und zum 
größten Theile bei Potthaſt notirten Briefe ſind nicht einge⸗ 
miſcht, wie dieß der Zweck auch nicht nothwendig machte; da⸗ 
gegen iſt allen jenen Regiſterbriefen, welche zugleich bei Pott⸗ 
haſt, als anderwärts gedruckt, verzeichnet werden, die Potthaſt' 
ſche Nummer beigeſetzt; auch wird in ſolchen Fällen der Text 
des Potthaſt'ſchen Regeſtes herübergenommen, jedoch nicht ſelten 
mit den etwa nöthigen Erweiterungen oder Verbeſſerungen 
aus der vatikaniſchen Quelle. Die Form ſeiner Mittheilungen 
anlangend läßt Berger jedem Stücke eine Inhaltsangabe vor⸗ 
aufgehen, welche von der jetzt gebräuchlichen Datirung und dem 
Citate des Regiſters begleitet iſt; dann folgt überall Adreſſe, 
Anfang und Datum der Urkunde in der Form des Regiſters 
mit den entſprechenden wörtlichen Mittheilungen aus der Ur⸗ 
kunde ſelbſt. Anfänglich ſchloß der Herausgeber daran öfter 
noch weitere Referate auf Grund des Dokumeutes; er wird 
aber ſelbſt geſehen haben, daß dieſe nur ſtörend nachhinkten; 
ſie ſind beim Fortſchritte des Druckes entweder in die Inhalts⸗ 
angabe, die dann außergewöhnlich lang iſt, oder in das Corpus 
der Mittheilung aus der Urkunde verwoben worden. Das 
Ganze bewegt ſich recht organiſch und überſichtlich fort. Die 
gewählte Druckanlage auf den hohen doppelſpaltigen Seiten 
und der Typenwechſel hilft dem Auge bedeutend nach. Auf 
die Tabellenform hat man, wie es ſcheint, in billiger Berück⸗ 
ſichtigung des Mangels an chronologiſcher Ordnung Verzicht 
geleiſtet. Aber gerade die Bemerkung wurde von Dr. Diekamp 
u. A. gemacht, Berger hätte die einzelnen Dokumente des Re⸗ 
giſtrum doch lieber chronologiſch vorlegen ſollen als in dieſer 
faſt nur nach Monaten geordneten Folge des Regiſtrum. So 
ſchwerwiegend die Gründe hiefür ſind, möchten wir doch die 
Methode Bergers vorziehen. Sie hat zuerſt den unleugbaren 
Vortheil, daß fie den Studien der Paläographeu und Diplo⸗ 
matiker das Regiſtrum vorlegt wie es iſt; eine Menge von 
Fragen, die für das päpſtliche Kanzlei⸗ und Archivweſen im 
Mittelalter von großem Intereſſe ſind, wird ſo ſicherer ihrer 
Löſung entgegengeführt werden, zumal wenn ſpätere Bearbeiter 
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mit den Notizen über die äußere Beſchaffenheit der Regiſter 
und ihrer Eintragungen noch etwas freigebiger ſein wollen als 
Berger. Sodann erſcheint die Methode Bergers auch darum 
als die zweckmäßigere, weil ſonſt viele Verweiſungen und Ver⸗ 
kürzungen des Originalregiſters kaum ohne die umſtändlichſten 
Aenderungen verwendbar ſein würden; die einzelnen Stücke 
desſelben hangen nämlich, wenn auch verſchiedenen Datums, 
doch durch Citationen oft allzuenge ineinander und ſetzen ſich 
gegenſeitig voraus. Endlich aber kann ja der Abgang der 
chronologiſchen Folge dadurch irgendwie erſetzt werden, daß am 
Ende der ganzen Sammlung eine chronologiſche Ueberſicht aller 
Documente, etwa nur mit Anführung der Adreſſen und einiger 
Schlagwörter über den Inhalt, gegeben wird. Wir richten jetzt 
ſchon an den fleißigen Herausgeber die dringliche Bitte um eine 
ſolche Ueberſicht; und mit dieſer Bitte ſei gleich die andere ver⸗ 
bunden, daß in dieſer Ueberſicht in der nämlichen abgekürzten 
Form zugleich die an den betreffenden Stellen einſchlägigen 
Bullen von Potthaſt, welche nicht im Regiſtrum ſtehen, ange⸗ 
zogen werden möchten. So hätten wir dasjenige, was Preſſutti 
angeſtrebt hat, zwar nur in nuce, aber doch in überſichtlicherer 
und darum brauchbarer Geſtalt als bei ihm, nämlich einen 
Katalog ſämmtlicher bekannter Bullen des betreffenden Papſtes 
innerhalb wie außerhalb des Regiſters. . 
Der Herausgeber hat feiner Wiedergabe der Briefbände 
Innocenz IV. den Stempel der Treue und Zuverläſſigkeit auf⸗ 
gedrückt. Eine Reihe von Jahren peinlicher Arbeit im Vati⸗ 
kanarchiv ging voraus, ehe der Druck dieſes erſten Bandes be⸗ 
gann. An Copien aus den bezüglichen Bänden des Archives 
ſind nur diejenigen von Du Theil in der Pariſer Nationalbib⸗ 
liothek vorhanden, und dieſe hat Berger, wie er es ſchon auf 
dem Titel angibt, zu ſeiner Erleichterung überall, wo es an⸗ 
ging, benützt. Einige Fehler, die wir bemerkt haben, werden 
daher rühren, daß er nicht überall genau genug dieſe Copien. 
mit den Originaltexten verglichen hat. Ikrungen in der Namen⸗ 
leſung ſcheinen wenige vorzukommen; bei auffälligen Formen 
des Regiſters fügte B. zur Sicherung des Leſers ein sie ein; 
die heutigen Namen oder die beſſere Schreibung der alten auf⸗ 
zuſuchen, hielt er ſich nicht verpflichtet. Eine Anzahl von ſeinen 
Nummern habe ich in Bezug auf den ganzen Inhalt im Vati⸗ 
kanarchiv nachkontrollirt, und das Ergebnis war ein dem vor⸗ 
theilhaften Eindruck der ganzen Arbeit entſprechendes.“) 


1) Nur iſt Nr. 751 im Regiſter nicht vom 5. ſondern vom 2. November 
datirt (III. nonas Novembris). Das in eund. modum n. 8 hinter feiner 
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Im Allgemeinen hätten die in manche Bullen aufgenom⸗ 
menen Schreiben früherer Päpſte größere Berückſichtigung ver⸗ 
dient; auch den Briefen, welche unter der Rubrik in eundem 
modum ſich öfter in großer Zahl finden, hätte vielleicht noch 
genauere Aufmerkſamkeit gewidmet werden müſſen. Warum 
ſollten es dieſe letzteren nicht auch verdienen, mit eigener 
Nummer aufgeführt zu werden, da ſie ebenſo ſelbſtändige Stücke 
ſind wie die andern, und auch bei Potthaſt, wenn er den vom 
Schreiber zufällig gewählten Typus nicht kennt, ſelbſtändige 
Nummern erhalten. 

Ueber die durch B. gebotene ungemein große Bereicherung 
unſerer Kenntniß des Zeitalters Friedrich II. brauchen wir keine 
Worte zu verlieren. Der erſte Band umfaßt bloß die fünf 
erſten Regierungsjahre Innocenz IV. und enthält doch ſchon 
4107 Regiſterbriefe, welche mit den in eundem modum ab⸗ 
gefaßten Dokumenten wohl auf 5000 kommen; Potthaſt kennt 
an Regiſter⸗ und Nichtregiſterbriefen aus dieſen fünf Jahren 
zuſammen nur 2009. Man ſieht jetzt, welche große Lücken die 
Urkundenwerke von Huillard-Breholles, Böhmer (⸗Ficker), Winkel⸗ 
mann u. A., freilich ohne ihre Schuld, aufweiſen. Am meiſten 
iſt, was ausführlichere Mittheilungen B.'s betrifft, Frankreich 
berückſichtigt, und dies wird ſich durch das Vorhandenſein der 
Du Theil'ſchen Abſchriften erklären, da für dieſe ehemals ge⸗ 
rade der auf Frankreich bezügliche Theil des Regiſtrum aus⸗ 
gebeutet wurde. Von der früher in Ausſicht geſtellten Ge⸗ 
ſchichte Innocenz IV. und ſeiner Zeit, welche die Regeſten fort⸗ 
ſchreitend begleiten ſollte, iſt noch nichts erſchienen; dagegen 
gibt die fünfte und letzte Lieferung des erſten Bandes als Ein⸗ 
leitung des Ganzen eine treffliche Abhandlung über das Ur⸗ 
kundenweſen Innocenz IV. Hat uns dieſe ſchon bei der Be⸗ 
ſprechung von Kaltenbrunners Studien willkommene Dienſte 


Nr. 753 hat nähere Beſtimmungen, die von ihm übergangen ſind, wie 
auch das Datum 12. December (II. idus Decembris, nicht 9. Dec 
In Nr. 757 und 758 iſt der Adreſſat archiepiscopus Senonensis 
wenigſtens am äußerſten Rande des Pergamentes in der von oben 
nach unten laufenden Notiz genannt, wo der Schreiber der Rubra die 
von ihm einzutragenden Namen zu ſuchen hatte; das ut videtur B.'s 
hätte alſo fortbleiben dürfen. Nr. 769 ſteht nur bei Berger mit dieſer 
ausführlichen Formel, im Regiſter iſt ſie abgekürzt. Nr. 772, wo 
Berger vor mandamus das Zeichen — hat, fehlt Nichts Nr. 775 be⸗ 
zieht ſich nur auf 3 Kleriker. Nur 778 iſt der ignotus laut der Rand⸗ 
note der vorausgenannte Johannes. Nr. 780 hat das Regiſter be⸗ 
merkenswerthe Angaben, welche bei B. entfallen find. Sollten die Les 
arten des Regiſtrum genau gegeben werden, ſo war in Nr. 782 zu 
drucken Sytimensi, in Nr. 783 Aquilegensi, in Nr. 786 Bambem- 
bergensi. 
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geleiſtet (1884, 600), ſo ſei jetzt noch nachgetragen, daß Berger 
in der Bibliothèque de l'ècole des chartes 1884 H. 3 und 
4 S. 362 mit Beziehung auf Kaltenbrunner feſthält, daß 
wenigſtens unter Innocenz IV. weitaus die meiſten Eintra⸗ 
gungen in das Regiſtrum nach den Originalausfertigungen und 
nicht nach den Concepten gemacht jeien. — Von B.'s Registres 
iſt inzwiſchen auch das erſte Heft des zweiten Bandes erſchienen.“) 


H. Griſar S. J. 


Angelologie, das iſt die Lehre von den guten und böſen Engeln im 
Sinne der katholiſchen Kirche dargeſtellt von Dr. Joh. H. Oswald, Pro⸗ 
feſſor am Lyceum Hoſianum zu Praun Mit Erlaubniß des hochwür⸗ 
digſten Biſchofs von Ermland. Paderborn, Verlag von Ferdinand Schöningh. 
1883. VIII und 220 S. 


Wir begrüßen in vorliegender Engellehre eine treffliche 
Leiſtung der poſitiven Theologie. Mit Recht beruft ſich der 
H. Verf. auf die „ſyſtematiſche Behandlung und den Tenor des 
Ganzen“ — allerdings ein charakteriſtiſches Merkmal jeder echt 
wiſſenſchaftlichen Arbeit. Ein flüchtiger Blick auf den Gang 
des Werkes möge davon überzeugen. Von den vier Abſchnit⸗ 
ten, welche das Buch enthält, hat der erſte das Daſein und 
die natürliche Beſchaffenheit der Engel zum Gegenſtand. Die 
Wirklichkeit der Engelwelt, die natürlichen Vorzüge der Engel, 
ihre Körperloſigkeit, ihr Verhältniß zu Zeit und Raum, ihre 
Erkenntniß und Willensfreiheit, ihre Einheit und Mannigfal⸗ 
tigkeit, ihre verſchiedenen Ordnungen kommen dortſelbſt in 
mehreren Hauptſtücken zur Sprache. Der zweite Abſchnitt 
gibt die Geſchichte der Engel. Den zwei Hauptperioden des 
Engellebens entſprechend umfaßt dieſelbe zunächſt die Darſtel⸗ 
lung der Erſchaffung und des Urſtandes jener reinen Geiſter, 
während ein weiteres Hauptſtück den Zweck verfolgt, die Prü⸗ 
fung der Engel, deren Ergebniß, die damit in der Geiſterwelt 
eintretende, ſo ergreifende Kataſtrophe, den gegenwärtigen Zu⸗ 
ſtand und das ewige Loos der Engel in anſchaulicher Schil⸗ 
derung vorzuführen. Der dritte Abſchnitt iſt, wie billig, ganz 
der Lehre von den guten Engeln insbeſondere und ihren tröſt⸗ 
lichen Beziehungen zu uns gewidmet. Der vierte und letzte 


2) Von den durch mehrere Benedictiner in Angriff genommenen Regeſten 
Clemens V. befindet ſich die erſte Lieferung mit dem erſten Re⸗ 
gierungsjahr in den Preſſen der vatikaniſchen Druckerei. Lon Card. 
Hergenröther's Regeſten Leo's X. beginnt im Januar der Druck 
des zweiten ſehr umfangreichen Fascikels, mit welchem das erſte Jahr 
abſchließen ſoll. 
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Abſchnitt handelt in zwei Hauptſtücken von den böſen Engeln 
insbeſondere. Wer immer an den furchtbaren Einfluß denkt, 
welchen „der Menſchenmörder von Anbeginn“ auf unſer Ge⸗ 
ſchlecht geübt hat und auch jetzt noch um ſo unheilvoller übt, 
je kecker man es leugnet, der wird dem verdienten H. Verf. 
dafür Dank wiſſen, daß er über Name und Wirklichkeit des 
Teufels und der Teufel, ihr Verhältniß zur Welt und zum 
Menſchen, über die teufliſchen Verſuchungen, die phyſiſche Ein⸗ 
wirkung des Teufels auf die Menſchen überhaupt und die 
Teufelsbeſeſſenheit insbeſondere, in verhältnißmäßig eingehender 
Weiſe ſich verbreitet. Wenden wir uns von dieſer überſicht⸗ 
lichen Anordnung des ganzen Stoffes zu der Ausführung des 
Einzelnen, ſo können wir wiederum Herrn Dr. Oswald das 
ehrenvolle Zengniß nicht verſagen, daß er mit Grund auf 
mehrere hervorragende Partieen ſeines Werkes aufmerkſam machen 
durfte, auf ſeine Darſtellung der altteſtamentlichen Engellehre, 
auf ſeine Beweisführung für die Exiſtenz des Satans, und 
auf ſeine Abhandlung über die bibliſchen Dämoniſchen, wo 
denn jedesmal auch die vorgebrachten Einreden ihre Abfertigung 
erhalten. Einem aufmerkſamen Leſer werden noch andere Vor⸗ 
züge des Buches nicht entgehen, namentlich die gewandte und 
zutreffende Exegeſe der hl. Schrift. Wer auch für das Herz 
eine ſchon zubereitete Nahrung liebt, wird in einigen mit ſichtlicher 
Wärme geſchriebenen praktiſchen Folgerungen gleichfalls ſeine 
Befriedigung finden. Liegt demnach der wiſſenſchaftliche Schwer⸗ 
punkt dieſer Schrift in ihrer poſitiven Seite, ſo wird man ihr 
doch ein höheres Maß von ſpeculativer Bedeutung zuerkennen 
müſſen, als man nach der Vorrede hätte erwarten ſollen. Im 
Verfolge wird gar manche Perſpektive in das geiſtige Arbeits⸗ 
feld der Scholaſtik uns eröffnet, oder es werden, um mit dem 
Verf. (S. 44) zu reden, „doch einige Sätze, als mit ziemlicher 
Gewißheit zu behauptende Reſultate der ſcholaſtiſchen Doktrin 
kurz hergeſetzt und begründet, weil ſie jedenfalls geeignet ſind, 
unſer Nachdenken anzuregen.“ Wenn der H. Verf. bezüglich 
des glücklichen Umſchwungs der Theologie in Deutſchland ſich 
mit Fug „die Genugthuung gönnen darf, daß auch ſeine 
Schriften zu dieſer Umkehr vielleicht in aller Stille ein Scherf⸗ 
lein beigetragen haben“, ſo möchte wohl nicht gar ſo wenig 
den von ihm gewährten Einblicken in die großartige Geiſtes⸗ 
thätigkeit der Scholaſtik zu verdanken ſein. Die durch ihn ver⸗ 
mittelte Kenntniß ihrer Koryphäen, namentlich des hl. Thomas, 
für den der Verf. eine große Verehrung an den Tag legt, muß 
manches ererbte Vorurtheil beſeitigen, das Jutereſſe an ſchola⸗ 
ſtiſchen Fragen wecken und ſomit in paſſendem Uebergang der 
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Scholaſtik ſelbſt die Wege ebnen. Gleichwohl müſſen wir ge- 
ſtehen, daß wir nicht in allen Einzelheiten mit dem H. Verf. 
einer Anſicht ſind. Von der Ueberzeugung ausgehend, daß ſo⸗ 
wohl ſein feſtbegründeter wiſſenſchaftlicher Ruf, als das in 
ſeiner Schrift durchgängig ſich kundgebende Streben nach Wahr⸗ 
heit auch den aus Wahrheitsliebe eingelegten Widerſpruch ſehr 
gut ertragen können, erlauben wir uns, einige Differenzpunkte 
zu berühren. 


Daß die Mehrzahl der Väter unter dem Maleach Jehova des alten 
Teſtamentes einen geſchaffenen Engel verſtehe, iſt nicht richtig; es wider⸗ 
ſtreitet das auch dem Contexte jener Stellen, wo der erſcheinende Maleach 
als wahrer Gott nicht nur durch Bezeichnung mit dem Namen Jehova, 
ſondern auch durch Beilegung göttlicher Eigenſchaften dargeſtellt wird. (Vgl. 
Franzelin, de Deo trino th. 6.). — Der in der Heidenwelt verbreitete Glaube 
an Dämonen, Genien oder untergeordnete Götter könnte wohl als die Ent⸗ 
ſtellung einer Uroffenbarung gefaßt werden, worin das Daſein von Mittel- 
weſen zwiſchen Gott und Menſch im chriſtlichen Sinne gelehrt war, und 
verdiente inſofern immerhin Beachtung. Auch die der Kritik Stand halten⸗ 
den Erſcheinungen des animaliſchen Magnetismus ünd des Spiritismus 
ließen ſich als Beweis für die Exiſtenz von böſen Geiſtweſen nicht 12 Er⸗ 
folg verwerthen. — Mit Glück ſucht der Verf. im Anſchluſſe an den hl. Tho⸗ 
mas mehrere Väter von theologiſchem Irrthum hinſichtlich der Körperloſig⸗ 
keit der Engel freizuſprechen. Man könnte auch jene Väter, welche entweder 
den guten und böſen Engeln einen ſubſtantiell verſchiedenen Körper oder 
auch nur den böſen Engeln einen Leib zuerkennen, durch die Erwägung 
rechtfertigen, daß nach Meinung dieſer Väter der Körper wenigſtens nicht 
als wesentliches Element die angeliſche Natur mitaus macht: 
ſonſt hätten ſie ja wohl allen Engeln ohne Angabe des erwähnten Unterſchiedes 
zwiſchen guten und böſen einen Körper zugeſchrieben, indem gemäß der 
Väterlehre die Natur durch die Sünde keine Veränderung erlitten hat. So 
alfo verbleiben in der Reihe der unſchuldig Irrenden ungefähr nur jene 
älteren Väter, welche anläßlich Gen. 6, 2 ſich täuſchen ließen, wenn auch 
nicht geleugnet werden ſoll, daß Nachklänge nicht ganz correcter Auffaſſung 
oder etwas zweideutiger Sprachweiſe bis in's Mittelalter ſich erhalten haben. 
(Vgl. über dieſe etwas verworrene Frage die lichtvolle Abhandlung von 
Palmieri, tr. de Deo creante et elevante th. 18.). — In dem Beſtreben, 
„die ſcholaſtiſchen Diſtinktionen thunlichſt zurückzudrängen“, oder doch in der 
einfachen Unterlaſſung von dienlichen Unterſcheidungen iſt wohl das rechte 
Maß mitunter überſchritten; ſo wäre bei Beſprechung der natürlichen Er⸗ 
habenheit der Engel eine Ausſcheidung und beſondere Berückſichtigung der 
Prädikate, die auf die übernatürliche Würde der Engel hinweiſen, ſicher auch 
nach dem Plane des Verf. am Platze geweſen. Aehnlich wird ſpäter die 
fog. cognitio matutina der Engel, die doch in der übernatürlichen ſe⸗ 
ligen Anſchauung beſteht, in die Discuſſion des natürlichen Erkennens hin⸗ 
eingezogen. N 

Die Art, wie die verſchiedenen Weiſen einer möglichen An⸗ 
weſenheit im Raume dargelegt werden, trifft nicht allweg mit der Lehre der 
Schule zuſammen, weshalb freilich ſchon darum . daß „für die 
Vorſtellung wenig erreicht wird.“ Auch der Satz, daß der Ort des Engels 
jedesmal da ſei, wo immer die Objecte feiner geiſtigen Thätigkeit, feines 
Erkennens und Wollens ſich befinden, bedürfte einer näberen Erklärung. 
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In der uns wahrſcheinlichen Annahme, daß hier unter „Thätigkeit“ die An⸗ 
wendung der bewegenden Kraft (vis locomotiva) verſtanden wird, wäre die 
Behauptung nicht eben falſch; aber es bliebe die Frage immer noch ungelöst, wo 
der Ort des Engels ſei, wenn er jene bewegende Kraft actuell nicht gebraucht. 
Uebrigens dürſte jene auch in den bibliſchen Engelserſcheinungen ſo oft zu 
Tage tretende Kraft mehr hervorgehoben werden. — Dagegen ſcheint uns die 
Wandelloſigkeit des reinen Geiſtes zu ſehr betont zu ſein. Schon die — wohl 
auch aus Pietät gegen den doctor angelicus — vom gelehrten H. Verf. 
bevorzugte Sentenz, nach welcher die diaboliſche Unbußfertigkeit zuletzt auf 
die Natur eines reingeiſtigen Weſens ſich gründen ſoll, möchte Bedenken unter⸗ 
liegen; keinenfalls aber geht es an, der Engel Erſchaffung und die damit 
zeitlich N Begnadigung, die Prüfung nebſt ihrem Ausgang, 
endlich die 1 oder Beſtrafung in einen und denſelben erſten Schöpf⸗ 
ungsmoment unter Leugnung aller zeitlichen Aufeinanderfolge zuſammenge⸗ 
drängt zu faſſen. Zu gleicher Zeit glauben und ſchauen, die Seligkeit 
verdienen und ſchon die verdiente genießen, zu gleicher Zeit noch der Ge⸗ 
fahr des Verluſtes der ewigen Herrlichkeit unterworfen und dieſer Gefahr 
überhoben ſein, zu gleicher Zeit mit der Gnade geſchmückt und mit der 
Sünde befleckt ſein, — das ſind doch wohl Widerſprüche; zu dieſen wider⸗ 
ſpruchsvollen Sätzen führt aber nothwendig, wie uns ſcheint, die Annahme obiger 
Meinung. Der hl. Thomas ſelbſt erklärt ſich gegen dieſelbe (S. p. 1. q. 
62. a. 4. und q. 63. a. 5.). Mit Unrecht wird auch (S. 39.) inſinuirt, als 
ob die Scholaſtik den Ausdruck aevum neugeprägt, ohne eine hinlänglich. 
klare Vorſtellung damit zu verbinden. Man leſe darüber den hl. Thomas (S. 
p. 1. q. 10. a. 5.). — Von Freiheit des Teufels könnte nach der (S. 54) ge⸗ 
gebenen Erklärung derſelben wohl kaum mehr die Rede ſein. — Wenn ferner 
(zu S. 88) auch einzuräumen iſt, daß die den Engeln gewordene habituelle 
Gnade zeitlich mit der actuellen zuſammenfällt, ſo bleibt dadurch, wie beim 
Menſchen, ein begrifflicher und ſachlicher Unterſchied nicht ausgeſchloſſen. — 
Der Sprachgebrauch, demzufolge (nach S. 103) Satan und der Teufel in 
der Einzahl als Princip des Böſen Gott gegenübergeſtellt zu werden pflegt, 
ſcheint eben als auf ſeiner tiefſten und wahrſten Grundlage darauf zu be⸗ 
ruhen, daß ein beſtimmtes Engelindividuum durch Anreizung oder wenig⸗ 
Ins durch ſein Beiſpiel der erſte Anlaß des Böſen in der Engel- und 

enſchenwelt geweſen, worauf auch Matth. 25, 41 und Apoc. 12, 7 hin⸗ 
deuten; die Ungleichheit der Ausdrucksweiſe rückſichtlich der guten Engel 
iſt leicht zu verſtehen, indem ja als die erſte Urſache alles Guten nicht ein 
ngel, ſondern Gott ſelbſt anzuerkennen iſt. (Vgl. Thomas S. p. 1. g. 63. 
a. 8.). In der Frage, ob auch die einzelnen Ungläubigen ihre eigenen 
Schutzengel haben, entſcheidet ſich der H. Verf. für die Verneinung (S. 134). 
Wenn nun diesbezüglich als Dog ma von den Theologen nur der Satz be⸗ 
trachtet wird, daß im Allgemeinen Menſchen, auch inſofern fie einzelne Per⸗ 
5 ſind, der Obhut der Engel unterſtehen, ſo geht doch die allgemeine 

nficht dahin, daß alle einzelnen Menſchen, ſowohl Gläubige als Ungläu⸗ 
bige, beſonderen Schutzengeln zugetheilt ſind. 

Betreffs der in einem Zuſatze (S. 204 ff.) gegebenen Definition von 
Hexerei und betreffs ihrer Unterabtheilungen werden wohl nicht alle mit 
den Ausführungen des H. Verf. übereinkommen. Ueber die Sache möchten 
wir alſo urtheilen: Daß im Allgemeinen ein Verkehr mit dem Teufel 
möglich ſei, iſt nicht nur der vom Glauben erleuchteten Vernunft erweisbar, 
ſondern ſteht auch aus der Offenbarung feſt, und es hat ſomit dieſer Satz. 
in dieſem Sinne immerhin „dogmatiſche“ Bedeutung; auch die Aufſtellung, 
daß jene Möglichkeit zur geſchichtlichen Wirklichkeit ſozuſagen ſich verkörpert, 
trägt in Bezug auf gewiſſe Fälle den beſagten dogmatiſchen Charakter; an⸗ 
ders iſt zu reden von ſo vielen Fällen, bezüglich welcher weder im Worte 
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Gottes noch in den Lehrentſcheidungen der Kirche etwas vorliegt, und die 
darum vor dem Forum der Vernunft zu richten ſind. Suarez, ein äußerſt 
vorſichtiger Theologe, ſtellt in Bezug auf die erwähnte geſchichtliche That⸗ 
ſächlichkeit, worin die Möglichkeit enthalten, (de virtute et statu religionis 
tr. 3. I. 2. o. 14.) den Satz auf: „Haec assertio (dari magiam) est tam 
certa, ut sine errore in fide negari non possit“, und ſeine Beweiſe wird man, 
zumal in ihrer Geſammtheit, nicht verwerfen können. Auch die vielgenannte 
„Hexenbulle“ „Summis desiderantes“ von Innocenz VIII. — in der übrigens 
nicht der Proceß geordnet, ſondern nur die Zurisdiction der Inquiſitoren 
ausgeſprochen wird —, wie überhaupt die kirchliche Geſetzgebung, iſt inſofern 
nicht ohne doctrinelle Bedeutung, als in ihr die Möglichkeit der Hexerei 
vorausgeſetzt wird. (Vgl. auch const. „Honestis“ von Leo X.; const. 
„Dudum“ von Hadrian VI., und const. „Caeli“ von Sixtus V.). Auf 
die nähere Erörterung dieſes Punktes, der in das Kapitel der päpſtlichen 
Lehrgewalt einſchlägt, können wir uns hier nicht einlaſſen. Was aber jene 
Vorkommniſſe betrifft, die uns in concreto von göttlicher oder der höchſten 
kirchlichen Auktorität nicht verbürgt ſind, wozu die in der Zeit der Hexenproceſſe 
verhandelten gehören, ſo war das Urtheil von Friedrich Spee wohl zu⸗ 
treffend, welcher in feiner cautio criminalis zu dem dubium I, „an sagae, 
striges seu malefici revera existant,“ ſich ausſpricht: „Respondeo quod sic“, 
weiterhin aber beifügt: „Tot autem esse et eas omnes, quae hactenus in fa- 
villas evolarunt: neque credo vel ego, vel multi quoque mecum pii viri.“ 
Bezüglich Delrio's hätten wir gewünſcht, daß der H. Verf. einem, wenn 
auch gut katholiſchen Novellenſchreiber, wie Manzoni, Sitz und Stimme in 
dieſer Frage nicht gewährt hätte. Läßt auch Delrio, als Kind ſeiner Zeit, 
den kritiſchen Blick vermiſſen, ſo finden wir doch in den Geſchichtswerken 
die unheilvollen Auswüchſe der Hexenprozeſſe unvergleichlich mehr mit dem 
ſchon i. J. 1489 herausgegebenen „Hexenhammer“, als mit Delrio's 
Namen verflochten. Jedenfalls darf man Delrio nicht für den Miß⸗ 
brauch verantwortlich machen, den man etwa mit ſeinem Buche getrieben 
hat. Gerade betreffs des Punktes, der unſeres Erachtens bei Beurtheilung 
ſeines Werkes vor allem in's Auge zu faſſen wäre, nämlich der Erlaubniß zur 
Anwendung der Folter, äußert ſic Delrio (disquis. mag. 1. 5. sect. 3.) 
zurückhaltender, als man vielfach es ihm beizulegen gewohnt iſt. 


Die in obiger Abhandlung (S. 124 ff.) niedergelegten 
Grundſätze mögen auch zur Beleuchtung des Standpunktes 
dienen, zu dem Herr Dr. Oswald bezüglich der dogmatiſchen Be⸗ 
arbeitung der Engellehre hinneigt, und den er in der Vorrede ſeiner 
m mit den Worten zeichnet: „Die Subtilitäten der Schule 
in der Engellehre, oftmals ohne allen pofitiven Anhalt, find 
für die Gegenwart vielfach ungenießbar und können nicht mehr 
intereſſiren: andere Fragen harren der Löſung.“ In welchem 
Sinne wir dieſe Anſchauungsweiſe theilen können, iſt aus dem 


a. a. O. Geſagten hinlänglich klar. Sind wir demgemäß zwar mit | 


den Beweggründen, welche den geehrten H. Verf. beſtimmt 

haben, ſeinem Werke gerade die gewählte Form zu geben, 

nicht ganz einverſtanden, ſo können wir doch auch nach den 

entwickelten Principien nicht ſo unduldſam ſein, die Monogra⸗ 

po ſelbſt darum irgendwie zu tadeln. Es muß jedermann 

ie Freiheit bleiben, innerhalb vernünftiger Grenzen Zweck, 
11* 
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Leſerkreis und dem entſprechend den Charakter des zu ſchreiben⸗ 
den Buches ſich auszuſuchen. — Die Sprache iſt, einige etwas 
ſchwerfällige Perioden abgerechnet, ſehr anſprechend, die äußere 
Ausſtattung des Buches tadellos, auch iſt nebſt dem Inhalts⸗ 
verzeichniß ein alphabetiſches Namen⸗ und Sachregiſter beige⸗ 
fügt. — Indem wir unſer ſchon oben abgegebenes Urtheil wieder⸗ 
holend hervorheben, daß das Werk uns ſehr ſympathiſch berührt 
hat, und daß die vorgebrachten Ausſtellungen nur zu ſeiner 
größeren Vervollkommnung einigen Anlaß bieten ſollen, theilen 
wir die gegründete Hoffnung und den Wunſch des geehrten H. 
Verf., daß ſeine Engellehre den berechneten Leſerkreis finden, 
und nicht blos „einiges“, ſondern vieles „Gute ſtiften“ möge. 


Innsbruck. A. Straub S. J. 


Die I Ehehinderniſſe nach dem en gemeinen Kirchen⸗ 
rechte. Für den Curatklerus in Deutſchland, Oeſterreich und der Schweiz 


practiſch 0 von J Weber, Stadtpfarrer und Kämmerer in Lud⸗ 
18 sbur 8 Ale . und vermehrte Auflage. Freiburg. Herder. 


Daß das Eherecht von Weber, welches im Jahre 1872 
zum erſten Male erſchien, nach Verlauf von zehn Jahren in 
dritter Auflage herauskam, iſt bei der Menge von Werken, 
welche über den nämlichen Gegenſtand auch in den letzten Jahr⸗ 
zehnten erſchienen ſind, wohl ein Erfolg zu nennen. Dieſer 
iſt auch wegen der practiſchen Brauchbarkeit des Werkes wohl⸗ 
verdient. Der Verf. hat ſichtlich viele Mühe verwendet auf 
die Sammlung intereſſanter und ſchwieriger, vielfach thatſächlich 
vorgekommener Eherechtsfälle. Einige derſelben ſpielen auch in 
der Weltgeſchichte eine Rolle, andere ſind für die Geſchichte des 
Eherechtes bedeutungsvoll.“ ) 

Außer ſolchen Rechtsfällen hat dann der Verf. auch zahl⸗ 
reiche lateiniſche und deutſche Formulare von Bittſchriften, amt⸗ 
lichen Protokollen u. A. aufgenommen, welche den Seelſorgern 
vielfach ſehr erwünſcht ſein werden. Die Darlegung der Theo⸗ 
rie des Eherechts iſt ſehr einfach und durchwegs klar in leicht 


) Zu den erſteren gehört die Eheſcheidungsangelegenheit Napoleons I., 
über welche der Verfaſſer verſchiedene Berichte mittheilt, ſowie die ſeines 
Bruders Yeröme, des „Königs von Weſtphalen“. Hieher gehört auch 
der im Jahre 1880 beendigte Proceß über die nichtig erklärte Ehe des 
Erbprinzen von Monaco, der ſeinerzeit auch in den Tagesblättern be⸗ 
ſprochen und vielfach ſehr arg entſtellt mitgetheilt wurde. Wer den vom 
Verfaſſer angegebenen Sachverhalt liest, der wird bei einiger Kenntniß 
des kanoniſchen Rechtes auch aus wiſſenſchaftlichen Gründen dem Ur⸗ 
theile der römiſchen Congregation beiſtimmen müſſen. 


IN 
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faßlichem Stile geſchrieben.!) Dem Titel gemäß ſtellt der Verf. 
das allgemein geltende Eherecht dar, nimmt aber in ſehr aus⸗ 
gedehntem Maße Rückſicht auf das Particularrecht in Deutſch⸗ 
land, Oeſterreich und der Schweiz; vorzüglich iſt die „Anweiſ⸗ 
ung für die geiſtlichen Ehe⸗Gerichte Oeſterreichs“ verwerthet. 
Die theoretiſche Durcharbeitung des Stoffes hat der Verf. nicht 
für ſeine vorzüglichſte Aufgabe angeſehen. Es war nicht ſeine 
Abſicht, ein Lehrbuch über die kanoniſchen Ehehinderniſſe abzu⸗ 
faſſen, er wollte ein brauchbares Handbuch für die täglichen 
Bedürfniſſe des Seelſorgsklerus ſchreiben. Darum finden denn 
auch die dieſem Zwecke am meiſten dienenden Partien die weit⸗ 
läufigſte Behandlung. So hat er den gemiſchten Ehen mehr 
als 50, den Ehedispenſen, wo namentlich viele Formulare mit⸗ 
getheilt werden, mehr als 100 Seiten eingeräumt. Von einer 
eingehenden Beſprechung der Controvers⸗Fragen, wie von einer 
tiefern, ſei es ſpeculativen, ſei es poſitiven Begründung nimmt 
er Abſtand. Zumeiſt begnügt er ſich, längere Citate anderen 
Auctoren zu eutlehnen, beſonders neueren, wie Kutſchker, Schulte, 
Knopp, Bangen, Feije, Uhrig u. ſ. w. Wir können nicht ver⸗ 
hehlen, daß wir eine gründlichere Bearbeitung der Theorie ver⸗ 
miſſt haben. Bei einer folgenden Auflage möchte es ſich um 
ſo mehr der Mühe lohnen, dieſer Seite des Buches größere 
Aufmerkſamkeit zu ſchenken, als ja mangelhafte oder unrichtige 
theoretiſche Anſichten oft unverſehens in die Praxis überſetzt 
1 und dann zu recht verhängnißvollen Irrthümern führen 
önnen. 

Von dem, was wir beim Durchleſen angemerkt haben, wollen 
wir einiges für die Praxis Wichtiges anführen. 

In Betreff der practiſch durchgehends ſehr ſchwierigen Con⸗ 
ſenserneuerung behufs der Revalidation der Ehe, wenn nur ein 
Ehetheil über die bisherige Ungültigkeit ihrer Ehe Kenntniß hatte, 
gab es bisher zwei Meinungen, eine ſtrengere und eine mildere. 


1) Indes iſt der Stil doch zu ſehr mit lateiniſchen Wörtern und Sätzen, 
die ſich ebenſo gut deutſch hätten geben laſſen, durchflochten. Wenn ich 
den Wunſch ausſpreche, in einem deutſch geichriebenen Buche, wie das 
vorliegende iſt, möge man z. B. auch Zeuge ſchreiben ſtatt testis, 
der zuſtändige oder eigene Pfarrer ſtatt parochus proprius, das Hin⸗ 
derniß der Blutsverwandtſchaft ſtatt impedimentum consanguinitatis, 
Pathe ſtatt patrinus; es mögen ferner Sätze, wie z B. folgender: 
„Kein Quaſidomicil wird erworben, wenn Jemand recreationis vel 
balnei causa vel ad peragenda ruralia vel ad venandum an irgend 
einem Orte einige Zeit wohnt“ ganz deutſch gegeben werden, — ſo 
wird wohl Niemand das für übertriebenen Purismus halten. — Unſer 
deutſcher Ausdruck „Vagabund“ entſpricht dem lateiniſchen „vagus“ 
ve es muß mit „heimat⸗“ oder noch beſſer „domicillos“ überſetzt 
werden. 
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Die erſtere, welcher auch der Verf. beipflichtet, hielt dafür, es müſſe 
auch der andere Theil über die bisherige Ungültigkeit der Ehe 
eigentlich verſtändigt werden, eine bloße Andentung genüge noch 
nicht. Dieſe Meinung ſuchte man dann auch aus dem Weſen 
der Ehe als eines Vertrages herzuleiten. Andere hingegen, 
und zu dieſen zählte der hl. Alphons, meinten, die Natur des 
Ehevertrages fordere eine ſolche Verſtändigung nicht, und we⸗ 
nigſtens im Falle der Noth genüge eine bloße Andeutung, ja 
ſelbſt dieſe brauche im äußerſten Nothfalle nicht ſtattzufinden. 
Die Hauptſtütze der erſteren Anſicht und die vorzüglichſte Schwie⸗ 
rigkeit, mit der die gegentheilige Meinung zu kämpfen hatte, 
lag in der Clauſel, welche die e önitentiarie ihren 
Dispenſen von trennenden Hinderniſſen bei bereits geſchloſſenen 

Ehen anzufügen pflegte: „dicta muliere de nullitate prioris 
consensus certior ata, sed ita caute, ut latoris delietum 
nusquam detegatur.“ Gegenwärtig nun — und damit iſt dieſe 
Frage in ein ganz anderes Stadium getreten — erhält dieſe Clauſel 
nicht ſelten den Zuſatz: „et quatenus haec certioratio absque 
gravi periculo fieri nequeat, renovato consensu juxta re- 
gulas a probatis auetoribus traditas“ (vergl. Archiv f. Kirchen⸗ 
recht Bd 43 S. 23; Feije De impedimentis et dispensationibus 
matrimonialibus n. 763; Lehmkuhl Theologia moralis II. n. 
825). Das lautet freilich ganz anders. Denn zu den bewährten Auc⸗ 
toren, nach welchen dieſem Zuſatze gemäß die Conſenserneu⸗ 
erung im Nothfalle geſchehen kann, gehört wohl vor allen der 
heil. Alphons. Derſelbe hält aber die ſechste, von ihm ange⸗ 
führte Weiſe (Theol. mor. I. VI. n. 1117), nach welcher von 
der bisherigen Ungültigkeit der Ehe auch nicht eine leiſe An⸗ 
deutung gemacht wird, dann für hinreichend, wenn kein ande⸗ 
rer Weg möglich iſt. Aus der Anfügung dieſes neuen Zuſatzes 
ergeben ſich dann auch zwei wichtige Folgerungen. Denn es 
iſt 1. die Anficht des heil. Alphons dadurch praktiſch vollkom⸗ 
men ſicher geworden, daß die Pönitentiarie, wenn ſie die Ver: 
gewiſſerung des andern Ehetheiles früher verlangte und auch 
jetzt noch manchmal verlangt, damit nur ſagen will, es ſei der 
möglichſt ſichere Weg zur Revalidation der Ehe einzuſchlagen; 
daß demnach, wenn die Dispens auch den obigen neueren Zu⸗ 
ſatz nicht trägt, im Falle der Noth die Confensernenerung nach 
einer vom heil. Alphons angeführten und gebilligten Weiſe, alſo 
ohne eine Vergewiſſerung im ſtrengſten Siune dieſes Wortes ge⸗ 
ſchehen könne. Es folgt daraus 2., daß alle Argumentationen, 
durch welche man aus der Natur des Ehevertrages die Noth⸗ 
wendigkeit einer Verſtändigung des andern Ehetheiles beweiſen 
wollte, hinfällig ſind, denn die mit Erlaubniß der Pönitentarie 
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revalidirten Ehen muß man gewiß als gültig anerkennen, auch 
dann, wenn die Conſenserneuerung im Nothfalle in der milde⸗ 
ſten vom heil. Alphons und anderen Auctoren als zuläſſig be⸗ 
fundenen Weiſe geſchehen iſt. So haben wir damit auch 
ein für die Theorie des Eherechtes nicht zu unterſchätzendes 
Reſultat. 

Auch über die Erlangung der Pfarrangehörigkeit durch ein 
uneigentliches oder Quaſi⸗Domicil gab es bisher verſchiedene 
Anſichten. Feije (J. c. n. 209 ss.) führt deren drei an. Sie 
einzeln hier darzulegen erlaubt uns der Raum nicht. Nur das 
ſei mir geſtattet zu bemerken, daß der Verfaſſer mit ſeiner 
Meinung wohl ganz allein daſteht. Denn er meint in ſeiner 
Definition das Quaſi⸗Domicils (S. 117), es werde dasſelbe 
erſt nach einem Monate wirklichen Aufenthaltes an einem Orte 
gewonnen, wenngleich dieſer Aufenthalt von Anfang an mit 
der Abſicht genommen wurde, daſelbſt den größeren Theil des 
Jahres zu verbleiben. In dieſem Sinne wird dann auch S. 218 
Fall 6. gelöst. Des Verfaſſers Meinung beruht auf einer Ver⸗ 
mengung zweier anderer Anſichten, welche bis vor Kurzem noch 
unter den Auctoreu über dieſen Punkt beſtanden. Die einen 
glauben — und dieſe Meinung iſt die richtige — zur Pfarr⸗ 
angehörigkeit werde erfordert der wirkliche Aufenthalt an einem 
Orte, verbunden mit dem Willen, dortſelbſt den größeren Theil 
des Jahres zu bleiben, und es werde dann das Quaſi⸗Domi⸗ 
cil vom erſten Tage an erlangt, wo dieſe beiden Bedingungen ein⸗ 
treffen; andere (vgl. Carrièere Compend. de matrim. n. 
200) hielten dafür, es werde die Pfarrangehörigkeit erlangt 
nach einem Monate wirklichen Aufenthaltes an einem Orte 
auch dann, wenn die Abſicht nicht vorhanden ſei, noch länger 
dort zu bleiben. In einer Inſtruction der Congregation des 
heil. Officiums zu Rom vom 7. Juni 1867, welche Zitelli in 
ſeinem jüngſt herausgegebenen Werke De dispensationibus 
matrimonialibus mittheilt, werden drei Punkte klar ausge⸗ 
ſprochen: 1. Um an einem Orte eine giltige Ehe eingehen 
zu können, muß wenigſtens ein Theil dort ein Quaſi⸗Domicil 
haben; 2. dieſes Quaſi⸗Domicil wird erlangt durch den wirk⸗ 
lichen Aufenthalt an einem Orte zugleich mit der Abſicht, bar 
dort den größeren Theil des Jahres aufzuhalten; 3. es wir 
das Quaſi⸗Domicil an demſelben Tage erlangt, an welchem 
dieſe beiden Bedingungen verwirklicht werden.“) 


1) In der Inſtruction heißt es jo: Ad constituendum vero quasi-domi- 
eilium, quod in hisce necessario adipiscendum est (um nämlich eine 
gültige Ehe dort eingehen zu können), duo haec simul requiruntur, 
habitatio nempe in eo loco, ubi matrimonium contrahitur, atque 
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Wenn der Verfaſſer S. 401 es als Gewiſſenspflicht der 
Unterthanen hinſtellt, die „ſtaatsrechtlichen Ehegeſetze zu re⸗ 
ſpectiren“, ſo läßt ſich dagegen für gewöhnlich nichts einwen⸗ 
den; aber der dafür angegebene Grund, „weil dieſe damit nichts 
vorſchreiben, was dem natürlichen Sittengeſetze oder den poſiti⸗ 
ven Geboten Gottes zuwider iſt,“ lautet doch etwas ſonderbar. 
Man müßte darnach annehmen, der Staat könne über alles und 
jedes Geſetze geben, wenn der Gegenſtand ſeiner Geſetze nur nicht dem 
Naturgeſetze oder dem göttlichen Geſetze oder, fügen wir noch 
hinzu, dem Kirchengeſetze zuwider iſt. Wenn alſo einer unſe⸗ 
rer modernen Stauten einmal wieder religiös würde und das 
Geſetz gäbe, alle Unterthanen ſollten an Sonn⸗ und Feierta⸗ 
gen den Nachmittagsgottesdienſt beſuchen, ſo hätten die Unter⸗ 
thanen einfach zu gehorchen; denn den Nachmittagsgottesdienſt 
beſuchen iſt weder gegen das Naturgeſetz noch gegen ein gött⸗ 
liches oder ein Kirchen⸗Gebot. Von unſerem Falle zu reden 
beſitzt der Staat betreffs der Ehe als ſolcher, weil ſie ein 
Sacrament iſt, gar keine Befugniſſe; nur die bürgerlichen Fol⸗ 
gen der Ehe hat er zu regeln. „Aliae demum sunt causae, 
quae connexionem habent cum matrimonio, sed res mere 
politicas et temporales directe atque immediate respiciunt, 
uti sunt lites, quae frequenter moventur super dote, do- 
natione propter nuptias, haereditaria successione, alimen- 
tis et similibus et ista ad judices saeculares pertinere ex 
communi doctorum sensu recte docent Bellarminus et Tan- 
ner.“ So Benedict XIV. (De synodo dioec. l. IX. cap. 
IX. n. 4.) Erläßt darum der Staat irgend ein Geſetz, das 
die Ehe ſelbſt betrifft, ſei es ein verungültigendes oder bloß 
verbietendes, ſo kann dasſelbe nicht in Kraft des der ſtaatlichen 
Obrigkeit ſchuldigen Gehorſams verpflichten. Wie der Staat 
keine Vorſchriften für den gültigen Empfang der Sacramente 
geben kann, ſo auch nicht für den erlaubten. Räumt man ihm 
dieſes Letztere ein, jo wäre es eine Inconſequenz, das erſtere 
nicht zu geſtatten. Mit Recht ſagt Feije: dieſelben Gründe, 
welche beweiſen, daß der Staat keine trennenden Ehehinderniſſe 
aufſtellen kann, zeigen auch, daß er keine directen Eheverbote 
erlaſſen kann. Vgl. Feije 1. c. n. 71. Auch in dem vorſichtig 


animus ibidem permanendi per majorem anni partem. Quapropter 
si legitime constet vel ambos vel alterutrum ex sponsis animum 
habere permanendi per majorem anni partem, ex eo primum die, 
quo haec duo simul concurrunt, nimirum et hujusmodi animus et 
actualis habitatio, judicandum est quasi-domicilium acquisitum fuisse 
et matrimonium, quod proinde contrahatur, esse validum. Zitelli, 
De dispensationibus matrimonialibus pag. 141 s. 
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abgefaßten 8 69 der obengenannten öſterr. „Anweiſung“ 
wird man, wenn man die Worte genau abwägt, nicht mehr 
geſagt finden. Wenn wir nun doch ſagten, es ſei im Allge⸗ 
meinen Pflicht, den Staatsgeſetzen über die Ehe Folge zu lei⸗ 
ſten (wir behaupten dieſes nicht nur von den ſtaatlichen Ehe⸗ 
verboten, ſondern auch von den ſtaatlich aufgeſtellten trennen⸗ 
den „ ſo kann dies nur eine Pflicht der Selbſt⸗ 
oder Nächſtenliebe ſein, vermöge der man für ſein eigenes 
Wohl, wie für das des andern Ehetheiles und der Nachkommen 
zu ſorgen hat. Daß aber dieſe Pflicht unter gewiſſen Umſtän⸗ 
den die Eingehung der Ehe auch gegen die Staatsgeſetze ver⸗ 
langen kann, iſt ſelbſtverſtändlich. 


Unter dem Ehehinderniß des Irrthums begreift der Verfaſſer, wie 
ganz richtig iſt, auch den Irrthum oder die Unkenntniß in Betreff des 
Sklavenſtandes, nennt aber dann dieſen Irrthum einen error substan- 
tialis, ſcheidet ihn ſtrenge von einem Irrthume in einer unweſentlichen 
accidentellen Eigenſchaft und ſagt von dem ganzen Ehehinderniſſe, es be⸗ 
ruhe auf dem Naturrechte. Dieſe Auffaſſung iſt aber unrichtig. Der 
Sklavenſtand iſt wie jeder andere Stand eine accidentelle Eigenſchaft und 
der Irrthum betreffs desſelben würde die Ehe nach dem Naturrechte nur 
dann verungültigen, wenn das Vorhandenſein des freien Standes als 
Bedingung in den Ehevertrag aufgenommen würde. Daß aber dieſe Un⸗ 
Sr in jedwedem Falle die Che nichtig macht, rührt nur vom Kirchen⸗ 
rechte her. 


An nicht, wenigen Stellen hat der Verfaſſer Fragen, welche bei 
weitem noch nicht entſchieden ſind, apodictiſch beantwortet. So ſagt er 
S. 30, daß die dem Ehecoutracte beigefügte Bedingung der Wahrung 
beſtändiger Jungfräulichkeit gegen das Weſen der Ehe 0 und dieſe 
deshalb ungültig mache. Sollten nun auch die inneren Gründe, welche 
für die gegentheilige Anſicht vorgebracht werden, den Verfaſſer nicht über⸗ 
zeugen, fo dürfte er ſich doch dem Anſehen der Auctoren gegenüber, welche 
Bel vertheidigen oder wenigſtens für probabel erklären, nicht ganz ab» 
wehrend verhalten. Einige derſelben citirt van de Burgt, n. 67; zu dieſen 
kommen aus der neueſten Zeit Gury⸗Ballerini, II. n. 752 und Lehm⸗ 
kuhl II. n. 690. Müßte aber doch vielleicht vorkommenden Falles nach 
der Anſicht des Verfaſſers entſchieden werden? Auch das nicht immer, 
wie uns ſcheint. Van de Burgt, meine ich, hat Recht, wenn er nach Ab⸗ 
wägung der beiderſeitigen Gründe ſagt: Propositae disputationis prac- 
tica conclusio sit, nuptias dicto pacto initas dubii valoris esse; 
ideoque post factum standum esse pro valore actus (L. c. n. 71). 
— Daß Perſonen, welche an einem Orte, wo das Tridentinum in Kraft 
beſteht, wohnhaft ſind, und I zufällig anderswo aufhalten, wo das 
Tridentinum nicht gilt, daſelbſt ohne Zuziehung des Pfarrers und zweier 
Zeugen keine gültige Ehe eingehen können (S. 201), iſt auch nicht ſicher; 
das Gegentheil iſt wahrſcheinlicher, ſo daß man nach Abſchluß einer ſolchen 
Ehe jedenfalls für deren Gültigkeit eintreten muß. — Es wird S. 117 
geſagt, das Pauliniſche Privileg finde auf getaufte Akatholiken keine An⸗ 
wendung. Sollte alles, was in der neueſten Zeit zu Gunſten dieſer An⸗ 
wendung vorgebracht wurde, dem ge Verfaſſer entgangen ſein? Man 
vgl. z. B. Braun im Archiv für Kirchenrecht, Bd. 46. S. 402 ff. Pal- 
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mieri de matrimonio christiano thes. XXVII; die Abhandlung des 
Card. Tarquini, deutſch im Archiv f. Kirchenr. B. 50. S. 224 ff. 

„Es läßt ſich nicht mit Gewißheit ſagen, daß die Ehe unter Ge⸗ 
ſchwiſtern nach dem Naturrechte ungültig ſei (S. 53) (der heil. Thomas 
läugnet dies bekanntlich), noch auch, daß die Affinität in der geraden 
Linie ſich bis in's Unendliche erſtrecke (S. 86), oder daß die in Fache 
großer Furcht eingegangenen Verlöbniſſe ganz ungültig ſeien (S. 239). 

aß die Contracte, welche sub conditione turpi eingegangen werden, un⸗ 
gültig du, iſt nicht nur nicht erwieſen, ſondern es iſt das 
nicht ſicher, doch wenigſtens viel wahrſcheinlicher. Ueber den vom Ver⸗ 
faſſer angeführten Fall (S. 252) wäre zu vergleichen der heil. Alphons 
Theol. mor. I. III. n. 641) ſowie Lugo (De justitia et jure disp. 12. 
n. 20). Es wäre doch ſonderbar, wenn im Falle eines erheuchelten 
Eheverſprechens die Pflicht zur Eingehung der Ehe vorläge, im gi 
eines wirklichen Verſprechens aber nicht. — Auf S. 331 betont der Ver⸗ 
faſſer, daß die Eingehung einer gemiſchten Ehe, falls nach der Abgabe 
der gehörigen Cautelen die kirchliche Dispens erfolgt iſt, auch auchn Ee 
erlaubt ſei. Allein es kann Fälle geben, wo trotzdem eine gemiſchte Ehe 
ſogar ohne ſchwere Sünde nicht eingegangen werden kann. Auch daß 
die Gültigkeit einer Dispens, wie der Verfaſſer S. 429 ſagt, von der 
Wahrheit aller causae finales abhängt, dürfte nicht ganz richtig ſein. 
Vgl. Lehmkuhl I. n. 169. Die S. 30 ausgeſprochene Anſicht, es ſeien 
die Ehen ungültig, bei deren Eingehung ein Theil die Erziehung der 
Kinder „im Unglauben, im Juden⸗ oder Heidenthum oder im Muhame⸗ 
danismus“ 2905 t, weil dieſe Bedingung dem bonum prolis alſo der 
Subſtanz der Ehe zuwiderlauſe, (während doch die Bedingung der Er⸗ 
gicbung der Kinder in der Häreſie die Ehe nicht ungültig, macht), hat 
ehmkuhl in feiner Moral Bd. 2. n. 689 Anm 1. als unrichtig hingeſtellt. 


egentheil, wenn 


Doch es ſei genug mit dieſen Bemerkungen. Wir ſchließen 
mit dem Wunſche, es möge dem Herrn Verfaſſer Zeit und Lnſt 
nicht fehlen, bei einer folgenden Auflage die Theorie des Ehe⸗ 
rechtes nach ihren Quellen zu bearbeiten. Seine Kenntniſſe 
und ſeine Erfahrung würden uns zu der Hoffnung berech⸗ 
tigen, ein für Studium und Praxis gleich empfehlenswerthes 
Buch zu erhalten. 


J. Biederlack 8. J. 
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Bemerkungen und Aach rich ten. 
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Ein Dominikanerbiſchof aus dem 15. Jahrhundert als 
Moliniſt vor Molina. Bekanntlich hat man der Lehre Molinas von 
der scientia media gleich bei ihrem erſten Auftreten den Vorwurf einer 
theologiſchen Neuerung entgegengehalten. Nun war allerdings der Name 
ebenſo gut neu, wie der Ausdruck praedeterminatio physica; was aber 
die Sache anbelangt, ſo hegte Molina ſtets die Ueberzeugung, daß er auf 
dem Boden der Kirchenväter und der früheren Theologen, insbeſondere 
des hl. Thomas, ſtehe, und darum wies er jenen Einwurf ſofort mit 
Entſchiedeuheit zurück. „Quodsi a fidei dogmatibus, a ss. Patrum 
doctorumque catholicorum intento, aut ab eorumdem indubitatis 
sententiis vel tantillum in nostra hac via ea omnia conciliandi 
discreparemus, jure sane suspecta haberi posset. Ceterum quod 
in labores eorum introeuntes, totque concertationibus et egregiis 
aliorum dictis et inventis illustrati, dilucidius aliquantulum radi- 
cem attigerimus, unde haec omnia consentiant...novissime autem 
exactius quam unquam antea sub nomine scientiae mediae ean- 
dem in hac nostra docuerimus Concordia; nemo sane potest id 
nobis vitio vertere ... sitam quae disputatione praecedente quam quae 
disput. XXIII. et alibi ex ipsismet Patribus relata sunt, consulas; 
quae plane non aliud sunt, quam scientiam mediam, si non nostris 
verbis, re tamen ipsa affirmare“ (Concord. q. 14. a. 13. disp. 53. 
membr. 2. edit. Paris. 1876. pag. 353 seq.). 

Wohl hat ſeither ein mehr denn zweihundertjähriger Beſtand der 
Lehre dem Vorwurf der Neuerung die Spitze abgebrochen; denn was ſeit 
ſo langer Zeit von der kirchlichen Lehrgewalt nicht nur ſtillſchweigend, 
ſondern ausdrücklich als eine zu duldende Lehre anerkannt wurde, das iſt 
gegen die nota temerariae novitatis hinlänglich gefeit. Darum aber 
hat die Frage, auf welcher Seite bei der großen Streitfrage der geſchicht⸗ 
liche Zuſammenhang gewahrt, auf welcher er zerriſſen wurde, an Bedeu⸗ 
tung und Intereſſe nicht verloren. 

Es iſt nun ſchon zu wiederholten Malen nachgewieſen worden, daß 
ſich bei den bedeuten dſten Vertretern der ältern Thomiſtenſchule zahlreiche 
Sätze finden, die in vollem Einklang mit der Lehre des Molina, dagegen 
in Aſchroffem Gegenſatze zur Lehre des Bannez ſtehen. Noch jüngſt hat 
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P. Schneemann diefen Beweis auf das trefflichſte geführt (Controversia- 
rum de div. gratia . .. progressus, pag. 98 seqq.). Bannez und 
ſeine Schüler geben dies übrigens dadurch ſelbſt zu, daß ſie die betreffen⸗ 
den Lehren der ältern Thomiſten als unwahrſcheinlich oder falſch zurück⸗ 
weiſen. So ſagt z. B. Bannez von der Lehre, „quod Deus non de- 
terminat neque applicat eorum (hominum) voluntates ad bonum 
vel malum usum, sed actualis operatio pendet solum ex libertate 
arbitrii volentis se determinare ad bonam vel ad malam opera- 
tionem“ —: „Illa doctrina in isto sensu accepta placet quibusdam 
theologis peritis, inter quos Capreolus in 2. d. 28. q. 1. ad 12. 
refert sententiam Gregor. Arim., qui partim consentit huic doc- 
trinae, et Capreolus sequitur Gregorium. Sed infra a nobis in 
hac quaestione ostendetur clarissime, quam sit falsa ista sententia 
et parum consentiens veritati catholicae“ (In 1. d. 33. a. 3. ad 1. 
conel. dub. 2. 3. concl. ad 3. „secundus sensus“.). Aehnliche Aus⸗ 
laſſungen finden ſich bei den Banneſianern gegen Cajetan, Ferrarienſis 
u. A. Ja von Javellus, den man als einen der größten Theologen 
und beſten Kenner des hl. Thomas anzuerkennen genöthigt war, heißt es 
in den Scriptores O. Praed.: „Summum fuisse philosophum, imo 
et theologum, sanctique Thomae doctrinae, dum scholas nostras 
regeret, addietum, argumentum est, quod alias ex iis expulissent 
eum superiores. Verum sub posteriores annos...impegit in purum 
Semipelagianismum, nisi quod sensa sua sanctae Romanae Ec- 
clesiae judicio subjecit. Unde tantum abest, ut in schola nostra 
sectatores habuerit, quin doctrinam eius exhorruerint omnes (scl. 
Bannesiani), adeo ut nec nominetur in nobis.“ 


Doch dieſe indirekten Zugeſtändniſſe der Banneſianer ſind bekannt. 
Weniger bekannt dürfte der Umſtand ſein, daß vor Bannez in der 
Ordensſchule von Salamanka die Anſicht von der prae— 
determinatio physica verworfen und die ſpäter von Molina vers 
theidigte scientia media der Sache nach als die einzig wahre Lehre des 
hl. Thomas vertheidigt wurde. Und doch haben wir hierfür ein Zeugniß, 
welches an Klarheit und Deutlichkeit nicht das Mindeſte zu wünſchen übrig läßt. 


Bis zum Jahre 1486 war die cathedra primaria im Dominikaner⸗ 
kolleg zu Salamanka beſetzt von Didacus Deza, von dem in den 
Scriptores O. P. geſagt wird: „Didacus Deza claro nobilique san- 
guine apud Hispanos oriundus, sed praeclare gestorum virtutum- 
que laude longe nobilior, Tauri in regni Legionensis civitate 
clarissima natus est 1445. Didacus adolescens ordinem in- 
gressus in patria, aetate procedente, pietate et eruditione fulgens, 
varia et continuo majora obivit cum laude munia. Salmanticensis 
academiae primariam cathedram assecutus sententias magno au- 
ditorum concursu interpretatus est.“ Um das Jahr 1486 wurde 
Deza Prinzenerzieher am ſpaniſchen Hofe, erhielt nacheinander verſchiedene 
Bisthümer, bis er im Jahre 1505 Erzbiſchof von Sevilla wurde. Im 
Jahre 1523 wurde er zum Erzbiſchofe von Toledo und zum Primas von 
Spanien ernannt, ſtarb aber im gleichen Jahre auf der Reiſe zu ſeinem 
neuen Biſchofsſitze, ungefähr achtzig Jahre alt. 
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Während Deza Erzbiſchof von Sevilla war, gab er ſeine früher in 
Salamanka gehaltenen Vorleſungen heraus unter dem Titel: Didaci 
Deza, archiepiscopi Hispalensis, novarum defensionum doctrinae 
angelici doctoris, beati Thomae de Aquino, super primo (folgt 
secundo, tertio, quarto, ohne allgemeinen Titel für das ganze Werk) 
libro sententiarum quaestiones profundissimae. Am Ende ſteht: 
Impressum Hispali arte et ingenio Jacobi Kronberger Alemanni 
a christ. salut. 1517. sexto Idus Aprilis. Von dieſen defensiones 
wird bei Quetif und Ekhard geſagt, ſie ſeien ein „großartiges Werk.“ 
Johannes de Victoria O. P., ein Zeitgenoſſe Dezas ſchreibt: „Fe- 
lici hac nostra aetate R. R. Hisp. episcopus Did. Deza, ex sacro 
Praedicatorum ordine assumptus, divina nobis gratia datus est, 
cujus ingenio altissimo summa diligentia ac studio ita difficillima 
quaeque et veluti in venis silicis abditissima plana apertaque 
facta sunt, ut... mirabili nobis sanctissimi Aquinatis discipulis 
praesidio fuerit. ... . Neque scripta sancti doctoris legentibus am- 
biguum jam occurret, aut quid doctor sentiat dubitare fas erit, 
quando in nostri Hispalensis lucubrationibus cuncta plana et 
enucleata doctoris dogmata reperiuntur.“ So find wir alſo in der 
Lage, genau feſtzuſtellen, was rund hundert Jahre vor Bannez (der die 
cathedra primaria von 1580 — 1604 inne hatte) in Salamanka als un⸗ 
zweifelhafte Lehre des hl. Thomas galt. 

Um nun zu ſehen, ob dieſe Lehre mit der ſpätern des Bannez oder 
mit der des Molina übereinſtimmt, wollen wir zuerſt die Sätze dieſer 
beiden Theologen über die scientia libere futurorum hier vorlegen und 
dann die entſprechenden Stellen aus Deza folgen laſſen. Bannez be⸗ 
handelt die Frage: „utrum seientia Dei sit futurorum contingentium“ 
in I. q. 18. a. 18., woſelbſt er unter anderm folgende Sätze aufſtellt: 
„Tertia conel. Deus cognoseit futura contingentia in suis cau⸗ 
‚sis, sed determinatis et completis.“ „Quarta concl. Si Deus non 
cognosceret futura contingentia tamquam praesentia in sua aeter- 
nitate, sed solum in causis ipsorum, ejus cognitio esset certa et 
infallibilis. Istam conclusionem, sicut et praecedentem intel- 
ligo de omnibus futuris contingentibus, et de illis, quae pendent 
ex sola libera voluntate.“ Der Beweis für dieſe Sätze wird 
folgendermaßen geführt: „Deus cognoscit futura contingentia in suis 
causis particularibus, quatenus ipsae causae particulares subjici- 
untur determinationi et dis positioni divinae scien- 
tiae et voluntatis, quae est prima causa, sed causae 
particulares futurorum contingentium, quatenus subjiciuntur deter- 
minationi divinae scientiae et voluntatis, sunt determinatae et 
completae et non impeditae ad producendos suos effectus contin- 
gentes, ergo Deus cognoscit futura contingentia, prout sunt in 
causis determinatis et non impeditis.“ Dann heißt es weiter im 
gleichen Artikel: „Sequitur examinandum primum dictum D. Tho- 
mae, et est dubium, an res omnes, quae fuerunt et sunt et erunt, 
sint jam praesentes in aeternitate Dei?“ „Prima concl. Res om- 
nes, quae fuerunt, sunt, vel erunt, nunc coexistunt in aeterni- 
tate.“ „Secunda concl. Deus cognoscit futura contingentia, prout 
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sunt illi praesentia in sua aeternitate. Et intelligo hanc conclu- 
sionem, sicut et praecedentem, de praesentia futurorum contin- 
gentium secundum esse, quod habent in semetipsis extra 
s uas causas.“ 

Molina dagegen lehrt: „Arbitramur, rationem, ob quam Deus 
certo cognoscat, quaenam pars contradictionis cujusque earum 
complexionum contingentium, quae pendent a libero arbitrio 
creato, sit futura, non esse determinationem voluntatis 
divinae, qua liberum arbitrium creatum inflectat et determinet 
ad unam aut alteram partem.“ „Dicendum est, per ideas divinas, 
essentiamve divinam cognitam ut objectum primarium, certo re- 
praesentari Deo, qui tum suam essentiam, tum singula, quae 
in ea ipsa infinite perfectius quam in se ipsis continentur, altis- 
simo ac eminentissimo modo comprehendit, repraesentari, inquam, 
naturaliter ante omnem actum et determinationem libe- 
ram voluntatis divinae, complexiones omnes contingentes, 
non solum secundum esse possibile, sed etiam secundum esse fu- 
turum, non absolute, sed sub conditione, quod Deus statuat hunc 
vel illum ordinem . .. creare.“ (Concord. d. 14. a. 13. disp. 50. 
pag. 302.). „Existimandum non est, res, quae successive fiunt in 
tempore, existere prius inaeternitate, quamintempore, 
ut ex anticipatione aliqua, quam quoad existentiam extra suas 
causas habeant in aeternitate, cognoscantur certo in aeternitate, 
dum adhuc futurae sunt in tempore.“ (ibid. disp. 49. pag. 2983.). 

Bannez alſo ſagt: Gott erkenne die libere futura in causis secun- 
dis ut sunt determinatae ad unum a causa prima. Molina ſagt, 
Gott erkenne die libere futura in ſeiner Weſenheit, infofern dieſe Weſen⸗ 
heit ihm alle Wahrheit repräſentire, nicht aber in einer causa determi- 
nata sive secunda sive prima, und der Grund, auf den er öfters zu⸗ 
rückkommt, iſt, weil das libere futurum keine ſolche causa haben könne. 
Das iſt der Hauptunterſchied. Ein zweiter, mehr nebenſächlicher Unter⸗ 
ſchied knüpft ſich an die Frage: Utrum libere futura Deo ab omni 
aeternitate in seipsis extra suas causas coexistant? Bannez be⸗ 
jaht dieſe Frage, Molina verneint ſie. 

Laſſen wir nun Deza als unparteiiſchen Richter entſcheiden, was 
die echte Lehre des hl. Thomas ſei. In c. 1. d. 38. q. 1. a. 3. ſtellt er 
zunächſt folgende Concluſionen als Lehre des hl. Thomas auf: „Secunda 
conel. est, quod contingens, ut futurum est, maxime si sit con- 
tingens ad utrumlibet, non potest cognosci per certitudinem et 
infallibiliter, sed secundum quod est in seipso ac praesens cognos- 
centi.“ „Tertia concl. est, quod Deus ab aeterno cognoscit futura 
contingentia certitudinaliter et determinate, non ut futura sunt, 
sed in seipsis, secundum quod Deo ab aeterno sunt praesentia.“ 

Dieſe zwei Concluſionen werden dann von Deza folgendermaßen 
erläutert (not. 2.): Notandum est, quod ad probandam secundam 
conclusionem S. Th. utitur tali ratione: effectus cognosci non 
possunt, nisi vel in seipsis, dum actu existunt, vel in suis causis, 
dum sunt futuri. Effectus autem futuri in suis causis cognosci 
non possunt nisi eo modo, quo in illis sunt. Sunt autem effectus 
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in causis suis potentia aut virtute. Sie autem esse non est aliud, 
quam in causis esse potentiam aut virtutem ordinatam ad tales 
effectus. Eo ergo modo effectus dicuntur esse in causis, quo po- 
tentia aut virtus causarum ordinatur ad effectus. Itaque si est 
ordo necessarius et determinatus potentiae aut virtutis causae ad 
effectum, effectus dieitur esse necessario et determinate in causa. 
Si autem virtus et potentia causae non habet ordinem determina- 
tum et necessarium ad producendum effectum, sed illa posita po- 
test sequi et non sequi effectus, non dicitur effectus esse in causa 
determinate et ex necessitate, sed contingenter et incerte ac in- 
determinate. Cum autem in causis futuri contingentis non sit 
potentia aut virtus habens ordinem necessarium ad futurum con- 
tingens, alias non esset futurum contingens sed necessarium, pro 
eo quod necessitas et contingentia in effectu provenit ex necessi- 
tate et contingentia causae; sequitur, quod futurum contingens 
in causis suis non habeat esse necessarium nec determinatum et 
infallibile, ac per hoc, quod in causis suis cognosci non po- 
test certitudinaliter ac determinate et infallibiliter. 
Et secundum mentem S. Thomae hoc non solum verum est de 
causis secundis et proximis futuri contingentis, sed etiam de 
prima, quae Deus est. Militat enim ratio supra inducta re- 
spectu primae causae sicut et respectu proximarum, quoniam vir- 
tus et potentia Dei non habet necessarium ordinem et determina- 
tum ad esse et productionem futurorum contingentium magis 
quam ad eorum non esse, sed libere et ad utrumlibet se habet 
ad ea, quantum est de se. Concluditur ergo secundum praemissam 
deductionem, quod non solum in causis proximis, sed ne que 
etiam in causa primla, quae est Deus, futura contingen- 
tia cognosci possunt certitudinaliter et determinate, 
cum non sit eorum causa necessaria et determinata, sed libera 
ad utrumlibet, neque per consequens ipsa sint in Deo necessario, 
absolute et determinate. Et quod hoc fuerit de mente S. Tho- 
mae, patet expresse.. . . (Folgen die Belegſtellen.). Dann weiſt Deza 
in der Objektion, die er ſich machen läßt, die ſpätere Lehre der Banneſianer 
noch ausdrücklich zurück. „Si autem quis objiciat, quod, licet virtus 
et potentia Dei secundum se et absolute non habeat ordinem 
necessarium ad esse vel non esse futurorum contingentium, tamen 
considerata dis pos itione et determinatione scientiae 
et voluntatis divinae de futuris contingentibus producendis, 
quae fuit in Deo ab aeterno, videtur, quod ab aeterno fuerit ordo 
necessarius et determinatus in potentia et virtute Dei ad illorum 
esse et productionem; ex quo sequitur, quod futura contingentia 
certitudinaliter et determinate ab aeterno potuerunt cognosci per 
intellectum divinum in suis causis primis, — ad ista respondemus, 
quod, sicut voluntas Dei ab aeterno determinavit aliqua futura 
contingentia producenda fore in esse, ita et determinavit, quod 
essent producenda contingenter et fallibiliter, et sic aptavit eis 
causas proximas contingentes et impedibiles ac defectibiles, ex 
quibus effectus ipsi contingentes possent evenire et non evenire 
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et produci et non produci . . Ex quo sequitur, quod futur a 
contingentia in causa prima, etiam determ inat a, 
quantum est ex ratione causalitatis, cognosci non pos- 
sunt per certitudinem et determinate. 

Si autem dicatur, quod ista consequentia est necessaria: Si 
voluntas Dei determinavit aliquod futurum contingens evenire, 
illud necessario eveniet, ergo hujusmodi futurum contingens 
necessitatem habet in determinatione divinae voluntatis et per 
consequens in ea potest cognosci certitudinaliter, et determinate — 
respondemus per idem fundamentum. .. . In praemissa conditio- 
nali necessitas consequentis, quae ex antecedente infertur, non 
aliud probat, quam quod futurum contingens necessario eveniet 
contingenter et fallibiliter. Ex quo apparet, quod necessitas 
praedictae conditionatae non causat aliam notitiam de futuro 
contingente, nisi quod necessario eveniet contingenter et a causis 
contingentibus, ita quod necessitas non solum cadat super actum 
verbi „eveniet“, sed simul etiam super adverbium, „contingenter“. 
Hoc autem non est cognoscere certitudinaliter et determinate, 
quod futurum contingens erit vel non erit in propria existentia; 
imo est cognoscere, quod poterit evenire vel non evenire, nam 
hoc denotat adverbium „contingenter“. Unde relinquitur, quod f u- 
tura contingentia, in quantum hujusmodi, nullo modo 
cognosci poss unt per certitudinem et determin ate in 
causis, inquantum causa sunt et ex ratione causa li- 
t atis.“ 

Das dürfte doch wohl der klarſte und entſchiedenſte Widerſpruch 
gegen die Lehre des Bannez ſein, der überhaupt ausgeſprochen werden 
kann, und, wohlgemerkt, er iſt ausgeſprochen worden von einem entſchie⸗ 
denen Thomiſten und im Namen des hl. Thomas. 

Wie lautet nun die poſitive Lehre des Deza? 

„Futura contingentia sunt futura considerando [ea] prout sunt in 
Deo sicut in causa eorum; nam considerando Deum seu divinam 
essentiam, prout in ea sunt et relucent omnes rerum perfectiones 
et entitates, secundum quem modum res dicuntur esse in Deo 
sicut in perfectissimo repraesentativo, futura contingen- 
tia non sunt in Deo ut futura, sed ut praesentia. ... Et quia 
dicendum non est absolute, quod Deus certam et infallibilem 
cognitionem non habeat de futuris contingentibus, alias scientia 
et cognitio Dei esset imperfecta, oportet assignare modum cogni- 
tionis divinae de futuris contingentibus, quem S. Th. docet com- 
muniter in scriptis suis per hoc scl. secundum quod futura con- 
tingentia et universae res sunt Deo praesentes in seipsis ab 
aeterno.“ 

Das ſtimmt offenbar mit der Lehre des Molina, wenn nicht Deza 
etwa ſagen will, die futura contingentia ſeien Gott von Ewigkeit ger 
genwärtig extra suas causas und würden deshalb von Gott erkannt; 
allein davor verwahrt er ſich ausdrücklich: „Nonnulli male intelligen- 
tes verba S. Th., quibus dicit, quod futura contingentia sicut et 
universaliter omnes res sunt ab aeterno Deo praesentia, putant, 
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quod mens S. Th. fuerit ponere res praesentes Deo ab aeterno 
secundum aliquem modum praesentialitatis, quem in seipsis 
extra Deum ab aeterno habuissent, quod fals um esse et con- 
tra intentionem S. Th. apparet ex subsequentibus locis doctrinae 
suae (Folgen die Citate) ... . Ex praemissis locis doctrinae S. doc- 
toris es ex aliis, quae longum esset recitare, aperte monstratur, 
quod non fuerit ejus intentionis ponere res ab aeterno Deo esse 
praesentes secundum aliquod esse existentiae extra Deum, sed in 
ipso Deo. — Ad cujus pleniorem intellectum considerandum est, 
quod aliquid esse praesens dupliciter potest accipi, uno modo, se- 
cundum quod praesens dieitur alicui id, quod oculis ejus videtur 
ac praesentatur . . . et in ista acceptione omnis creatura dicitur 
esse Deo praesens ab aeterno ea ratione, quod Deus ab aeterno 
videt in essentia sua universas res non solum quantum ad earum 
naturas et specificas proprietates, sed etiam quantum ad proprias 
existentias et quantum ad omnes conditiones individuales, quas 
habiturae erant secundum aliquod tempus. Alio modo dieitur ali- 
quid esse praesens, secundum quod praesens significat temporis 
differentiam condivisam praeterito et futuro secundum esse nunc. 
Et isto modo accipiendo nomen praesentis, omnes creaturae, etiam 
futurae contingentes, dicuntur esse Deo praesentes ab aeterno in 
Dei aeternitate. Pro cujus evidentia sciendum, quod. .. singula 
attributa divina habent ex quadam appropriatione specialem ra- 
tionem principii exemplaris respectu perfectionum correspon- 
dentium in creaturis... . Dicimus enim, quod bonitas divina con- 
tinet et concludit in se omnium creaturarum bonitatem .. Se- 
cundum igitur istum modum loquendi dicendum est, quod omnium 
rerum duratio concluditur et continetur in duratione divina, quae 
est aeternitas, tamquam in prima et simplicissima ac perfectissi- 
ma duratione et omnium durationum causa et exemplari... Unde 
Deus comprehendens ab aeterno suajvisionei aeternitatem, simul vi- 
det et intuetur in ipsa ab aeterno totum temporis decursum, quem 
in ordine universi habet, et per consequens videt ab aeterno in 
ipsa aeternitate omnes res temporales sibi invicem succedere in 
rerum natura, non tunc, sed suis temporibus in ordine universi... 
Ex quo sequitur, quod omne tempus et totum ejus successionis de- 
cursum et omnes res temporales sibi invicem succedentes Deus 
ab aeterno intueatur non ut futura, sed ut praesentia, quoniam 
intuetur ea in nunc aeternitatis, quod nescit praeteritum aut fu- 
turum, sed est semper praesens.“ Alſo die altissima comprehensio 
essentiae et attributorum Dei, die auch Molina als Grund der sci- 
entia futurorum contingentium angibt. 

Dieſe Auszüge mögen genügen, um zu zeigen, daß die Lehre Dezas 
in unleugbarem Gegenſatze zu der Lehre des Bannez ſteht, dagegen der 
Sache nah mit den Anſichten des Molina durchaus übereinſtimmt, ob⸗ 
ſchon freilich Molina die Erklärung Dezas von der Lehre des heil. Tho⸗ 
mas in Betreff der coexistentia futurorum für zu ideell hält. Doch 
das iſt eine andere Frage, die mit der scientia media nichts zu thun hat. 

Ditton⸗Hall. | Chriſtian Peſch S. J. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. IX. Jahrg. 12 
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Die Scholaſtik auf dem antiquariſchen Büchermarkte. 
Schon ſeitdem in den fünfziger Jahren durch die Arbeiten eines Kleutgen, 
Liberatore und Sanſeverino das Studium der Scholaſtik aus ſeinem bei⸗ 
nahe hundertjährigen Schlafe erwachte, bildet die ſcholaſtiſche Litteratur 
auf dem antiquariſchen Büchermarkte einen von Händlern und Käufern 
vielumworbenen Artikel. Und fo find denn die Commentare zu Ariſtoteles, 
zum Lombarden und zum heil. Thomas, die theologiſchen und philoſophi⸗ 
ſchen Curſe und Summen Jahr für Jahr im Preiſe in einer Weiſe ge⸗ 
ſtiegen, wie dies wohl in keinem anderen Litteraturzweige der Fall war. 

In den erſten Jahrzehnten war es noch vielfach der ſpaniſche und 
portugieſiſche Kirchenraub älterer und neuerer Zeit, mit welchem zumal 
die franzöſiſchen und engliſchen Antiquare ihre Magazine und Kataloge 
füllten. Doch nun ſcheinen dieſe Quellen ſo ziemlich verſiegt. Die einzige 
größere Sammlung ſcholaſtiſcher Werke iberiſchen Urſprungs, welche ein 
Madrider Haus zum Verkauf brachte, ſtammte aus einer Privatbibliothek. 
Doch mit dem Siege der Revolution in Italien erſchloß ſich eine neue 
reiche Fundgrube, welche bald, zumal von den franzöſiſchen, ſpäter auch 
von den deutſchen Antiquaren eifrigſt ausgebeutet wurde. Die Vorgänge, 
welche der Bibliothek Vittorio Emanuele eine traurige Berühmtheit ein⸗ 
brachten, veranlaßten für einige Zeit eine flaue Stimmung auf dem ita⸗ 
lieniſchen Büchermarkt. Die Regierung zog die Zügel ſtrammer au, die 
Municipien waren mißtrauiſch geworden, und unter den römiſchen Händ⸗ 
lern herrſchte eine wahre Panik. Doch ſeitdem das Verdict der Jury das. 
finftere Gewölk des lange drohenden Prozeſſes zerſtreut hat, iſt allmählich 
die frühere Regſamkeit zurückgekehrt. 5 

Den unter ſtaatlicher Verwaltung ſtehenden Bibliotheken iſt der 
Verkauf ihrer Doubletten unterſagt, nur der Austauſch iſt geſtattet. Größere 
Freiheit herrſcht in den Municipien. Noch jetzt ſind, wenigſtens im 
Kirchenſtaat, die durch die Revolution aus dem Kloſterraub geſchaffenen 
Municipalbibliotheken zahlreich, welche ihre Donbletten noch nicht ver⸗ 
äußert haben, und dieſe ſind es vorzüglich, welche den römiſchen Bücher⸗ 
markt, den einzigen, welcher in Italien von Bedeutung iſt, nähren. Die 
Zahl dieſer Doubletten iſt erklärlicherweiſe verhältnißmäßig ſehr bedeutend, 
da eben in allen Kloſterbibliotheken ſtets ungefähr dieſelben Fächer ver⸗ 
treten waren. Freilich waren die Auctoren der ſcholaſtiſchen Philoſophie 
und Theologie, welche eben nur dem rein theoretiſchen und wiſſenſchaft⸗ 
lichen Studium dienen, in dieſen Bibliotheken, falls fie nicht fiir ein Pro⸗ 
vinzialſtudium des Ordens beſtimmt waren, ungleich ſeltener als die Ca⸗ 
noniſten, Moraltheologen, Prediger und Asceten, welche für die ſeelſorg⸗ 
liche Thätigkeit allenthalben unentbehrlich waren; daher die niedrigen 
Preiſe dieſer letzteren. | 

Auswärtige Händler dürfen es nicht wagen, unmittelbar aus der 
Quelle ſchöpfen, mit der Giunta und dem Sindaco der oft abgelegenen 
Municipien in Verbindung treten zu wollen. Ihr bloßes Erſcheinen 
würde in den Behörden eine für den Handel höchſt fatale Ueberſchätzung 
der Kaufsobjekte wachrufen, und außerdem müßten ſie für fremde Natio⸗ 
nalität bei der Fixirung des Kaufpreiſes eine nicht geringe Geldbuße 
1 Es bleibt alſo dieſes Terrain den römiſchen Antiquaren vor⸗ 

ehalten. i 
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Seit etwa einem Jahre ſenden dieſelben wieder ihre Agenten auf 
die Suche. Findet ſich irgendwo eine Municipalbehörde willig, iſt man 
über die Kaufſumme einig — jo und fo viel Scudi (5 Lire) für das 
Quintal — hat der Ausſchuß des Provinzialrathes das erforderliche Placet 
geſprochen, ſo werden die Bücher in Säcke geſteckt und nach den römiſchen 
Magazinen übertragen. Hier hat der Antiquar aus beſonderer Gunſt 
einige ſeiner beſten Kunden von der Ankunft der Sendung in Kenntniß 
geſetzt; ſie finden ſich bei der Leerung der Säcke ein und haben ſo die 
erſte Wahl. Es ſind meiſtens die Mitglieder der einen oder anderen reli⸗ 
giöſen Genoſſenſchaft, die ſich glücklich ſchätzen müſſen, wenn ihnen ver⸗ 
ſtattet wird, auf dieſe Weiſe Etwas von ihrem geraubten Eigenthum um 
theures Geld wiederzuerwerben. 

Während die Sendung geſichtet und katalogiſirt wird — durch welche 
Operation der Antiquar erſt eigentlich gewahr wird, was er ſo ziemlich 
auf gut Glück gekauft hat —, finden ſich zahlreiche römiſche Bibliophile 
ein, ſo daß die ſeltenern und beſſern Stücke meiſtens nicht mehr in dem 
Kataloge figuriren. Dieſe Kataloge gehen ſodann zuerſt an die auswärtigen 
Antiquare, von welchen manche einen Theil ihrer Beſtellungen telegraphiſch 
machen. Ferner werden ihnen nach Maßgabe ihrer Beſtellung nicht un⸗ 
bedeutende Procente gewährt. So kommt es dann, daß ſchon wenige Tage 
nach Ausgabe des Kataloges kaum ein werthvollerer Artikel zu haben iſt, 
es halte ihn denn ein extravaganter Preis an ſeinem Poſten feſt. 

In den erſten Jahren nach dem Ausbruche der Revolution, als die 
Municipien noch möglichſt ſchnell ihre papierenen Aquiſitionen zu ver⸗ 
ſilbern ſuchten und ſich mit niedrigeren Preiſen begnügten, handelten die 
römiſchen Autiquare vielfach nach Außen mit ganzen Sendungen, indem 
ſie ganze Ladungen von Doubletten, wie ſie dieſelben von den Municipien 
erhielten, ohne ſie auch nur zu ſortiren, nach dem Auslande verkauften. 
Doch dieſe goldenen Zeiten ſind nun ſchon längſt entſchwunden. Nun 
haben, wie geſagt, die außeritalieniſchen Händler nur noch die Kataloge 
der römiſchen und einiger anderer unbedeutenderer italieniſcher Antiquare, 
um ihre Kataloge zuſammenzuſtellen. — Sodann haben ſich, wenn wir Sach⸗ 
kundigen Glauben ſchenken dürfen, in Rom ſelbſt die Preiſe der ſcho⸗ 
laſtiſchen Werke in den letzten zehn Jahren geradezu verdoppelt. Bei dem 
Uebergang aus den italieniſchen in die deutſchen und franzöſiſchen Kata⸗ 
loge verdoppeln ſich dieſelben in der Regel von Neuem, ja verdreifachen 
und verzehufachen ſich nicht ſelten. Am höchſten ſtehen die Preiſe der deut⸗ 
ſchen Kataloge, welche freilich, wie ſchon die franzöſiſche Sprache anzeigt, 
in welcher ſie abgefaßt ſind, mehr für das Ausland als für das In⸗ 
land berechnet ſind. Ihre abnorme Höhe hat leider auch auf die andern 
Händler einen für die Käufer höchſt mißlichen Einfluß ausgeübt. Etwas 
tiefer ſtehen die franzöſiſchen Preiſe; es folgen die engliſchen und endlich 
die italieniſchen. 

Nach dem Geſagten wird man es begreiflich finden, daß manche für 
die Geſchichte der Lehrentwicklung wichtige Auctoren, ſich um keinen Preis 
mehr beſchaffen laſſen, und für eine Reihe anderer ganz exorbitante Preiſe 
gefordert werden, ein Band mit 50 bis 150 Francs bezahlt werden muß. 
Daß dieſe Preiſe ſich in dieſer Höhe erhalten, ja noch jährlich ſteigen, 
zeigt, mit welcher Hartnäckigkeit und welcher Aufopferung der Eifer für 

12* 


180 Bemerfungen und Nachrichten. 


das Studium der Scholaſtik dies fih ihm entgegenſtellende Hinderniß zu 
bekämpfen weiß. Doch offenbar iſt dieſer außerordentliche Aufwand, 
ſind dieſe Beſtellungen à tout prix keine wirkſame, ja nicht einmal eine 
vernünftige Kampfesart; gerade ſie und ſie allein ermöglichen es, auf der 
Gegenſeite die Forderungen bis ins Endloſe und Maßloſe zu wiederholen 
und zu ſteigern. Hier muß eine andere Taktik angewendet werden, nur 
gute Neudrucke können hier helfen. 


Die neueren Ausgaben ſcholaſtiſcher Auctoren. Schon 
ſeit mehreren Jahrzehnten beſchäftigen ſich Verleger, zumal mehrere 
Pariſer, mit der Herſtellung neuer Ausgaben der geſuchteſten ſcholaſtiſchen 
Werke. Sind dieſe Ausgaben mit der nöthigen Genauigkeit beſorgt und 
daher für den wiſſenſchaftlichen Gebrauch ausreichend, fo müſſen durch 
ſie die antiquariſchen Preiſe auf ein vernünftigeres Maß herabgeſetzt werden, 
da die alten Exemplare mit überhohem Preiſe nur mehr einige wenige 
Bücherliebhaber reizen können, denen es nur um die Schale nicht um 
den Kern zu thun iſt. Doch leider entſprechen einige dieſer Neudrucke 
diefer erſten und allerweſentlichſten Anforderung nicht. Das ſchlimmſte 
Beiſpiel dieſer Art iſt wohl die vierbändige Folioausgabe des Ripalda. 
Cine zweite Anforderung, welche wir an die Verleger dieſer neuen Auf⸗ 
lagen ſtellen müſſen, iſt, daß bei der Druckbereitung der älteren Auctoren 
zum Mindeſten einige der beiten Handſchriften zu Rathe gezogen werden. 
Die Vernachläſſigung dieſer Anforderung machte die neue Pariſer Ge⸗ 
ſammtausgabe der Werke des heil. Bonaventura zu einem gänzlich 
verfehlten Unternehmen, indem die Mängel derſelben alſobald die Inan⸗ 
griffnahme einer anderen correcteren Ausgabe anregten. Möge der eben 
begonnene Neudruck der Werke des ſeligen Albert des Gr. vor einem 
ähnlichen Verhängniß bewahrt bleiben. 

Wie viel in dieſer Beziehung bereits geleiſtet worden iſt, zeigt uns 
das nachſtehende Verzeichniß von Neuem zum Abdrucke gebrachter und 
noch im Buchhandel befindlicher ſcholaſtiſcher Werke. 

1. Bei Vivès (13 Rue Delambre, Paris) in Quart: 

B. Alberti Magni Opera omnia; unter der Preſſe. 

S. Thomae Aquinatis Opera omnia. 34 vol. (450 Fres.). 

S. Bona venturae Opera omnia. 15 vol. (400 Fres.). 

Suarez Opera omnia. 30 vol. (800 Fres., da nur mehr wenige 
Exemplare übrig ſind). 

Bellarmini Opera omnia. 12 vol. (150 Fres.). 

Joannis a S. Thoma Cursus philosophicus. 3 vol. (60 Fres.). 
5 1 „ Oursus theologicus. 9 vol. (180 Fres.). 

Peta vii Dogmata theologica. 8 vol. (100 Fres.). 

Ripaldae Opera omnia. 8 vol. (80 Fres. ). 

Lugo Opera omnia. 8 vol. (400 Fres.). 

Thomassini Dogmata theologica. 7 vol. (100 Fres.). 

Gonet Clypeus theologiae thomisticae. 6 vol. (80 Fres.). 

Contenson Theologia mentis et cordis. 4 vol. (60 Fres.). 

Thomae ex Charmes Theologia universa. 7 vol. 12“. 
(21 Fres.). 

2. Bei Palme, jetzt Société generale de librairie catholique 
(76 Rue des Saints P£res, Paris.): 
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Collegii Salmanticens is Cursus theologicus. c. 25 vol. 
8 à 10 Fres. 
Ripalda Opera omnia. 4 vol. fol. (100 Fres. „avec une prime 
de quarante francs en ouvrages de notre fonds.“) 
Billuart Summa S. Thomae Aq. 9 vol. 4° (50 Fres.). 
3. Bei Lethielleux (4 Rue Cassette, Paris): 
Lessii Opuscula. 3 vol. 8°. (21 Fres.). 
Molinae Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis. 1. vol. 
(7½ Fres.). 
Duvallii De suprema Romani Pontificis in ecelesiam potes- 
tate. 1 vol. 8°. (6 Fres.). \ 
Reginaldi Doctrinae P. Thomae Aq. tria principia. 1 vol. 
8°. (7½ Fres.). 
S. Thomae Aq. Opuscula. 3 vol. (18 Fres.). 
Thomae ex Charmes Theologia universa. 7 vol. 12°. 
(24 Fres.). — Ejusdem compendium 1 vol. (5 Fres.). 
4. Librairie catholique de S. Paul (Bar- le-Duc.): 
S. Thomae Aq. Quaestiones disputatae. 4 vol. 8°. (20 Fres.). 
5. Bei Berchet und Tralin (Paris): 
Cl. Tiphani Declaratio ac defensio scholasticae doctrinae 
S. S. Patrum Doctorisque Angelici de Hypostasi et Per- 
sona. 1881. 1 vol. 8“. | 
6. Bei Leguicheux⸗Gallienne (Le Mans): 
Sylv. Mauri Quaestiones Philosophicae. Cenomani 1875. 3 vol. 
8°. (12 Fres.). 
7. Bei Desclen (Tournai): | 
Jac. Platelii Synopsis cursus theologiei im Druck befindlich. 
8. Bei J. Subirana (Calle Puerta Ferrisa 16, Barcelona): 
Lud. de Lossada, Cursus Philosophicus Regalis Collegii 
Salmanticensis Soc. Jesu. Barcinone 1883. 3 vol. 8°. (18 Fres.). 
Endlich find wir autorifirt, die erfreuliche Nachricht mitzutheilen, 
daß die Franziskaner⸗Patres des Collegiums des heil. Bonaventura in 
Quaracchi eine neue nach den beſten Handſchriften gefertigte Ausgabe der 
ſo wichtigen theologiſchen Summe des Alexander de Hales und der 
theologiſchen Schriften des Richard von Middleton (Richardus de 
Mediavilla) in ihren Arbeitsplan aufgenommen haben. Die nöthigen 
Handſchriften ſind bereits unterſucht und notirt. Die Drucklegung wird 
nach der Vollendung des Commentars des heil. Bonaventura zum Lom⸗ 
barden alſogleich erfolgen. 


Eine Bibliotheca selecta theologiae et philos o- 
phiae scholasticae. Selbſt nach allem Obigen bleibt noch immer 
ſehr viel zu leiſten übrig. Zumal ſchien es wünſchenswerth, die bereits 
vorliegenden Neudrucke nach einem einheitlichen Plane zu einer allen An⸗ 
forderungen der philoſophiſchen und theologiſchen Wiſſenſchaft entſprechen⸗ 
den Sammlung zu ergänzen. (Vgl. Jahrg. 1883. S. 50). 

Bei der Feſtſtellung dieſes Planes konnten zwei Geſichtspunkte als 
maßgebend gelten. Entweder wurde nur das unmittelbare Intereſſe der 
philoſophiſchen und theologiſchen Speculation ins Auge gefaßt und dem⸗ 
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gemäß aus den Auctoren aller Zeiten jene ausgewählt, deren Darlegung 
oder Begründung einzelner Lehrpunkte noch jetzt muſtergültig und un⸗ 
mittelbar verwerthbar iſt; oder es wurden die Grenzen weiter gezogen 
und der Sammlung die Darſtellung der hiſtoriſchen Entwicklung dieſer 
beiden Wiſſenſchaften als Hauptziel vorgeſteckt. In dieſem letzteren Falle 
mußten die Hauptquellen der Scholaſtik und die bedeutendſten Vertreter 
der verſchiedenen Schulen und Zeitalter Aufnahme finden. Daß ohne ein⸗ 
gehendes Studium der hiſtoriſchen Entwickelung eine den Bedürfniſſen 
unſerer Zeit entſprechende Repriſtination der Scholaſtik kaum zu bewerk⸗ 
ſtelligen ſei, dürfte wohl in Deutfchland, wo ſich mehr als anderswo, 
Sinn und Liebe zu kritiſch⸗hiſtoriſcher Forſchung findet, kaum beſtritten 
werden. Sollte alſo einmal das Wagniß unternommen werden, ſo war 
es äußerſt wünſchenswerth, daß der zweite, weitere Geſichtspunkt als 
Norm aufgeſtellt werde. 

Vorzüglich zwei Anläſſe verleiteten uns, wenigſtens einen Verſuch 
zur Herſtellung einer ſolchen Sammlung zu machen. Bei der andauern⸗ 
den Beſchäftigung mit den unedirten Schriften der alten Scholaſtiker, 
welche wir in beſtmöglicher Weiſe der geſchichtlichen Forſchung zu er⸗ 
ſchließen wünſchen, drängte ſich uns bei jedem Schritte die Wahrnehmung 
auf, daß unſere Arbeit der nöthigen Grundlage und Vorausſetzung ent⸗ 
behre, falls nicht zu gleicher Zeit die bereits gedruckten Auctoren durch 
neue Ausgaben weiteren Kreiſen zugänglich gemacht würden. Sodann 
fanden wir faſt gegen unſere Erwartung einen der tüchtigſten Pariſer Ver⸗ 
leger zur Mitwirkung bereit, obgleich ſich bei der gegenwärtigen Befeindung 
und Unterdrückung der kirchlichen Studienanſtalten dem Unternehmen keine 
ſehr glänzenden Ausſichten eröffnen. Und ſo iſt denn in Gottes Namen zum 
Wohle der kirchlichen Wiſſenſchaft der Druck begonnen, der Proſpect der 
Bibliotheca theologiae et philosophiae scholasticae verſandt und 
ſind die erſten beiden Bände ausgegeben. (S. Liter. Anzeiger unten). 
Sollte auch die Erfahrung zeigen, daß die Gewohnheiten der Pariſer 
Druckereien und Verlagshandlungen unter den uns allein möglichen Ber 
dingungen trotz allen Fleißes der Correctoren die nöthige Genauigkeit der 
Drucke nicht erzielen laſſen, oder ſollten die traurigen Zeitverhältniſſe dem 
Unternehmen die nöthigen Zinſe nicht vergönnen und ſomit demſelben 
ein frühes Ende bereiten, ſo wird auch in dieſem ſchlimmſten Falle die 
ſcholaſtiſche Litteratur durch ein paar nützliche Neudrucke bereichert. 

Es ſei uns noch geſtattet, die nähere Fixirung des Planes und die 
zunächſt getroffene Wahl der Neudrucke in aller Kürze darzulegen. 

In Anbetracht der conereten Verhältniſſe und der gebotenen Rück⸗ 
ſichtnahme auf die buchhändleriſchen Hoffnungen und Befürchtungen 
mußte bei der Auswahl der Auctoren außer der Vortrefflichkeit der Lehre 
und ihrer hiſtoriſchen Bedentung auch ihre Seltenheit auf dem antiquari⸗ 
ſchen Büchermarkt als Vorbedingung aufgeſtellt werden. Galt es nun 
gemäß dieſen Normen eine hiſtoriſche Sammlung herzuſtellen, fo waren 
vor Allem zwei Claſſen von Auctoren in Betracht zu ziehen, jene, welche 
der ſcholaſtiſchen Speculation als Quelle dienten und ſodann die ſcholaſti⸗ 
ſchen Schriftſteller felbft. 

Als Quellen haben neben dem heil. Auguſtin ohne Zweifel der 
Stagirite, ſowie die beiden Araber Averroes und Avicenna die größte 
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Bedeutung; ohne fie ift eine hiſtoriſch⸗kritiſche Zerlegung und Herleitung 
des Lehrſtoffes geradezu unmöglich. Was nun Ariſtoteles betrifft, fo war 
es wohl ganz beſonders wünſchenswerth, die nöthigen Hilfsmittel für den 
ſo wichtigen Vergleich des griechiſchen, arabiſchen und ſcholaſtiſchen Ariſto⸗ 
telismus in möglichſt weite Kreiſe zu verbreiten. Für den griechiſchen iſt 
jetzt durch die von der Berliner Akademie beſorgte Sammlung der griechi⸗ 
ſchen Commentare die Hauptſache geleiſtet. Für das Studium des ſcho⸗ 
laſtiſchen ſteht uns allerdings eine Unzahl mittelalterlicher und neuerer 
Erklärer zu Gebote; doch dürfte wohl gerade ihre Zahl und Weitſchweifig⸗ 
keit die Klage erpreſſen: copia nos inopes fecit. Es ſchien daher ge⸗ 
rathen, aus dieſer Büchermaſſe eine Erklärung der ariſtoteliſchen Schriften 
auszuwählen, welche ſich möglichſt nahe an den ariſtoteliſchen Text an⸗ 
ſchmiegt und mit voller Treue und bündiger Klarheit den Sinn darbietet, 
welchen die Scholaſtiker aus demſelben herauslaſen. Nichts ſchien uns für 
dieſen Zweck entſprechender als die bekannte Arbeit von Sil veſter 
Maurus. Er bietet uns in knapper und doch durchſichtiger Sprache 
eine ſcholaſtiſche, vorzüglich nach dem heil. Thomas gearbeitete Paraphraſe 
ſämmtlicher ariſtoteliſcher Schriften. Wir leſen alſo in ihm den ſcholaſti⸗ 
ſchen Ariſtoteles. 

Auch für die Kenntniß des arabiſchen Ariſtotelismus iſt ſchon 
Manches vorgearbeitet. Doch zeigt ſchon allein ein Blick auf die Verzeich⸗ 
niſſe der in der Bodleiana und in Leyden verwahrten orientaliſchen Hand⸗ 
ſchriften ein wie reiches Arbeitsfeld eines mit der ſcholaſtiſchen Speculation 
und Litteratur vertrauten Orientaliſten noch harrt. Wollen wir mit dem 
Unerläßlichſten beginnen, ſo iſt vor Allem für das Studium von Avi⸗ 
cenna und Averroes zu ſorgen; denn nächſt dem heil. Auguſtin und dem 
Philoſophus nehmen ſie unter den Gewährsmännern der älteren Scho⸗ 
laſtiker die erſte Stelle ein. So zahlreich die Ausgaben des Commentator 
im 16. Jahrhundert waren, ſo ſelten ſind dieſelben heutzutage; wenigſtens 
die leichter lesbaren. Außer der ſehr ſeltenen Folivausgabe von Venedig 
(1550) iſt uns keine bekannt, welche nicht durch mikroſkopiſche Dimenſion 
des Druckes oder Incorrectheit dem Studium große Schwierigkeiten be⸗ 
reitete. Von Avicenna liegt nur eine einzige, ſeine hauptſächlichſten 
philoſophiſchen Schriften enthaltende Ausgabe vor (Venedig 1508), welche 
wir ſelbſt in manchen der größten Bibliotheken vergebens geſucht haben. 
Auch ihre Leſung erſchweren nicht nur die Mängel der Uebertragung aus 
dem arabiſchen Urtext, ſondern auch die Ungenauigkeiten der dem Venetianer 
Drucke zu Grunde liegenden Handſchrift. Aber glücklicher Weiſe ſind die 
Handſchriften dieſer philoſophiſchen Schriften, wenn auch bei Weitem nicht 
ſo zahlreich, wie die des Averroes, immerhin noch hinreichend, um eine 
erhebliche Verbeſſerung des Textes zu ermöglichen. Die Druckbereitung 
Avicenna's iſt bereits erheblich vorangeſchritten. 

Was die ſcholaſtiſchen Auctoren ſelbſt angeht, fo gedenken wir mit 
dem Zeitalter des heil. Thomas zu beginnen. In ihm zeigen uns 
Alexander de Hales, Johann de Rupella, der heil. Bona⸗ 
ventura und Richard de Media villa den Entwicklungsgang der 
Franziskanerſchule; der ſelige Albertus M., Petrus de Taran⸗ 
taſia, der heil. Thomas und Herveus Natalis den der Domini⸗ 
kaner; als Vertreter anderer Richtungen ſind für dieſe Zeit vor Allem 
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Heinrich von Gent und Aegidius de Colonna zu nennen 
neben ihnen verdiente allenfalls noch Wilhelm von Auvergne Er⸗ 
wähnung. 

Dieſe Vertretung der Entſtehungs⸗ und Blüthezeit der eigentlichen 
Scholaſtik läßt freilich den Uebergang aus der Periode der Summiſten 
in die ariſtoteliſch⸗chriſtliche Speculation nur ungenügend ſtudiren; die 
ausgehende Zeit iſt nur durch Alexander de Hales vertreten. Sollte daher 
das Unternehmen wirklich einen glücklichen Fortgang nehmen, ſo müßte 
die Sammlung noch durch einige weitere Summiſten bereichert werden. 
In Drucken liegen bereits Robertus Pullus (T 1146), Petrus von Poi⸗ 
tiers (T 1205) und Wilhelm von Auxerre (T 1230) vor, letzterer freilich 
nur in zwei Erſtlingsdrucken. Die wichtigſte und bedeutendſte dieſer ältern 
Summen, die des Robert von Melun (+ 1167), ohne welche die Leiſtung 
des Alexander de Hales wohl nicht genau beurtheilt werden kann, iſt leider 
noch ungedruckt. Wohl kaum jünger als Roberts großes Werk iſt die in 
Turin und Bamberg erhaltene Summe des Gandulphus. Aus der Zeit 
zwiſchen Robert und Alexander de Hales haben wir noch Summen zu⸗ 
nächſt von den bisher ganz unbeachteten Galfried von Poitiers und Petrus 
von Capua, ſodann von Stephan Langton, Präpoſitinus von Cremona, 
Simon von Tournay, Philipp de Greve, Magiſter Martinus, von Ro⸗ 
landus von Cremona, dem zweiten Lehrer der Dominikanerſchule von. 
St. Jakob in Paris, an deſſen Arbeit ſich die beiden älteſten uns erhal⸗ 
tenen Commentare zum Lombarden anſchließen, die der Dominikaner 
Richard Fitzacre und Hugo a St. Caro. Doch aus allen dieſen Schriften 
werden wir nur ausführliche Inhaltsangaben und reichliche Proben in 
den Anecdota mittheilen können; in der Bibliotheca scholastica können 
vor der Hand nur Heinrich von Gent, Petrus von Tarentaſia, 
Aegidius de Colonna und Herveus Natalis eine Stelle finden. 
— An die Auctoren des filbernen Zeitalters der alten Scholaſtik (1300 
bis 1350) kann erſt bei der Inangriffnahme einer zweiten Serie gedacht 
werden. 

Von dieſer Reihenfolge glanben wir jedoch für Johannes Ca⸗ 
preolus eine Ausnahme machen zu ſollen. Bei der Ausführlichkeit, mit 
der er die Lehrmeinungen der ihm vorangegangenen Auctoren mittheilt, 
kann er uns vorerſt die ganze kleine Bibliothek vertreten, in welcher wir 
die Spitzen der alten Scholaſtik zu vereinigen wünſchen. 

Um ſchließlich auch dem zweiten Geſichtspunkt Rechnung zu tragen 
und auch die claſſiſchen Arbeiten zumal der neuern Scholaſtik zugänglicher 
zu machen, werden außer den eben genannten, die eigentliche hiſtoriſche 
Sammlung bildenden Auctoren auch noch einige neuere Aufnahme finden. 

Stufenweiſe Entwicklung war der Bildungsgang alles menſchlichen 
Wiſſens und Könnens, und pietätsvolle Beachtung und ſorgſame Ver⸗ 
werthung der Leiſtungen der Vergangenheit iſt die Signatur der beiden 
Blütheperioden der chriſtlichen Speculation, wie hochmüthige Mißachtung 
derſelben ſtets einen traurigen Niedergang bezeichneten. Die nöthigen Hilfs⸗ 
mittel zu dieſem unerläßlichen Studium der Vergangenheit in möglichſt 
weite Kreiſe verbreitet zu ſehen, muß daher der ſehnlichſte Wunſch Aller 
ſein, welchen das Gedeihen der chriſtlichen Wiſſenſchaft am Herzen liegt. 
Möge es unſerem oder einem andern unter günſtigern Verhältniſſen 
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begonnenen und von beſſern Kräften geförderten Unternehmen gelingen, 
dieſes ſchöne Ziel zu erreichen. 


Rom. Franz Ehrle S. J. 


Die Theologie zu Ende des 18. und zu Anfang des 19. 
Jahrhunderts. Das ſoeben erſchienene 3. Heft des 3. Bandes des 
Nomenclator literarius recentioris theologiae catholicae') behandelt 
den Zuſtand der katholiſchen Theologie zu Ende des vorigen und am 
Anfange des gegenwärtigen Jahrhunderts. Die kirchlichen und politiſchen 
Verhältniſſe dieſer Zeit waren dem Gedeihen und Blühen katholiſcher 
Wiſſenſchaft nicht günſtig; ſie weckten nur das apologetiſche Talent, för⸗ 
derten aber nicht jenes ruhige, gründliche Schaffen und Wirken, das für 
den Ausbau und die Erweiterung der verſchiedenen Zweige der katholiſchen 
Theologie nöthig iſt. 

Die Zweitheilung der Dogmatik in ſcholaſtiſche und poſitive iſt in 
obigem Theile des Nomenclator ganz entfallen, da die Scholaſtik in dieſem 
Zeitraume ſo zu ſagen verſchwindet, um entweder der Apologetik oder 
größtentheils armfeligen Compendien Platz zu machen. Die Zahl großer 
Theologen nimmt gegen früher gewaltig ab; nur zwei werden als Gelehrte 
erſten Ranges und neun als Gelehrte zweiten Ranges angeführt. Jene 
zwei find Fauſtin Arevalo S. J., ein Spanier, deſſen Ausgaben der 
ſpaniſchen Kirchenväter und alten Schriftſteller geradezu muſtergültig ſind, 
wenigſtens von den mauriniſchen nicht übertroffen werden, und Hyacinth 
Sigismund Gerdil, Barnabit, zu Samoöns in Savoyen geboren U. 
Juni 1718, + 12. Aug. 1802). Schon Benedikt XIV. erkannte das Ta⸗ 
lent des letzteren, als derſelbe noch junger Ordensmann war; er bediente 
ſich Gerdil's bei der Ausarbeitung ſeines gelehrten Werkes De beatifi- 
catione et canonizatione SS. Der Orden wollte ihn in Hinblick auf 
ſeine glänzenden Geiſtesgaben zum General erwählen, doch vereitelte Gerdil 
in ſeiner Beſcheidenheit das Bemühen ſeiner Mitbrüder. Clemens XIV. 
ſtellte ihn auf den Leuchter, indem er ihn zum Cardinal erhob; er nannte 
ihn bei dieſer Gelegenheit notus orbi, vix notus urbi; erſt Pius VI. 
veröffentlichte die Wahl. In dem Conclave zu Venedig (1800) wollten 
viele Cardinäle den hochbetagten Greis noch zum Papſte wählen, die 
Excluſive Oeſterreichs jedoch hinderte ſie daran. Er war allſeitig gebildet 
und Mitglied beinahe aller europäiſchen Akademien. Sein Hauptverdienſt 
beſteht in der Bekämpfung der Materialiſten, ſo wie in der Vertheidigung 
der Rechte der Kirche. 

Von den neun Gelehrten zweiten Ranges ſind vier Italiener: Simon 
de Magiſtris, Oratorianer (F 1802), Präfect der Congregation zur 
Reviſion der liturgiſchen Bücher für die Orientalen, deſſen Gelehrſam⸗ 


1) Nomenclator literarius recentioris theologiae catholicae theologos 
exhibens, qui inde a concilio tridentino floruerunt, aetate, natione, 
disciplinis distinctos t. III. fasc. 3. ab a. 1801—20. Ed H. Hurter 
8. J. Innsbruck, Wagner 1885. p. 492—734. Vgl. Ztſchr. f. kath. 
Theol. 1883, 576. 
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keit die vorzügliche Ausgabe der Werke des hl. Dionyſius von Alexan⸗ 
drien und die kritiſche Ausgabe des Propheten Daniel secundum LXX 
ex tetraplis Origenis bekunden; der Ciſtercienſer Angelns Fu magalli 
aus Mailand (geb. 28. Apr. 1728, T 12. März 1804), dem Italien das 
klaſſiſche Werk Delle istituzioni diplomatiche verdankt; Alphons 
Muzzarelli 8. J., der in der Verbaunung zu Paris den 25. Mai 
1813 ſtarb, deſſen Sammlung (39) populärer Streitſchriften unter dem 
treffenden Namen II buon uso della Logica in materia di Religione 
alltefannt iſt; Johann De voti, geb. zu Rom 11. Juli 1744, welcher, 
erſt 20 Jahre alt, zum Profeſſor des canonifchen Rechtes an der Sapienza 
ernannt wurde, ein gewandter Kanoniſt, der Begleiter Pius VII. nach 
Frankreich. 


Spanier iſt Franz Anton de Lorenzana (geb. 22. Sept. 1722, 
+ 17. Apr. 1804), Erzbiſchof von Mexico, dann von Toledo, ein wür⸗ 
diger Nachfolger des großen Timenes; denn ſeine reichen Einkünfte ver⸗ 
wendete er zur Gründung einer Univerſität, zweier Bibliotheken, zur all⸗ 
ſeitigen Förderung der Wiſſenſchaft, und zum Unterhalte vieler verbannter 
Geiſtlichen aus Frankreich. Die Unterſtützung, welche er verſchiedenen 
Cardinälen angedeihen ließ, trug mit zur Ermöglichung des Conclaves 
von Venedig bei. Er zeichnete ſich durch Gelehrſamkeit aus, wie dies 
ſeine muſtergültigen Ausgaben der toletaniſchen Väter, des Missale und 
Breviarium gothicum bezeugen. Auguftin Barruel S. J. (geb. 1741, 
7 5. Okt. 1820), von Geburt Franzoſe, that ſich hervor im Kampfe gegen 
die ungläubigen Philoſophen und alle die Irrthümer, welche die große 
franzöſiſche Revolution begleiteten. An Gewandtheit, Talent und all⸗ 
ſeitiger Bildung wird ihn wohl fein Ordensmitbruder Franz Xavier 
Feller (geb. zu Brüſſel 18. Aug. 1735, + 23. Mai 1802) übertreffen. 
Staunenswerth war deſſen Gedächtniß; die hl. Schrift, die vier Bücher 
der Nachfolge Chriſti, Virgil und Horaz und andere Werke ſoll er wört⸗ 
lich auswendig gewußt haben. Da er ein feiner Beobachter war und die 
meiſten europäischen Staaten durchwanderte, ſammelte er eine Unzahl von 
koſtbaren wiſſenſchaftlichen Notizen aller Art, die nach ſeinem Tode in 
zwei Bänden erſchienen. Nur von dem Beſtreben beſeelt, zu nützen, ver: 
zichtete er auf jeden irdiſchen Vortheil aus ſeinen Werken. Durch ſein 
Journal historique et littéraire war er eine wahre Macht, die ſelbſt 
Joſeph II., deſſen kirchliche Neuerungen er ſcharfer Kritik unterzog, nicht 
ohne Grund fürchtete. Die 60 Druckbände, die er hinterließ, ſind eine 
äußerſt ſchätzbare Sammlung von Abhandlungen naturwiſſenſchaftlichen, 
aſtronomiſchen, geographiſchen, kritiſchen und theologiſchen Inhaltes. Leider 
ließ er ſich hinreißen, ſeine Kritik auch an einigen Aeußerungen der Bulle 
Auctorem fidei zu üben, durch welche die Irrthümer der Synode von 
Piſtoja verworfen werden. Ein anderer Ordensmitbruder Fellers, Joſeph 
Ghesquiéòre von Raemsdonk, ebenfalls Belgier (geb. 11. März 1728, 
7 2. Okt. 1808), war ein bedeutender Hagiologe. Der Tiroler Jakob 
Anton Zallinger 8. J. (geb. zu Bozen 26. Juli 1735, f II. Januar 
1813) war einer der tüchtigſten Kanoniſten ſeiner Zeit. Pius VI. berief 
ihn in wichtigen Angelegenheiten nach Rom, und die Nuntiatur zu München 
bediente ſich ſehr häufig deines Rathes. 


Die Theologie am Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrh. 187 


Den Genannten ſteht eine erkleckliche Schaar anderer Theologen 
gegenüber, deren Namen zwar früher oft genannt, ja zum Theile gefeiert 
wurden, deren Schriften aber kein Lob verdienen. Die meiſten derſelben 
huldigten dem frivolen Zeitgeiſte und joſephiniſchen Grundſätzen; ſie finden 
ſich namentlich unter den Kanoniſten. Dazu gehören Joſ. Anton Petzek 
(r 1804), Fr. Ant. Haubs, Joſ. Val. Eybel (1 1805), Georg Rech⸗ 
berger (T 1808), Phil. Hedderich (F 1808); in Italien Johann B. 
Guadagnini (F 1806), Vinc. Palmieri (F 1820) und der bekannte 
Biſchof Scipio Ricci (+ 1810), der zu einer ganzen Legion Schriften 
Anlaß gab. In der Kirchengeſchichte verdienen dieſen beigezählt zu wer⸗ 
den Joh. Zola ( 1806), ein würdiger College Tamburini's, Ferdinand 
Stöger, Matthias Dannenmayer (+ 1805), Caſp. Royko (+ 1819) 
und Anton Michl (+ 1813). 


Doch außer den zuletzt angeführten Theologen und denjenigen erſten 
und zweiten Ranges begegnen wir in dieſer Periode noch manchen an⸗ 
deren, die mit allem Recht Anſpruch machen können auf eine ehrenvolle 
Erwähnung, da ſie Tüchtiges und auch für unſere Zeit noch Brauchbares 
geliefert haben. So unter den Apologeten Aut. Guensèe (+ 1803), 
deſſen Briefe gegen Voltaire als klaſſiſch geprieſen worden ſind; Jac. 
Andr. Emery, General⸗Superior der Sulpicianer (T 1811), der in der 
Kirchengeſchichte Frankreichs eine nicht unbedeutende Rolle ſpielte und ſich 
Napoleon gegenüber unerſchrocken des Papſtes annahm; Phil. Ludw. Geé⸗ 
rard (+ 1813), der die Verirrungen feiner Jugend dazu benutzte, Andere 
eindringlicher und beredter vor Aehnlichem zu bewahren in dem weitver⸗ 
breiteten Werke Le Comte de Valmont. In Italien zeichneten ſich na⸗ 
mentlich noch aus Joh. Vincenz Bolgeni (F 1811), bekaunt beſonders 
durch die literariſche Fehde, zu welcher ſeine Anſicht über die vollkommene 
Liebe Gottes Anlaß gab, Chriſt. Muzza ni (T 1813), Al. Mozzi (T 1813), 
Thad. Nogarola und Joh. B. Gentilini, alle fünf ehemalige Je⸗ 
ſuiten, die nach Aufhebung des Ordens ſich an verſchiedenenen theologi⸗ 
ſchen Controverſen lebhaft betheiligten. 


Zu den bekannteren Dogmatikern gehören in dieſer Periode Lud⸗ 
wig Bailly, (T 1808), Mich. Ang. Marcelli, Auguſtiner (T 1804), 
Dan. Tobenz, reg. Chorh. (T 1820), deſſen Werke in 15 Bänden bei⸗ 
nahe alle Zweige der Theologie umfaſſen, Marian Dobmayr (T 1805) 
und Engelbert Klüpfel O. S. Aug. (T 1811), ein jedenfalls rühriger, 
gelehrter und zu ſeiner Zeit einflußreicher Profeſſor an der Freiburger 
Hochſchule, endlich Ludwig Cſapodi S. J. aus Ungarn ( 1811). 

Im Bibelfach wurde in dieſem Zeitraume nicht viel Bedeutendes 
geleiſtet. Johann Jahn war zwar ein fähiger Kopf, der die Einleitung 
in die hl. Schrift nicht unbedeutend förderte; aber er huldigte zu frei⸗ 
ſinnigen Anſichten, fo daß er vom Katheder entfernt und mehrere ſeiner 
Schriften verboten werden mußten (T 1816). Viele bedeutungsloſe her⸗ 
meneutiſche Lehrbücher tauchten auf, um eben ſo ſchnell wieder zu ver⸗ 
ſchwinden; von Commeutaren hat keiner bleibenden Werth. Joh. Laur. 
Iſenbiehl, Profeſſor der Exegeſe leugnete die Meflianität der bekannten 
Weisſagung Iſaias 7, 14, doch fand er viele Gegner unter den katho⸗ 
liſchen Gelehrten jener Zeit. Unter den verſchiedenen Bibelüberſetzungen 


188 Bemerkungen und Nachrichten. 


iſt die italieniſche von Martini, Erzb. von Florenz (T 1809), zu er⸗ 
wähnen, welche von Pius VI. empfohlen und in Italien adoptirt wurde. 

Auf dem Gebiete der Patrologie verdienen noch Erwähnung außer 
den drei großen bereits genannten Gelehrten (Arevalo, Lorenzana und 
de Magiſtris) der Benedictiner Mich. Ang. Luchi, den Pius VII. zum 
Cardinal ernannte (T 1802), Carl Ludw. Buronzo del Signore, 
Erzb. von Turin (F 1806) und Joh. Bapt. Gallicciolli (F 1806), 
der die Werke Gregor des Großen in 17 Bänden 4“ herausgab. 

Gegenüber den vielen faden und von joſephiniſchem Geiſte durch⸗ 
drungenen kirchengeſchichtlichen Werken wirkte in Deutſchland wahrhaft 
anregend und erquickend die Geſchichte der Religion Jeſu Chriſti, welche 
den edlen Convertiten Friedr. Leop. Graf zu Stolberg (F 1819) zum 
Verfaſſer hatte. Phil. Aug. Becchetti O. S. Dom., Biſchof von Eitt& 
della Pieve (T 1814), ſetzte die große Kirchengeſchichte Orſi's bis zum 
J. 1608 fort. Der Cardinal Stephan Borgia, ein Freund und Gönner 
der Wilfenfchafi, deſſen Palaſt die koſtbarſten Sammlungen ſeltener Gegen⸗ 
ſtände in ſich barg und ein Sammelpunkt der Gelehrtenwelt Roms war, 
lieferte verſchiedene gelehrte Beiträge zur Geſchichte und Archäologie, ins⸗ 
befondere Roms und des Papſtthums. Von Pius VI. und Pius VII. 
mit dem vollſten Vertrauen beehrt und mit den höchſten Würden ausge⸗ 
zeichnet, wurde er in den politiſchen Wirren zweimal aus Rom verbannt. 
Nachdem er in Begleitung Pius VI. nach Frankreich gekommen war, 
ſtarb er zu Lyon den 23. November 1804. In Spanien ſetzten Em. 
Riſco (T 1801) und Franz Mendez (T 1808), beide Auguſtiner, die 
Hispania sacra des berühmten Florez fort. Paulinus v. h. Bartho⸗ 
lomaeus O. Carm., von Geburt ein Oeſterreicher, lange Zeit Miſſionär, 
Generalvicar und apoſtoliſcher Viſitator in Malabarien, ſchilderte das 
chriſtliche Oſtindien; er gehört zu den Erſten, welche die Sanscrit⸗Literatur 
in Europa bekannt machten, und förderte deren Studium durch verſchie⸗ 
dene Schriften (T 1806). Ungarn rühmt ſich mit Recht beſonders zweier 
Männer in dieſer Periode, welche die Geſchichte dieſes Landes durch 
gründliche Werke aufgehellt haben: Georg Pray, der Abſtammung nach 
ein Tiroler (F 1801), und Stephan Katona (T 1811), beide Jeſuiten. 
Um die Geſchichte Böhmens machte ſich Franz Pubiéka S. J. verdient 
(+ 1807). Ambroſius Eichhorn O. S. Ben. ( 1820), angeregt durch den ge⸗ 
lehrten Fürſtabt von St. Blaſien, Gerbert, lieferte einen werthvollen Bei⸗ 
trag zu der von jenem geplanten Germania sacra in ſeinem Werke 
episcopatus curiensis. Joh. Fr. Hugues de Dutems berichtigte in 
manchen Punkten die Gallia christiana und ſetzte ſie theilweiſe bis zum 
J. 1774 fort. 

Ueber viele Diöceſen, namentlich Italiens und Frankreichs, und über 
manche berühmte Klöſter erſchienen in dieſer Zeit kirchengeſchichtliche Werke. 
Dazu gehört die Monasteriologia regni Hungariae von Dam. Fux⸗ 
hoffer O. S. Ben., welche, revidirt und verbeſſert von Maur. Czinär, 
1869 wieder aufgelegt wurde; leider erſchienen aber von den verſprochenen 
5 Blichern nur zwei. 

Die chriſtliche Archäologie iſt zwar nicht durch ſo große Namen 
vertreten, wie in den beiden vorhergehenden Perioden, doch nicht zu unter⸗ 
ſchätzen ſind Dom. Diodati (F 1801), Nic. Ignarra (K 1808), ein 
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würdiger Schüler des berühmten Mazochi, und beſonders der Mailänder 
Caj. Bugati (T 1816), der auch aus den alten Handſchriften der am⸗ 
broſianiſchen Bibliothek werthvolle Beiträge zur Bibelkritik veröffentlichte. 

Die Literaturgeſchichte wurde gepflegt von Joh. Nat. Paquot 
( 1803), Joh. Nep. Mederer S. J. (T 1808), Alex. Hor nyi, Piariſt 
(+ 1809), Raym. D. Caballero S. J. ( c. 1820) und beſonders von 
dem Spanier Joh. Andrés S. J., deſſen allgemeine Literaturgeſchichte 
in 8 Quartbänden überall Anerkennung gefunden hat. 

Das kanoniſche Recht verzeichnet neben recht tüchtigen Werken 
auffallend viele von unkirchlichem Geiſte, wie wir bereits geſehen haben. 
Nennenswerthe Canoniſten find Phil. Ant. Schmidt 8. J. (+ 1805), 
Maurus v. Schenkl O. S. Ben. (T 1816), Andreas Frey (T 1820), 
Joſ. Ferrante ( 1803), Joh. Politi (+ 1815) und Graf Za mboni. 

Die Leiſtungen in der Moral ſind beinahe null; ſie zeichnen ſich durch 
Verſchwommenheit aus; auch die Moral des Franziskaners Herc. Ober⸗ 
rauch (+ 1808), der ſonſt eine Zierde ſeines Ordens und ein vortrefflicher 
Führer der Jugend war, macht hier keinen Unterſchied; fie kam wegen 
Irrthümern auf den Index. In der Paſtoral machte ſich beſonders 
Dom. Gallowitz O. S. Ben. ( 1809) bemerkbar. 

Aus den gegebenen Andeutungen ergibt ſich, daß in dieſer Periode 
ebenſo wie in der vorigen Italien in allen Zweigen der Theologie am 
Beſten vertreten iſt. Die Vorwürfe und Inſinuationen, welche H. von 
Döllinger 1863 im gegentheiligen Sinne gegen Italien und indirekt gegen 
den heiligen Stuhl richtete, ſind unbegründet. H. Hurter S. J. 


Ebner contra Belle; ein Beitrag zur Geſchichte des kirch⸗ 
lichen Anterrichtsweſens. Dr. Joh. Kelle, Profeſſor an der Uni⸗ 
verſität Prag, hatte ſchon im Jahre 1873 eine tendenziöſe Schrift gegen 
die alte Gymnaſialpädagogik der Jeſuiten erſcheinen laſſen.“) Auf dieſen 
Angriff war einige Jahre fpäter von P. Rup. Ebner S. J., Gymuaſial⸗ 
lehrer im Freinberger Collegium bei Linz, ausführlich, vielleicht ſogar zu 
ausführlich, geantwortet worden. P. Ebner hatte gezeigt, daß die Schrift 
ſeines Gegners ſich nur durch Entſtellung von Thatſachen, Verſchweigung 
mißliebiger Texte und ungerechtfertigte Behauptungen hervorthue; ſeine 
eigene Arbeit brachte eine Fülle von Nachweiſen zu gerechter Würdigung 
des angeſehenſten unter den alten Schulſyſtemen ). In einem neueſten 
Werke über Geſchichte des gelehrten Unterrichtes ſpendet der Berliner 
Univerſitätsprofeſſor Friedrich Paulſen dieſem Buche von P. Ebner die An⸗ 
erkennung, es ſei eine „über die Maßen gründliche Widerlegung der Be⸗ 
ſchuldigungen Kelle's“, und er rühmt die „Sachkunde des Verfaſſers“, 
während ihm Kelle's Arbeit als ein ungerechtfertigter und „überaus hef⸗ 
tiger Angriff“ gilt.“) Durch Ebners Buch wurde aber, wie vorauszuſehen war, 


) Die Jeſuiten⸗Gymnaſien in Oeſterreich vom Anfang des vorigen Jahr⸗ 
hunderts bis auf die Gegenwart. Prag, Bohemia. 8“. 

2) Beleuchtung der Schrift des Herrn Dr. Joh. Kelle „Die Jeſuiten⸗ 
gymnaſien ꝛc.“ Linz 1875, Ebenhöch. 8°. 

8) Geſchichte des gelehrten Unterrichtes auf den deutſchen Schulen und 
Univerſitäten vom Ausgang des Mittelalters bis zur Gegenwart. Leipzig 
1885, Veit. S. 496. 


* 
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nur eine Gegenäußerung Kelle's hervorgerufen. Er verſuchte in einer neuen 
Schrift Alles, was noch irgend von ſeinen Aufſtellungen zu retten ſchien, 
mit Citaten aus den Briefbänden von Jeſuitengeneralen und Provinzialen 
in der Wiener Hofbibliothek zu ſtützen.) Indem er zugleich weit über den 
eigentlichen Streitgegenſtand hinausging, unternahm er es, auf Grund 
der gedachten Correſpondenzen die Welt mit einer Auswahl von angeblich 
compromittirenden Piècen aus der Haus⸗ und Schulgeſchichte der Jeſuiten 
bekannt zu machen. Seine Mittheilungen letzterer Art mochten jedoch ſelbſt 
viele Freunde von derartiger Lectüre enttäuſchen; ſie konnten nach der 
Ankündigung von „1860 Folianten, die dem Profeſſor zu Gebote ſtanden“, 
wirklich Beſſeres verlangen, d. h. Pikanteres erwarten. 

Gleichwohl glaubte P. Ebner auch auf dieſes Elaborat erwidern zu 
ſollen. Seine jüngſte Schrift!) ertheilt die Antwort mit einer Lebhaftigkeit, 
Kraft und Ueberzeugung des Rechtes im Eintreten für eine unbillig ge⸗ 
ſchmähte Sache, daß ſeine Seite bei jedem Leſer, der dieſes Kleingefecht der 
Polemik wirklich bis zum Ende verfolgt, ohne Zweifel das Feld behaupten 
wird. Wir möchten unſerſeits aber den Werth der Schrift nicht ſo ſehr in 
der ſtreitbaren Zurückweiſung des Gegners ſuchen; er ſcheint eher in den 
poſitiven Beiträgen zur Geſchichte des Unterrichtsweſens der Geſellſchaft 
Jeſu zu liegen, die auch hier wieder niedergelegt ſind und die eine will⸗ 
kommene Ergänzung neuerer Arbeiten?) enthalten. Deshalb hätten wir 
auch der Publication einen anderen Titel gewünſcht, als den etwas räthſel⸗ 
haften, welcher ihr vom Verfaſſer mit polemiſcher Beziehung auf Kelle's 
Arſenal von Angriffswaffen gegeben wurde. 

Herr Kelle hatte von den ihm mißliebigen Erziehern geſagt, es gehe 
aus jenen Documenten hervor, daß ſie im vorigen Jahrhundert ſelbſt 
undisciplinirt, in der Moral, wie in der Lehrweiſe verwahrloſt geweſen 


1) Die Jeſuitengymnaſien in Oeſterreich. München 1876, Oldenburg; vor⸗ 
her ohne die lateiniſchen Citate erſchienen in der „Hiſtor. Zeitſchrift“ 
von Sybel. Band 35, S. 230 ff. 

) Officielle ungedruckte Briefe von Jeſuiten⸗Generalen und Provinzialen 
und Mißbrauch derſelben. Innsbruck 1883, Rauch, 8°. 430 S. 

8) Pachtler 8. J., Die Reform unſerer Gymnaſien. Paderborn 1883, 
Bonifaciusdruderei. — Schneemann 8. J., Noch einmal die Reform 
der Gymnaſien. Stimmen aus Maria⸗Laach 1884, I, 353 ff. — 
Hattler 8. J., Der ehrw. P. Jak. Rem aus der Gef. Jeſu. Regens⸗ 
burg 1881, Manz. — Niederegger 8. J., Der Studentenbund der 
Marianiſchen Sodalitäten, ſein Weſen und Wirken an der Schule. 
Regensburg 1884, Puſtet. Die letztere ſehr zeitgemäße Schrift wirft 
helle geſchichtliche Streiflichter auf ein Inſtitut, welches als einer der 
Hebel der katholiſchen Reformation im 16. und 17. Jahrh. nicht unter · 
ſchätzt werden darf. — Weber, Geſchichte der gelehrten Schulen im 
Hochſtifte Bamberg von 1007 — 1803, Bamberg, Reindl. 1. Abtheilung 
1880, 2. Abtheilung und Beilagen 1882, 782 Seiten; ein gründliches 
und belehrendes Werk, zum großen Theile der Geſchichte der Bam⸗ 
berger Jeſuitenſchule (1611 — 1648) und der dortigen Akademie des 
Ordens (mit der philoſophiſchen und theologiſchen Facultät 1648 bis 
1773) gewidmet. 
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ſeien. „Sie haßten die Arbeit.“ Hiefür bringt er aus den „1860 Fo⸗ 
lianten“ zwei Citate. Nach dem Nachweiſe P. Ebners, welchem die 
Bände ebenfalls zu Gebote ſtanden, gehört das erſte nicht hieher und war 
von Kelle ſchon anderswo zu anderer Verwendung, aber gleichfalls un⸗ 
berechtigt, herangezogen; das zweite Citat bezieht ſich auf einige Laien⸗ 
brüder, verſchlägt ſomit gar nichts. Ebner bringt dementgegen Belege für 
den Fleiß und die Arbeitſamkeit der Angegriffenen aus der Geſchichte des 
Wiener Collegiums, den Jahresberichten der böhmiſchen Ordensprovinz 
von 1766 und der öſterreichiſchen Ordensprovinz von 1724, aus der im 
Jahre 1872 von Peinlich publicirten Geſchichte des Grazer Gymnaſiums 
u. ſ. w., und verweist auf die bibliographiſchen Werke über öſterreichiſche 
Jeſuitenſchriftſteller von Stöger und Pelzel. — Die Uebertreibung des 
Gegners macht dem Verfaſſer die Sache ebenſo leicht betreffs der Anklage 
von innerer Zwietracht unter den Lehrern und von Complotten gegen die 
eigenen Oberen; der Orden würde ſich in Folge deſſen ſelbſt zerſtört 
haben, ruft Kelle, wenn Clemens XI V. ihn nicht aufgehoben hätte! Allein 
Alles, was er hier anführen kann, find einzelne gut gemeinte, aber un⸗ 
vorſichtige Aeußerungen von Eiferern aus der Periode der öſterreichiſchen 
Schulreformen im vorigen Jahrhundert; dieſe Eiferer werden von den 
Ordensoberen in den Briefen getadelt, und zwar überdieß in ſo unver⸗ 
fänglichen Formen, daß Herr Kelle die Tadelſprüche erſt eigens appretiren 
muß, um ſie ſeinem Zwecke dienſtbarer zu machen. 

Ueberhaupt benimmt ſich der Ankläger mit einer ſolchen Willkür, 
daß er ſogar der nöthigſten Vorſicht entbehrt und Handhaben genug zur 
Widerlegung mit den eigenen Ausſagen darbietet. Das Letztere iſt z. B. der 
Fall mit den Behauptungen Kelle's bezüglich der im Orden üblichen re- 
petitio humaniorum (die durch urſprüngliches Ordensſtatut vorgeſehenen 
Humanitätsſtudien der Scholaftifer) ; dieſe wurde nicht erſt in den dreißiger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts in Folge des Drängens der öſter⸗ 
reichiſchen Regierung eingeführt, wie es aus ſeiner jetzigen Darſtellung 
zu entnehmen wäre. Seine eigenen Behauptungen ſprechen in dieſer Be⸗ 
ziehung gegen ihn. — Auch werden K's. Inſinuationen gegen dieſe Studien 
der Unwahrheit geziehen durch die für dieſelben erlaſſenen näheren In⸗ 
ſtructionen, wie z. B. durch den von E. (S. 52) voſtſtändig aus den 
Wiener Handſchriften mitgetheilten, von K. aber dem Leſer vorenthaltenen 
Ordo humaniorum literarum ete. Das Schema calculorum, aus 
denſelben Handſchriften von E. wiedergegeben (S. 113), iſt ein anderes 
Document, deſſen bloße Auführung im Gegenſatz zu der Kelle'ſchen Ver⸗ 
1 und mißbräuchlichen Benutzung ein rechtfertigendes Moment 
enthält. 

Von ſeltſamen Irrthümern des Prager Schriftſtellers, die berichtigt 
werden, ſeien die folgenden namhaft gemacht: Daß die ſogenannten Pä⸗ 
dagogen (von K. fälſchlich für Magiſter gehalten) dem Präfecte Gehorſam 
ſchwören mußten und von dieſem „ſogar körperlich gezüchtigt werden 
konnten“; daß die „Lektüre von in der Landesſprache geſchriebenen Büchern 
dem Magiſter abſolut verboten war“; daß die Jeſuiten ihre Bibliotheken 
vernachläſſigten und es den Magiſtern ſogar an „Hilfsmitteln für ihre 
wiſſenſchaftliche Fortbildung fehlte“, als wüßte man nicht in letzterer Hin⸗ 


ſicht, woher fo manche Staatsbibliothek ihren Hauptfond an Büchern. 
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bezogen hat; aus ſeiner nächſten Nähe könnte Schreiber dieſes die ein⸗ 
gedruckten Stempel nicht bloß eines einzigen Collegiums reden laſſen. 

Auf die Schmähungen Herrn K's. wider die viel gebrauchten alten 
Grammatiken, insbeſondere die griechiſche von Gretſer, hatte ſich E. ſchon 
in ſeiner „Beleuchtung“ mit einem Uebermaß peinlicher Prüfung ein⸗ 
gelaſſen; ſeine neue Schrift weist aus, daß der Gegner aus der „unend⸗ 
lichen Menge der größten Fehler“ keinen einzigen hat aufrecht halten 
können. 

Dagegen hat Herr K. (um mit ſeinen künſtlich herbeigezogenen Ent⸗ 
hüllungen aus dem Wiener Arſenal zu ſchließen) ein Rundſchreiben 
des P. Generals Oliva an ſämmtliche Provinzen des Jeſuitenordens er⸗ 
funden, dem 17. Jahrhundert angehörig, womit er für das 18. Jahr⸗ 
hundert den Beweis ſtützt, daß die Ordensmitglieder „nicht bloß in Böhmen 
ſondern überall culinariſchen Genüſſen huldigten“. Für Erzieher und 
Lehrer allerdings eine bedenkliche Gewohnheit. Es iſt ein einfacher Brief 
Oliva's an den böhmiſchen Provinzial von 1665, kein allgemeines Rund⸗ 
ſchreiben. Darin geſchieht, wie das in jener Briefſammlung ſo häuſig iſt, 
Meldung über die von den Conſultoren der Häuſer jener Provinz (ent⸗ 
ſprechend der alljährigen Sitte der Geſellſchaft) an den General eingeſen⸗ 
deten Berichte. Die Conſultoren hatten pflichtmäßig durch die Mittheilung 
von beginnenden Uebelſtänden, die ſie ſahen (oder wohl auch nur zu ſehen 
glaubten) der Einſchleppung derſelben zu ſteuern; ihre oft recht ſubjectiven 
Angaben ſind es, die überhaupt in zahlreichen Stücken obiger Sammlung 
von Rom her an den Provinzial gelangen, und das römiſche Echo ihrer 
Klagen iſt ſelbſtverſtändlich von mehr oder minder ſtarken Weiſungen be⸗ 
gleitet, daß, wenn die Klagen begründet ſeien, mit allen Mitteln abge⸗ 
holfen werden müſſe. Eine ſolche fortgeſetzte eigentliche Reformationsarbeit 
wird, ſo dürfte man denken, eher Stoff zur Empfehlung eines Inſtitutes 
darbieten, welches in dieſer Weiſe über ſich ſelber wacht; zumal dann, 
wenn die Rügen, ihre objective Grundlage einmal vorausgeſetzt, durchweg 
doch nur auf kleinere Fehler menſchlicher Gebrechlichkeit hinzielen, wie es 
von den Wiener Briefbänden gerade die „Enthüllungen“ K's. klar an 
den Tag legen. Im obigen Briefe hat denn auch P. Oliva bloß die 
überflüſſig reichliche Bewirthung von Gäſten in einzelnen Ordenshäuſern 
getadelt und zwar wegen der Rückwirkung dieſer Sitte auf die betreffen⸗ 
den Häuſer; aber ſelbſt dieſes Citat glaubte Herr Kelle erſt noch etwas 
alteriren zu dürfen, um es brauchbarer zu machen. Von anderen Citaten, 
die dem gleichen Beweiſe dienen ſollen, nämlich demjenigen eines Ver⸗ 
falles durch culinariſche Genüſſe, ſind ganz ebenſo die einen von nur mi⸗ 
nutiöſem Inhalt, die anderen entſtellt oder falſch überſetzt, andere endlich 
noch dazu zerriſſen an mehreren Orten angeführt, wodurch offenbar der 
Eindruck einer größeren Menge von Belegen hervorgerufen werden ſollte, 
als ſie in der That vorhanden ſind. Recht oft kann P. Ebner, ſei es in 
Beziehung auf genannte Anklage, ſei es bei ſonſtiger Gelegenheit leichten 
Herzens eben jene Stellen der Briefe im Worlaute vorlegen, auf welche 
ſich der Ankläger unter Verſchweigung des Wortlautes berufen hatte. 


G. 


Stoffen zu Spitzen's Schrift für Kempis. 193 


Vorläufige Gloſſen zu Spitzen s Schrift für Rempis. 
Erſt dieſe letzten Tage wurde mir die neueſte Schrift Spitzens, welche 
eine Antwort auf meinen zweiten Artikel in dieſer Ztſch. (1883, 693 ff.) 
fein ſoll, von holländischen Freunden mitgetheilt; “) ich kann mithin wegen 
Schluß der Redaktion nur einen Avant⸗Propos zu einem künftigen Ar⸗ 
tikel ſchreiben. 

Es fällt mir nicht ein, Spitzen in jenem Tone zu antworten, den 
er mir gegenüber anſchlägt, obwohl die fabelhaften Verſtöße, die er ſich 
nicht bloß in Einzelnem, ſondern durchweg zu Schulden kommen ließ, 
unwillkürlich zu einer geharniſchten Epiſtel herausfordern. Es iſt traurig 
zu ſehen, zu welchen Mitteln er greift. Er moquirt ſich ſogar darüber, 
daß ich mir den Namen Heinrich Seuſe beilege (p. 1: le P. Denifle, 
ou Heinrich Seuse Denifle, comme il aime à s’appeller), obwohl 
ich dieſen Namen bei meiner Einkleidung erhielt. Er gibt mir in der 
ganzen Schrift Lobſprüche und ehrende Epitheta nur deshalb, damit der 
Kontraſt zwiſchen ihnen und den mir maßlos gemachten Vorwürfen um 
ſo augenfälliger erſcheine. Spitzen iſt mehr als perſönlich geworden. Mit 
dieſer Eigenſchaft paart ſich eine andere. Ehe mein zweiter Artikel erſchien 
wurde der erſte, gegen Gerſen (1882, 692 ff.), faſt vollſtändig, und zwar 
hauptſächlich die Partie über die Hſſ. (von P. Becker) ins Holländiſche 
überſetzt. Nunmehr iſt's auch um dieſen erſten Artikel geſchehen. Was 
ich in demſelben geſagt, ſei, außer manchem Unnützen, ohnehin nahezu 
ganz bekannt geweſen, und er (Spitzen) ſelbſt habe z. B. über den Cod. 
de Advocatis die reichhaltigſten Notizen gebracht. Das von mir und 
der Redaktion der Zſch. angerufene Prinzip der Autopſie der Hſſ. ſei 
irrig; über das Alter der Hſſ. könne man ſonſt entſcheiden. | 

Man ſieht, in welches Fahrwaſſer Spitzen geraten iſt. Was ich ſage, darf 
nun einmal nicht wahr und richtig ſein oder als ſolches hingeſtellt werden. 

Er iſt nun erſtaunt, daß ich ihm imputirt habe, er hätte alle jene 
bekannten 28 Sätze als förmliche Niederlandismen bezeichnet. Er hat 
vergeſſen, daß er p. 84 geſchrieben: De Navolging krielt van Ger- 
manismen of liever van Neerlandismen, die auf einen Niederländer 
als Autor hinweiſen. Es iſt ihm nun aus dem Gedächtniß entſchwun⸗ 
den, daß Becker ihn nur interpretirte, wenn er bei mehreren Phraſen aus⸗ 
drücklich erwähnte, ein Deutſcher könne ſie nicht gebrauchen und daß er 
Prof. Funk irre geführt, der ſich erſt nach meinem Artikel in der bekann⸗ 
ten Weiſe entſchuldigte. Spitzen ignoriert nun, was er noch in dieſem 
Jahre gegen Verratti (Les Hollandismes, Utrecht 1884) p. 56 ge⸗ 
ſchrieben; es iſt eine Illuſtration zu ſeiner Polemik gegen das Princip 
der Autopfie der Hſſ.: (La philologie) prouve, à n’en pouvoir 
douter, que tels et tels pal&ographes se sont trompes; qu'il ne 
peut exister de manuscrits de l’imitation antérieurs au 15. siecle; 
quwun ne&eerlandais du 15. siècle a compos& le livre im- 
mortel. Or d'un nöerlandais du 15. siècle au grand moine du 
mont S. Agnds il n'y a qu'un pas. Das alles hat Spitzen bergeften, 
er will nicht offen bekennen, er habe ſich getäuſcht. 


1) Spitzen O. A., Nouvelle défense de Thomas à Kempis, sp£ciale- 
ment en réponse au R. P. Deni fle. Utrecht 1884. Beijers 8°. 169 p. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. IX. Jahrg. 13 
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Noch ſchlimmer ſieht es mit Spitzen's Polemik gegen meine Dar⸗ 
ſtellung der mittelalterlichen Punktation, bez. der des Thomas⸗Autographes 
aus. Was ich darüber geſagt habe, brauche ich nicht mehr zu widerho⸗ 
len. Dr. Grube nahm in den Hiſt. pol. Blättern mein Reſultat an, 
ſagte aber, daraus folge nicht, daß Thomas v. Kempis nicht der Autor 
ſei. Ueber Prof. Funk's Darſtellung im Görres⸗Jahrbuch bin ich mir 
aus dem Grunde noch nicht klar geworden, weil man, ſo oft man ihm 
einen Irrthum nachweiſt, in Gefahr iſt, ihn mißverſtanden zu haben. Nur die 
eine Bemerkung möge er mir verzeihen, daß ſein Citat aus Guignard 
beweiſt, daß er denſelben gar nicht zu Geſicht bekommen hat, denn dort 
ſteht das Gegentheil von dem, was er behauptet. 

Wie ſtellt ſich nun Spitzen zu meiner Theſe? Natürlich iſt ſie einmal 
hinſichtlich des Thomas⸗Autographes irrig; die Punktation desſelben ſei 
lediglich grammatikaliſch, nicht einmal oratoriſch, wie Hirſche (und Becker) 
wollen. Aber warum denn? Nun kommt das Geſtändniß p. 15: Sil 
(Thomas à Kempis) avait ponctué son autographe a fin de le 
faire réciter ou lire oratoirement, ne serait pas l’auteur de 
Imitation. Trotzdem, daß Spitzen verſchweigt, daß er zu dieſer 
Theſe erſt durch mich gekommen, freut mich dieſes Geſtändniß: Spitzen 
wird zur Behauptung, die Punktation des Thomas⸗Autographes ſei gram⸗ 
matikaliſch, gezwungen, weil Thomas Verfaſſer ſein muß. Aber wie be⸗ 
weiſt er gegen mich die Behauptung? Mein Syſtem, meint er, ſei im 
Weſen identiſch mit jenem Hirſche's! Uebrigens ſei meine Anſicht auch 
hinſichtlich der Punktation überhaupt nicht richtig. Wären die Zeichen 
weſentlich „des signes musicaux“, ſagt er p. 21, „on aurait bien sans 
doute complété le systeme en y ajoutant un signe particulier & 
poser sur le point final, où il n'y avait pas interrogation, pour 
indiquer la modulation de la voix à la fin de la période.“ Die 
muſikaliſchen Zeichen würden über die Worte geſetzt, während die in 
Frage ſtehenden Zeichen „se plagaient après les mots au dessus 
des points.“ 

Ich ſtaune, wie Spitzen es wagen konnte, ſolche Behauptungen aus⸗ 
zuſprechen, und zwar den Hſſ. zum Trotze. Nur ſeine völlige Unkennt⸗ 
niß in dieſen Dingen erklären dieſelben. Weder bei den Dominikanern 
noch bei den Ciſterzienſern hatte in alter Zeit die Finale bei den Lectio⸗ 
nen ein anderes Zeichen als den Punkt. Ja ſelbſt bei den Evangelien 
und Epiſteln, bei denen man häufig das Zeichen der Flexa darüber ſetzte, 
wo eine ſolche zu machen war, kommt am Schluße nur der Punkt vor. 
Um dem widerwärtigen Streite ein Ende zu machen, werde 
ich den Zuſammentritt einer Commiſſion veranlaſſen, welche 
unſern Codex in dieſem Punkte eraminieren wird. Spitzen 
iſt berechtigt, ein honettes unterrichtetes Mitglied hinein⸗ 
zuwählen. Im nächſten Artikel ſoll das Reſultat bekannt 
werden. Es ſteht ihm frei, dasſelbe in Bezug auf den Co- 
dex in Dijon zu thun. 

Spitzen ſagt weiter, der point-crochet, der Hackenpunkt (fo nennt 
er dem Mittelalter zum Trotze die Flexa) des Thomas⸗Autographes und 
der übrigen Hſſ. fer verſchieden von jenem, den Hirſche und ich hätten 
drucken laſſen. Ja wohl, aber aus dem einfachen Grunde, weil weder 
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ich noch Hirſche die nöthigen Lettern beſaßen. — Aber was folgt daraus? 
Spitzen meint, das Zeichen der Flexa ſei nichts als die alte Ziffer 5 „un 
peu raccourei et rebourbé.“ Das wagt er auszuſprechen angeſichts 
des Thomas⸗Autographes und deſſen durch Rüelens beſorgten Facſimile? 
Ja, er ſcheut ſich nicht hinzuzuſetzen, dieſes Zeichen habe nicht unter den 
Neumen figuriert. Nun denn, die Commiſſion wird Spitzen auch 
darüber aufklären. Ich kann ihn uur verfichern, daß, als ich mit 
ſeiner Schrift zum Conſervator unſerer Hſſ. (zugleich einer, der die 
alte Punktation ſtudiert hat) gieng, Spitzen's Bemerkungen nur mitleid⸗ 
volles Lächeln erregt haben. Die Flexa unſerer Hſ. iſt mit jener des 
Thomas⸗Autographes jo identiſch, daß man meint, beide rührten von 
derſelben Hand her. 

In dieſer Weiſe iſt die ganze Darſtellung über die Punktation ge⸗ 
ſchrieben. Nur behaupten, uur wegläugnen, und nichts beweiſen! 

Aber wie bereits geſagt, wurde er dazu gedrängt. Will Spitzen 
läugnen, daß die Punktation des Thomas⸗Autographes identiſch mit jener 
ſei, welche anzeigt, wie die Stimme zu modulieren ſei, ſo frage ich, wie 
es komme, daß beide Punktationen mit raren Ausnahmen (Spitzen ſelbſt 
vermochte ſie nur um 7 zu vermehren), die überall vorkommen, überein⸗ 
ſtimmen. Ich forderte die Kempiſten auf, „afferantur codices“ zum 
Erweiſe, daß die Punktation grammatikaliſch ſei. Spitzen nun citiert 
p. 21 einige Hſſ. mit derſelben Punktation, aber den Beweis, um den es 
ſich handelte, iſt er ſchuldig geblieben. Pag. 25 ff. 38 ff. führt er alte 
Sentenzen über die Satztheilung an, die aber mit der in Frage ſtehenden 
Punktation nichts zu thun haben. In meinem Artikel wies ich auf eine 
Imitatio⸗Hſ. (den Cod. Roolf) hin, bei dem die über einzelnen Silben 
ſtehenden Striche anzeigen, daß ſie im Lektionstone vorgeleſen wurde. Wie 
verhält ſich nun Spitzen zu meinem Nachweiſe? Er hält mir entgegen, 
daß dieſe Zeichen erſt nachträglich und nicht vom Schreiber der Hf. an⸗ 
gebracht worden ſeien (auch Prof. Funk machte im Görres⸗Jahrb. S. 241 
darauf aufmerkſam). Spitzen wirft mir nun vor, ich hätte dies verſchwie⸗ 
gen, wohl „a fin de ne pas anéantir la force de l' argument, qu'il 
(P. Denifle) voulait puiser dans le cod. Roolf“ (p. 60). Nun bitte 
ich aber die Leſer S. 725 f. meines Artikels nachzuſehen. Dort finden 
ſie, daß ich dreimal ſage, die Vorleſer (alſo nicht der Schreiber) der 
Imitatio hätten jene Accente und Zeichen angebracht. Mit welchem Rechte 
beſchuldigt mich nun Spitzen? 

Möge der Autor in Zukunft ein kluges Schweigen über das mir 
paſſierte Verſehen bezüglich des Kirchheimer⸗Codex, das ich offen eingeſtehe,) 
beobachten, möge er für ſich die mir gegebene Warnung „plus serieux 
en examinant les documents historiques“ zu ſein, gegen die er ſich 


1) Bereits im April oder Mai ſagte ich hier einigen Freunden, unter 
anderen P. Albert Weiß und P. Franz Ehrle, daß ich mich in Bezug 
auf die Notiz, die ich Seite 738 Anm. hinſichtlich des Kirchheimer 
Codex gebracht habe, geirrt, und zwar wegen der maſſenhaften Notizen, 
die ich während neun Monaten aus Hſſ. geſammelt. Ich hätte im 
nächſten Artikel die Berichtigung gebracht. Es thut mir leid, daß dieſe 
Nachricht den Kempiſten die Freude verdirbt. 

13 * 


ie 
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auf jeder Seite ſeiner Schrift, und gerade dort p. 47 (wo er behauptet, 
Buſch habe die Imitatio ſeit 1420 im Lateiniſchen und Holländiſchen (!) 
geleſen) verfehlt, zu Herzen nehmen! 

In meinem Artikel werde ich auf alle mir gemachten Vorwürfe 
eingehen; es wird ſich zeigen, auf welcher Seite die Schuld derſelben 
liegt. Die Leſer ſehen aber jetzt ſchon, mit welchem Gegner ich es zu 
thun habe. Spitzen hat mit ſeiner Schrift, die merkwürdiger Weiſe in 
Prof. Funk einen Vertheidiger gefunden hat (Lit. Rundſch. n. 22.), der 
Sache Kempis einen ſchlechten Dienſt erwieſen. Auf der einen Seite 
muß er zugeſtehen, daß, wenn die Punktation des Thomas⸗Autographes 
nicht grammatikaliſch iſt, ſondern für das Vorleſen beſtimmt war, Tho⸗ 
mas v. Kempis nicht der Verfaſſer der Imitatio fein könne. Auf der 
anderen Seite iſt es ihm trotz aller Künſte nicht gelungen, meine Dar⸗ 
ſtellung auch nur in einem Punkte zu widerlegen. Er hat zur Genüge 
dargethan, daß mit der Punktationsfrage den Kempiſten eine harte Nuß 
vorgeworfen iſt. Möge man ſie aufknacken, aber ich bitte mit reelleren 
Mitteln, als Spitzen angewendet hat. 

Rom, den 21. Dezember 1884. 
P. Heinrich Denifle, O. P. 


Tortſetzungen und neue Auflagen früher beſprochener Werke. 
Soll unter den zwei nachſtehend erwähnten kirchenhiſtoriſchen Werken 
der Leſerkreis näher beſtimmt werden, welchem das Handbuch der allge⸗ 
meinen Kirchengeſchichte von Kardinal Hergenröther am meiſten 
entſpricht, ſo dürfte die bisherige Erfahrung gezeigt haben, daß es nicht ſo 
ſehr ein Buch zur Einführung der angehenden Theologen in die Kirchen⸗ 
geſchichte iſt, als ein Werk für Prieſter und für gebildete Laien, welches 
ihnen für die geſammten geſchichtlichen Fragen reiche und zuverläſſige 
Auskunft bietet. Das „Handbuch“ iſt in dieſen Kreiſen raſch heimiſch 
geworden. Zu rechter Stunde erſchienen, hat es ſich in ſeinen bisherigen 
zwei Auflagen ein hohes Verdienſt nicht bloß um die Wiſſenſchaft, ſondern 
auch um die Belebung des kirchlichen Bewußtſeins erworben. Denn der 
Herr Verfaſſer gehört, wie auch dieſes Buch wieder bekundet, am aller⸗ 
wenigſten zu denjenigen, welche „den friſchen Gottesgarten der Geſchichte 
in ein Herbarium verwandeln“, und denen man mit Recht mit einem 
proteſtantiſchen Autor ſagen könnte: „Was ſollte der Kirche, was der 
Theologie mit einer ſolchen Geſchichte gedient ſein, die außer der Studir⸗ 
ſtube keine Heimath weder in den Gemüthern der Theologen noch im 
Herzen des Volkes hat?“ (Einleitung der 3. Aufl. S. 11, aus Hagen⸗ 
bach). Nunmehr liegt der erſte Band dieſer Kirchengeſchichte bereits in 
dritter Auflage vor. Die Noten, welche bisher in den eigens für ſie be⸗ 
ſtimmten dritten Band exilirt waren, ſtehen jetzt unter dem Text, und der 
letztere ſelbſt iſt ſo abgetheilt, daß das ganze Werk wieder drei Bände, 
aber in handlicherer Geſtalt als früher bilden wird. Man kann für 
dieſe Aenderungen nur dankbar ſein; denn früher war es wegen Mangels 
praktiſcher Verweiſungen ſchwer, die Noten zu finden. Ebenſo dankbar 
wird man fein für die angeſtrebte vollſtändige Reviſion des Buches. 
Allerdings glaubt der Verf. in Bezug auf die Ergänzung und Weiter⸗ 
führung des Notenapparates die entſchuldigende Bemerkung machen zu 
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müſſen, daß „die Fragen der Gegenwart für ein Mitglied des oberſten 
Senates der katholiſchen Kirche ſo viel Zeit in Anſpruch nehmen, daß es 
nur in beſchränktem Maße und wie zur Erholung den Fragen der Ver⸗ 
gangenheit ſich zuzuwenden vermag.“ Man ſieht indeſſen bei den großen 
Vorzügen des Werkes (ſie ſind in dieſer Zeitſchrift 1879, 762 ff. im ein⸗ 
zelnen charakteriſirt worden) gerne über gewiſſe unweſentliche Mängel 
hinweg, z. B. wenn in den Noten für weiteren Aufſchluß häufig noch 
auf ältere Schriften oder Zeitſchriftartikel verwieſen wird, die zur Zeit 
der Vorarbeiten des H. Verf. vielleicht einige Bedeutung beſaßen, fetzt 
aber nur mehr eine todte Rolle ſpielen und durch andere Eitate hätten 
erſetzt werden dürfen. 


— Von den Dissertationes selectae in historiam ecelesiasticam 
des verdienten Löwener Profeſſors Bernard Jungmann hatte ſeiner 
Zeit der nunmehr heimgegangene P. Florian Rieß in dieſer Zeitſchrift 
(1881, 350) mit Recht geſagt, daß „Plan wie Ausführung vortrefflich 
dem Ziele des Verfaſſers entſprechen“, jenen Akademikern nämlich als 
Lehrbuch zu dienen, welche (wie das zu Löwen der Fall iſt) behufs der 
Vorbereitung zum theologiſchen oder kanoniſtiſchen Lehrfache tiefer einge⸗ 
führt werden ſollen in die wichtigeren Fragen der Kirchengeſchichte, deren 
allgemeinere Kenntniß ſie ſich vorgängig in den Seminarien angeeignet 
haben. Während Cardinal Hergenröther iu weiterer Umſchau alle Er⸗ 
ſcheinungen des kirchlichen Lebeus und alle hervortretenden Schickſale der 
Kirche, wenigſtens andeutend, in den Kreis feiner Darſtellung zieht, hat 
Canonicus Jungmann vermöge ſeines Zweckes den Vortheil, bei dieſen 
oder jenen Fragen der Kirchengeſchichte mit einer je nach ihrer Bedeutung 
getroffenen Auswahl ausführlich zu verweilen. Daß er hierbei, um mit 
P. Rieß zu reden, die hiſtoriſche Textur nicht bei Seite ſetzt und die zu⸗ 
ſammenfügenden Bindeglieder nicht überſieht, zeigen auf's Neue die gut ges 
wählten Themata der drei weiteren, bisher in dieſer Zeitſchrift noch nicht 
beſprochenen Bände. Sie knüpfen mit der Geſchichte des Arianismus 
(Nicänum, Liberius, II. ökumeniſches Council) an den erſten Band an 
und ſchließen mit dem Ende des Inveſtiturkampfes 1122. Folgt der Be⸗ 
trachtung des Arianismus im zweiten Bande eine Unterſuchung über das 
alte Bußweſen und den Nectartusfall, fo erweitert ſich im nämlichen 
Bande alsbald die Reihe der Diſſertationen zu einer Geſchichte des Ephe⸗ 
ſinum mit den vorgängigen Ereigniſſen und ähnlich zu einer Geſchichte 
des Chalcedonenſe ſowie des Dreikapitelconcils, um ebenda mit einer hi⸗ 
ſtoriſch und theologiſch gleich exacten Erörterung der Honoriusfrage zu 
ſchließen. Der Bilderſtreit, die Entſtehung des Kirchenſtaates und Pip⸗ 
pins Erhebung zum König, Kaiſerthum und Kirche im 9. Jahrhundert, 
die pſeudoiſidoriſche nebſt anderen gleichzeitigen Streitfragen, und das 
Schisma des Photius bilden in fünf Diſſertationen den Vorwurf des 
3. Bandes. Der 4. Band endlich mit den Diſſertationen XVIII XXII 
iſt dem 10. und 11. Jahrhundert vorzüglich gewidmet und behandelt nach 
einander die trübſte Zeit der Papſtgeſchichte, d. h. die Pontificate des 10. 
Jahrhunderts, Streitfragen, wie die der Reordinationen, aus dieſer Zeit, 
den „Zuſtand der Kirche um die Mitte des 11. Jahrhunderts“, Gre⸗ 
gor VII., Fortgang und Abſchluß des Inveſtiturſtreites. — Ein ange⸗ 
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ſehener katholiſcher Kritiker Frankreichs hat ſich im Bulletin eritique 
nach dem Erſcheinen des 1. Bandes tadelnd geäußert, die Diſſertationen 
Jungmanns ſeien zu ſehr theologiſch und zu wenig kritiſch. Ueber ſolchen 
Maugel können wir unſerſeits nicht grade im Allgemeinen klagen, wenn 
auch hin und wieder ſchärfere Kritik nach unſerer ſubjectiven Meinung 
zu anderen Reſultaten geführt hätte. Wir denken auch, daß jener Re⸗ 
cenſent, Abbé Duchesne, die Theologie nicht als ein gewöhnliches Hilfs⸗ 
mittel der Kritik und in gewiſſen Fällen als orientirenden Leitſtern der⸗ 
ſelben ausgeſchloſſen ſehen will. Zwar hat derſelbe in eigenthümlich auf⸗ 
getragener Weiſe am nämlichen Orte ein deutſches „Lehrbuch der Kirchen⸗ 
geſchichte für Studirende“ empfohlen, gegen welches in Deutſchland ſelbſt, 
und wohl aus beſſerer Kenntniß, gewichtige Beſchwerden vom theologiſchen 
Standpunkte ebenſowohl wie vom hiſtoriſchen erhoben worden waren. 
Aber wenn er prüfen will, wird er finden, wie weit Jungmann an Rich⸗ 
tigkeit und Sicherheit des Urtheils grade dem Autor dieſes Lehrbuches faſt in 
allen hiſtoriſch⸗theologiſchen Fragen voranſteht, in welchen er ſich mit ihm 
berührt. In Bezug auf das Problem der Trinitätslehre der vornicäni⸗ 
ſchen Väter z. VB., das Jungmann „nach Analogie der Theſen von Car⸗ 
dinal Franzelin behandelt“ haben ſoll, haben die neueren Debatten?) dem 
Verf. der Dissertationes nach unſerer Anſicht durchaus Recht gegeben, 
dem franzöfifchen Recenſenten aber Unrecht, womit freilich der Ton dieſer 
Debatten auf der ſiegreichen Seite nicht gebilligt ſei. Möchten doch die 
Theologen (und zu dieſen gehört Prof. Jungmann nach dem Hauptgewichte 
ſeiner bisherigen Thätigkeit) „den Geiſt der Exactheit und den Kefpect 
vor hiſtoriſcher Wahrheit“ mit möglichſter Kritik walten laſſen, möchte aber 
auch Herr Duchesne bedenken, daß man ſich mit Ausdrücken wie „Ge⸗ 
ſchrei der Philiſter“, welche im Bulletin critique in verwandten, wenn 
auch nicht auf Jungmann bezüglichen Zuſammenhange zu leſen waren, 
gewaltig vergreifen kaun und ſich wenigſtens der Gefahr ausſetzt, im 
Studentenjargon von jedem deutſchen Akademiker noch übertroffen zu 
werden. — Wir ſtimmen dem Urtheile der Revue cath. von Löwen bei: 
Die zahlreichen dectrinellen Fragen, deren Löſung oft zur richtigen Schätzung 
der Thatſachen unentbehrlich iſt, weiß Prof. Jungmann mit Klarheit zu 
behandeln; das Werk thut ſich ebenſowohl durch Erndition hervor als 
durch die ſchöne Correktheit ſeines lateiniſchen Stils. 


— Bon Evers Lutherwerk (f. 1873, 591 und 1884, 231) iſt in⸗ 
zwiſchen der dritte Band mit Lieferung 5 (die „Vollendung des innern 
Bruchs mit der Kirche“) und Lieferung 6 (die entfcheidende Wendung, 
„Der Würfel iſt geworfen“) abgeſchloſſen worden. In der, vorletzten 
Lieferung G) werden zunächſt die lutheriſchen „Reſolutionen“ über die 
Leipziger Disputation vorgeführt; dann wird die Situation. in welcher 
Luther ſeine „Khunſt“ (die Doctrin von der vollſtändigen Befreiung des 
glücklichen Beſitzers deſſen, was Luther „Glaube“ nennt, von jeder Ver⸗ 
pflichtung zum Halten der göttlichen Gebote) „vom heiligen Geiſt em⸗ 
pfangen haben will“ (Der Prophet „auff dem Thorn“), mit Luthers 


) Man ſehe die gegen Duchesne gerichteten Abhandlungen von Rambouillet 
und Duchesnc's Autworten in Rev. des sciences eccl. 1882, 1883 u. 1884. 
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eigenen Worten gezeichnet, woran ſich eine Darſtellung des Schriften⸗ 
geplänkels in Folge der Leipziger Disputation ſchließt. Ein neuer größerer 
Abſchnitt führt darauf nach Inhalt und Methode diejenigen Elaborate 
Luthers vor, durch welche derſelbe ſeine Ideen unter der Jugend, in der 
öffentlichen Meinung und im Volke auszubreiten ſuchte. Hervorzuheben 
ſind hier beſonders die Ausführungen über den Commentar zum Galater⸗ 
brief, in welchem Luther zum erſtenmal jene Doctrin von der Freiheit 
(„Revolutionsdogma“) bibliſch zu beweiſen verſucht; über das Pſalterium, 
in welchem er ſich als den Propheten Gottes ſchildert, der als „der Arme“ 
von dem Antichriſt, zu deſſen Bekämpfung er von Gott geſandt iſt, ver⸗ 
folgt wird; und über den Sermon „Von guten Werken“, in welchem er 
das was er „Glaube“ nennt, die sola fides justificans, dahin definirt, 
daß es die unzweifelhafte Zuverſicht ſei (er gebraucht ſonſt gerne dafür 
das Wort statuere apud se), daß man Gott mit allem Thun und 
Treiben, ſei es nun, daß man die göttlichen Gebote halte oder übertrete, 
wohlgefalle, und zwar um dieſer Idee ſelbſt, als auch um Chriſtus 
willen, mit deſſen Gerechtigkeit Gott alle Uebertretungen ſeiner Gebote bei 
dem Beſitzer dieſes Spezialglaubens zudeckt und ihm „durch die Finger 
ſieht“; alſo die Erklärung ſeines bekannten Ausſpruches: Der Glaube 
macht, „daß unſer Dreck uicht ſtinkt“. Die Vorausſetzung dieſer Doctrin 
iſt eben jene totale Befreiung von jeder Gewiſſensverpflichtung zum Halten 
des Geſetzes, die damit motivirt wird, daß Chriſtus das Geſetz erfüllt, 
und Gott deſſen Erfüllung dem Beſitzer dieſes Spezialglaubens derart 
geſchenkt hat, daß dieſer nun nicht nur nichts mehr ſelbſt zu thun braucht, 
ſondern ſogar nicht einmal das Bewußtſein einer Gewiſſenspflicht gegen 
Gottes Gebot in ſich aufkommen laſſen darf, um nicht „das Gewiſſen mit 
dem Geſetz zu beſudeln.“ Der Schlußabſchnitt dieſes fünften Heftes ſtellt 
das Fiasko von Miltitz dar, das Verhältniß von Erasmus zu Luther, 
die Fortſetzung des Streites über die Gewalt des Papſtes (deſſen Reſultat 
der öffentliche Aufruf Luthers zur Ermordung des Papſtes und ſeines 
Hofes u. ſ. w. iſt (in der „Epitomä“), die römiſchen Briefe an den 
kurfürſtlichen Hof, ſowie Luthers Gegenminen, und die Revolutions⸗ 
manifeſte. Mit dem letzteren Namen dürfen ohne Zweifel die Pamphlete 
bezeichnet werden, welche Luther, nachdem er in die revolutionäre Conſpi⸗ 
ration Huttens, der Humaniſten und Ritter zum Umſturz der bisherigen 
Ordnung eingetreten war, auf Verabredung mit Hutten geſchrieben hat. 
In denſelben wird das Programm einer totalen ſowohl kirchlichen, als 
auch ſocialen und politiſchen Umwälzung in plumpen Zügen aufgeſtellt. 
Es ſind die Flugſchriften „An den Adel“, „Sermon vom neuen Teſta⸗ 
mente“, in welcher die Meſſe, und „Von der babyloniſchen Gefangen⸗ 
ſchaft“, in welcher ſämmtliche Sacrameute umgeſtoßen und „im Grunde 
nur eins, das Wort Gottes“ hingeſtellt wird, als deſſen (an ſich inhalts⸗ 
leere) „Zeichen“ nur die Taufe und das Abendmahl noch geduldet wer⸗ 
den, die aber beide ihren Inhalt erſt durch den Spezialglauben empfangen, 
mit dem ſie zu gebrauchen ſind. — Wir freuen uns, daß Herr Evers 
ſo unermüdlich und wacker dem Wittenberger Führer in den oft ſehr 
ſtruppigen oder öden Urwald ſeiner Schriften folgt, um ſie (und zugleich 
auf das authentiſchſte ihren Verfaſſer ſelbſt) weiten Leſerkreiſen von Pro⸗ 
teſtanten hoffentlich ebenſo wie von Katholiken bekannt zu machen. Dieſe 
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Beiträge zu einer Lutherbiographie, die reichſten, die wir bis jetzt beſitzen, 
werden auch jedem Theologen von Fach ſehr erwünſcht ſein. Die nächſte 
Lieferung wird die ſpannende Darſtellung des Wormſer Reichstages nach 
den neugedruckten Correſpondenzen Aleanders enthalten müſſen. Mögen 
ſich die Hefte noch lange folgen! 


— „Die Schriftſteller und die um die Wiſſenſchaft und Kunſt verdienten 
Mitglieder des Benediktinerordens im heutigen Königreich Bayern vom 
Jahre 1750 bis zur Gegenwart von Auguſt Lindner, Prieſter des 
Fürſtbisthumes Brixen. Nachträge zum I. und II. Bande. Regensburg 
1884. 91 S. gr. 8°." — Dieſe Nachträge zu dem gleichnamigen 1880, 
771 beſprochenen Werke ſind doppelter Art. Sie erſtrecken ſich ſowohl auf 
die ältere Literatur und die biographiſchen Daten der einzelnen Religioſen 
als auch auf die in den jüngſten vier Jahren erſchienenen Schriften. 
Die letzteren wurden ſorgfältig benützt, ſo daß kein bis zum Drucke jedes 
einzelnen Bogens erſchienenes einſchlägiges Werk unberückſichtigt blieb. 
Im Ganzen bringen die Nachträge Angaben über 265 verſchiedene Bene⸗ 
dictiner, von denen 37 neu hinzugekommen find. S. 52 ff. findet Sid; 
das Verzeichniß der vom Verfaſſer bereits herausgegebenen Arbeiten nebſt 
den wichtigeren Elaboraten, welche noch haudſchriftlich bei ihm ruhen. 
Die „Nachträge“ find erſchienen im Selbſtverlage des Stiftes Scheyern. 
und des Stiftes St. Bonifaz zu München und ſind von dort für 1 Mark 
zu beziehen. 


— Das Bullarium Ordinis FF. Minorum S. P. Francisci Capu- 
cinorum (1883, 764) von P. Petrus Dam. Sepp, vormaligem 
Generaldefinitor des Kapuzinerordens, kommt mit Ende des J. 1884 
in ſeinem dritten (reſp. zehnten) Bande zum Abſchluß. Der dritte Band 
umfaßt die Pontifikate Pius VIII., Gregor XVI. und Pius IX. Was 
bei den früheren Jahren zu beklagen, daß gar manche werthvolle Dokus 
mente durch die Revolutionen am Ende des vorigen Jahrhunderts und 
die des gegenwärtigen verſchleppt und vernichtet wurden, ſo verhält es 
ſich in dieſer Beziehung ungleich beſſer ſeit den letzten fünf Dezennien. 
Der Band iſt deßhalb auch an Umfang (c. 800 S.) faſt gleich den zwei 
vorausgehenden zuſammen. Beſonders inhaltreich wird er durch die für 
die religiöfen Orden von Pius IX. erlaſſenen weiſen Anorduungen, 
denen erklärende Zuſätze und erweiternde authentiſche Beſtimmungen der 
betreffenden Congregationen beigegeben ſind. Die Rechte und Pflichten 
der Orden bei Ausübung der Seelſorge und Spendung der Sacramente, 
die Dekrete über die Abläſſe, Miſſionen, Heiligſprechungen u. ſ. w. finden 
hier wiederum allſeitige praktiſche Beachtung. Auch wird Jeder gewiſſe 
für die ganze Kirche oder große Theile derſelben hochbedeutende Schrift⸗ 
ſtücke, wie die Bulle „Ineffabilis Deus“ (8. Dec. 1854), das öſterreichiſche 
Concordat, die von Gregor XVI. und Pius IX. gegen Geheimbünde und 
moderne Irrthümer erlaſſenen Rundſchreiben mit Befriedigung in einem 
ſolchen Werke finden. Die vielfachen zeitgemäßen und für die kirchen⸗ 
rechtliche Stellung der Orden wichtigen Erlaſſe ſeit der Zeit der Suppreſ⸗ 
ſion der religiöſen Orden in Italien und andern Ländern bilden einen 
ſchlagenden Beweis für die Sorgfalt Rom's um die religiöfen Orden. — 
Gut geordnete Regiſter ſind ein Hauptbedürfniß bei derartigen Sammel⸗ 
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werken. Es begegnen uns hier als beſonders zweckdienlich die Special⸗ 
regiſter der Erlaſſe einzelner Congregationen, durch welche die Orientirung. 
um vieles erleichtert iſt. So zeigt z. B. ein Blick auf das Regiſter der 
Decreta Congregationis Rituum, wie weit in den vielen Beatifications⸗ 
proceſſen der ehrwürdigen Diener Gottes aus dem Kapuzinerorden vor⸗ 
geſchritten, und bei welchen Seligen des Ordens bereits ein oder der an⸗ 
dere Schritt zur Heiligſprechung gemacht worden. Das umfaſſende Sach⸗ 
regiſter verdient allen Ordens vorſtänden als verläßliche Grundlage der 
Regierung, den Ordensgeſchichtsſchreibern aber als authentiſches Hilfs⸗ 
mittel beſtens empfohlen zu werden. Der Kapuzinerorden hat durch die 
Vollen dung dieſes Werkes unter den gegenwärtigen ungünſtigen Umſtän⸗ 
den den andern Orden ein rühmliches und ee Beifpiel 
gegeben. G. 


(Dieſe Gruppe wird in den nächſten Heften fortgeſetzt. Die Red.) 


Analecten, beſonders aus ausländiſchen Zeitfchriften. In 
dem erzbiſchöflichen Archiv von Ravenna wurde in einem Manuſcripte 
von Schriften des heil. Ambroſins vom 5. Jahrhundert (?) ein unge⸗ 
druckter „Prologus“ zu dem Werke des Kirchenvaters De spiritu sancto 
gefunden. Es iſt ein Schreiben Gratians an den Heiligen, worin der 
Kaiſer denſelben erſucht, über den heiligen Geiſt nach der ächten Lehre 
der Kirche ein Werk abzufaſſen. Tarlazzi hat den Text mit einem Facſi⸗ 
mile des Manuſeriptes in der Zeitſchrift der R. Deputazione di storia 
patria per le provincie di Romagna, Atti e mem. 3. ser. vol. I. 
fasc. 6. p. 472 f. veröffentlicht. 


— Einen ſehr lehrreichen Beſchwerdebrief Boſſuet's gegen die „Irr⸗ 
thümer und die Begünſtigung der Häretiker“ in der Bibliothèque feines 
Zeitgenoſſen Du Pin hat A. Ingold zum erſtenmale in dem Bulletin 
critique veröffentlicht (1884 nr. 17 pag. 349 ss.). Boſſuet klagt dem 
Adreſſaten Dr. Gerbois, Vorſteher des Collegs zu Rheims, daß Du Pin 
in ſeiner „zu flüchtigen und zu kühnen Arbeit die kirchliche Tradition ab⸗ 
ſchwäche nicht bloß in Bezug auf die Erbſünde, ſondern auch hinſichtlich 
vieler anderer Artikel, und daß er mit den Kirchenvätern in einer ſo ver⸗ 
wegenen, Weiſe umgehe, wie ſich die Katholiken das nicht zu erlauben 
pflegten“; er habe ſolches in der Schule von Launoy gelernt. Der Brief 
iſt vom 19. März 1692. Die gedruckte Briefſammlung Boſſuet's enthält 
das Unterwerfungsſchreiben, welches Du Pin in der Folge verfaßte. 


— Gegen Voronof zeigt P. Martinov, daß der dem Biſchof Gauderich 
von Velletri beigelegte Bericht über die Translation des heil. Papſtes 
Clemens Romanus (A. SS. Boll. 9. März) demſelben wirklich angehöre 
und einen Theil feiner dem Papſt Johann VIII. gewidmeten Vita Cle- 
mentis papae bilde. Die darin vorfindlichen Mittheilungen über den 
Slavenapoſtel Cyrill haben den letzteren, den Entdecker des Leichnames 
Clemens I., ſelbſt zur Quelle. Martinov handelt zugleich ausführlich über 
die anderen auf die Uebertragung des heiligen Leibes unter Hadrian II 
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bezüglichen Relationen. (In der Revue des quest. hist. 1884, 1. Juillet 
p. 110 ss.) 


— Jn einer Abhandlung über „Cardinal Mazarin nach den Er⸗ 
gebniſſen der neueren Geſchichtsforſchung“ (Le Correspondant livr. du 
25. juillet 1884) ſtellt Chantelauze den mächtigen Miniſter ſowohl nach ſei⸗ 
nem perſönlichen Verhalten als in ſeiner öffentlichen Thätigkeit in ſehr un⸗ 
günſtigem Lichte dar. Es iſt eine über das Maß hinausgehende Reaktion 
gegen die Lobredner, welche der Cardinal jüngſt in der franzöſiſchen Lite⸗ 
ratur gefunden hat. Die Revue des questions historiques (1884, 
1. Octobre, p. 663) tritt in die Mitte zwiſchen die auseinander⸗ 
gehenden Beurtheilungen. Sie tadelt es mit Recht, daß Chantelauze die 
Darſtellung, welche Retz, der lebhafte Gegner des Cardinals, in ſeinen 
Memoiren über Mazarin gibt, einfachhin als zuverläſſig annimmt. 


— Abbé Duchesne, welcher ſeit langem mit Studien über den Liber 
pontificalis beſchäftigt iſt, veröffentlicht in der Zeitſchrift Mélanges d' ar- 
chéologie et d'histoire eine wichtige Arbeit zur „päpſtlichen Hiſto⸗ 
riographie im 8. Jahrhundert.“ Die Vitae pontificum in der 
genannten Papſtchronik nach den Manuſcripten durchgehend, gewinnt er 
ſowohl für die Eutſtehungsweiſe derſelben als auch für die Geſchichte des 
Gebrauches und der Verbreitung der Papſtchronik beachtenswerthe Re⸗ 
ſultate. Von den Leben Gregor II., Gregor III. und Zacharias', welche 
noch vor dem Tode dieſer Päpſte begonnen wurden, hat das erſtere etwa 
15 Jahre nach Gregor II. bedeutende Veränderungen erfahren, die beiden 
letzteren ſind in mehreren Manuſcripten noch unvollendet. Das Leben 
Stephan II. hat kurz nach ſeiner erſten Abfaſſung Einſchaltungen 
erfahren und es laſſen die ſtattgefundenen Veränderungen erkennen, daß 
die Rückſicht auf die Longobarden in Italien dabei beſtimmend gewirkt 
hat. Seit dem Papſte Hadrian I. einſchließlich machte ſich in der Schule 
der päpſtlichen Biographen ein neuer Charakter bemerklich, wie auch von 
da an die Mittheilungen bekanntlich ausführlicher werden. Den Bericht 
über die Schenkung Carls des Großen in der Vita Hadriani hält Du⸗ 
chesne für authentiſch ſeinem ganzen Texte nach; an die Ausführung der 
Schenkung jedoch, wie ſie da überliefert werde, ſei in Folge der politiſchen 
Veränderungen, welche wenige Monate fpäter eintraten, niemals ernſtlich 
Hand angelegt worden. 


— Mit einer früheren Epoche der Papſtgeſchichte beſchäftigt ſich eine 
Abhandlung von Duchesne in der Revue des questions historiques 
(1884 II 369 — 440. 1. Octob.) unter dem Titel Vigile et Pélage. 
Es iſt uns keine Darſtellung bekannt, welche mit ſolcher Klarheit in die 
verworrenen Thatſachen der Geſchichte dieſer beiden allzu oft ſchief beur⸗ 
theilten Päpſte eindränge, wie die angeführte. Freilich iſt fie, was mes 
nigſtens Vigilius betrifft, mehr eine Zuſammenfaſſung des bisher ſchon 
Bekannten und bietet an Neuem nur Einiges aus dem Hintergrunde der 
römiſchen Stadtgeſchichte. Gute kritiſche Verwerthung des lib. pontifi- 
calis, auf deſſen erſte von Duchesne ſoeben herausgegebene Lieferung ſich 
der Autor ſchon bezieht, zeichnet die ganze Arbeit aus. Für Pelagius wird 
auch deſſen vom Verf. entdecktes Refutatorium herangezogen, ſowie die 
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in der britiſchen Sammlung enthaltenen neuen Briefe des Papſtes 
(ſ. dieſe Ztſchr. 1884, 450), letztere konnten jedoch, da ihr voller Wortlaut 
noch nicht erſchienen iſt, nicht ſo wie es wünſchenswerth geweſen wäre 
benützt werden, und ſomit iſt die Abhandlung in dieſer Hinſicht etwas 
verfrüht. Nicht das gleiche Lob wie der Darſtellung der äußeren That⸗ 
ſachen können wir dem Referate und dem Urtheile des H. Verfaſſers über 
die behandelten theologiſchen Partien des Dreikapitelſtreites zollen; nicht 
als blieben bei D. die Gegeuſätze und Schwankungen bei Vigilius und 
Pelagius (beim letzteren, ſoweit ſeine den Kapiteln freundliche Schriften 
aus der Zeit vor der Erhebung zur päpſtlichen Würde in Betracht kommen) 
unerklärt; aber es hätte beſtimmter nachgewieſen werden ſollen, daß die 
Kapitel, ſpeciell ſoferne ſie Theodoret und Ibas betrafen, ohne den ge⸗ 
ringſten Schaden des Dogmas verurtheilt werden durften. Hier hätte 
das Schreiben Pelagius II. Jaffé 2. edit. nr. 1056 erhebliche Dienſte 
geleiſtet zur Feſtſtellung der theologiſchen Tradition beim heiligen Stuhle 
ſeit Pelagius I 


L Gegenüber der Behauptung von Gegnern der moſaiſchen Er⸗ 
zählungen, welche in dem angeblichen Nichtvorkommen des Namens der 
Hebräer auf ägyptiſchen Monumenten einen Beweis wider deren 
Glaubwürdigkeit finden wollten, beſchäftigen ſich zwei Artikel von Ame⸗ 
lineau in der Zeitſchrift La Controverse et le Contemporain (Juin, 
Juillet 1884) mit den Nachweiſen über das faktiſche Vorhandenſein jenes 
Namens und den Umſtänden ſeines Auftretens. (Die angeführte Zeitſchrift 
iſt aus der Vereinigung der beiden früher beſtandenen: Controverse ünd 
Contemporain, zu einer hervorgegangen.) 

— Bei der Verurtheilung und Hinrichtung Ludwig XVI. von 
Frankreich geſchahen, abgeſehen von dem Gräuel des Königsmordes an 
ſich, die ſchreiendſten Uebertretungen jener Rechtsformen, in welche man 
doch das Verbrechen einzuhüllen ſuchte. Die Nachweiſe hierüber bilden 
den Gegenſtand einer intereſſauten Abhandlung von G. Bord in der 
Revue de la révolution (1884 n. 2: La vérité sur la condamna- 
tion de Louis XVI.). Eine große Zahl der Conventmitglieder, die das 
‚ Urtheil ſprachen, war nicht einmal nach den Geſetzen dieſer Verſammlung 
zu einem Spruche berechtigt; die ganze Verſammlung vertrat nur 315000 
Stimmen von ungefähr ſiebeneinhalbmillion Wählern; der Anklageact 
enthielt nach dem eigenen Geſtändniß von Marat Punkte, die nicht einmal 
genau determinirt, geſchweige denn in irgend einer formell genügenden 
Weiſe bewieſen waren. — Die Exiſtenz der genannten Zeitſchrift, ſowie 
zahlreiche neue Abhandlungen und Schriften franzöſiſcher Verfaſſer zeigen, 
wie lebhaft man unter der Einwirkung von Zuſtänden der Gegenwart in 
dem Nachbarlande die Studien über die Geſchichte der blutigſten aller Re⸗ 
volutionen betreibt. 


— Ueber die Entftehung der Sprache finden wir eine intereffante 
Studie in den Annales de philosophie chrétienne, 1884, Septembre 
et Octobre. In erſten, hiſtoriſchen Artikel verbreitet ſich der Verfaſſer 
über die bisher betreffs ſeines Problems geäußerten Anſichten. Der zweite 
Artikel beſchäftigt ſich mit der anthropologiſchen Unterſuchung ſelbſt. Wenn⸗ 
gleich der Verf. hier von jeder Offenbarung abſieht und ſeinen Gegen⸗ 
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ſtand rein philoſophiſch behandeln will, gelangt er doch zu einem auch für 
die poſitive Offenbarung ſehr günſtigen Reſultate. Wir wollen darüber 
bloß referiren. Bei der Annahme — und eine ſolche muß dem Philo⸗ 
ſophen geſtattet ſein — daß der Menſch in vollkommenem Zuſtande ge⸗ 
ſchaffen ſei, iſt die Frage nach dem Urſprunge der Sprache unſchwer ge⸗ 
löst. Der Menſch erkennt in dieſem Zuſtande die Natur ziemlich voll⸗ 
kommen, bildet ſich von den Einzeldingen Ideen, welche ihrem Weſen 
genau entſprechen, und ſteigt von der Erkenntniß der geſchaffenen Dinge 
zu der des Schöpfers hinauf. Das Wort entwickelt ſich durch den natur⸗ 
gemäßen Einfluß der Idee auf die ſprachlichen Organe, und ſo iſt das⸗ 
ſelbe der adäquate Ausdruck für die Idee. Naturſprache und Conven⸗ 
tionsſprache werden ſich alſo in dieſem Zuſtande vollſtändig decken, oder 
beſſer die letztere wird ganz entfallen. Das allmähliche Verlorengehen der 
erſteren erklärt ſich durch das Zuſammenwirken phyſiſcher und moraliſcher 
Urſachen, die das Menſchengeſchlecht von ſeiner urſprünglichen geiſtigen 
Höhe herabſinken ließen. Nimmt man an, der Menſch ſei in dem un⸗ 
vollkommenen Zuſtande geſchaffen, in dem er ſich jetzt befindet, ſo konnte 
die urſprüngliche Naturſprache nur äußerſt unvollkommen ſein, ſehr Vieles 
konnte nur durch andere äußere Zeichen mitgetheilt werden und die all⸗ 
mähliche Entwickelung der Conventionsſprache bis zur Höhe, auf welcher 
ſchon die älteſten uns bekannten Sprachen ſtehen, iſt ein Problem, das 
von den Linguiſten als unlösbar bezeichnet wird. Wollte man endlich 
zum Materialismus hinabſteigen — dieſes iſt die dritte Annahme des 
Verfaſſers — und den Menſchen aus dem Thierreiche ſich entwickeln 
laſſen, ſo wird die Entſtehung der Sprache zu einem unlösbaren Räthſel; 
es müßten erſt nicht zu erwartende neue Entdeckungen auf dem Gebiete 
der Sprachforſchung gemacht werden; nach dem gegenwärtigen Stande 
dieſer Wiſſenſchaft fehlt jeglicher Anhaltspunkt zu einem Aufſchluſſe. 

— Das Moralſyſtem, zu welchem ſich Biſchof Martin von Pader⸗ 
born bekannte, blieb nicht immer dasſelbe. Während er in den beiden 
erſten Auflagen ſeines Lehrbuches der Moral den Probabiliorismus ver⸗ 
theidigte, ſpricht er ſich in der Vorrede zur dritten Auflage für den Aequi⸗ 
probabilismus des heil. Alphons aus und widmet demſelben eine 
längere Darſtellung in einem beſonderen Paragraphen. Doch iſt dieſe 
Aenderung nicht ganz conſequent durchgeführt. Denn der Standpunkt, 
von dem aus M. den eigentlichen Probabilismus beurtheilt und bekämpft, 
blieb ſowohl in der dritten (im J. 1855 erſchienenen), als in den folgenden 
Auflagen der Probabiliorismus. Die Gründe, welche M. hier gegen den 
Probabilismus vorbringt, ſowie die Antworten, welche er auf die Beweiſe 
für die Richtigkeit desſelben ertheilt, finden ſich im Paſtoralblatt von 
Münſter in Nr. 7 und 8 des Jahrganges 1884 ſehr gründlich und zu⸗ 
gleich in ſehr würdiger Weiſe erörtert. Der Verf. dieſer Artikel bekennt 
ſich zum einfachen Probabilismus und ſieht dieſen, wie uns ſcheint, mit 

echt als nicht weſentlich verſchieden an vom ſog. Aequiprobabilismus 
des heil. Alphons. Nachdem M. im Jahre 1856 Biſchof geworden, nahm 
er, vor Allem aus Mangel an der erforderlichen Muße, keine weſentlichen 
Veränderungen mehr an feinem Moralwerke vor. 

. Im Anſchluß an vorſtehende Notiz ſei hier auch auf eine Diſſer⸗ 
tation in fasc. XX. XXI. vol. II. des „Divus Thomas“ 1884 hinge⸗ 


Analecten, beſonders aus ausländiſchen Zeitſchriften. 205 


wieſen. Gemäß dem Zwecke dieſer italienischen Zeitſchrift, in ein klares 
Verſtändniß der Doctrinen des engliſchen Lehrers einzuführen, wird den 
Tutioriſten gegenüber, welche gegen die Probabiliſten auch den heil. 
Thomas in's Feld führten, dargethan, wie nach dem heil. Lehrer die 
certitudo probabilitatis durchaus nicht jeden Zweifel an der Wahrheit 
des Gegentheiles ausſchließt und doch praktiſch zum Handeln genügt, auch 
wenn ſie ſich für die Freiheit und gegen das Geſetz ausſpricht. Der Verf. 
will mit dieſen Artikeln das Fundament legen zur Austragung der Con⸗ 
troverſe zwiſchen den Probabiliſten und den Probabilioriſten auf Grund 
der Lehre des heil. Thomas. 

— Die Gewohnheiten in der Liturgie bilden eine theoretiſch noch 
nicht vollkommen gelöste und dabei praktiſch recht ſchwierige Frage. Daß 
auch auf ſie die gewöhnliche Unterſcheidung in consuetudines juxta, 
praeter und contra legem wenigſtens in gewiſſem Umfange Anwen⸗ 
dung finde, läßt ſich nicht beſtreiten. Mit den Gewohnheiten gegen die 
liüturgiſchen Geſetze beſchäftigt ſich ein kurzer Artikel in Nr. 9, Jahrgang 
1884 des Paſtoralblattes von Köln. Der Verf. unterſcheidet zwiſchen 
gegenliturgiſchen Gewohnheiten, deren Abſtellung das Volk nicht 
wahrnimmt, und denjenigen, welche mit dem Volke verwachſen ſind und 
an denen es hängt. Die erſteren ſoll der Prieſter ſofort aufgeben; zur 
Abſtellung der letzteren die Initiative zu ergreifen iſt Sache des Biſchofes. 
Mit wie großer Umſicht und Klugheit aber die Diöceſanoberen nach dem 
Willen der römiſchen Behörden hiebei verfahren ſollen, geht aus mehreren 
angeführten Erlaſſen der letzteren hervor, unter denen beſonders der an 
den Erzbiſchof von Salzburg bemerkenswerth iſt. Rückſichtlich der erſten 
vom Verf. angegebenen Klaſſe von Gewohnheiten ſei noch bemerkt, daß 
einige Liturgiker (vgl. De Herdt Sacrae Liturgiae praxis tom. I. 
pag. 10), geſtützt auf Entſcheidungen der Ritencongregation, in neben⸗ 
ſächlichen Dingen Gewohnheiten gegen die liturgiſchen Vorſchriften unter 
gewiſſen Bedingungen allgemein zulaſſen. 

— Ueber die betreffs der excommunicatio canonis unter 
den Theologen beſtehende Meinungsverſchiedenheit verbreitet ſich ein Ar⸗ 
tikel in Nr. 292 der Revue des sciences ecel&siastiques. Der Verf. 
wendet ſich ſpeziell gegen die Acta S. Sedis vol. XI. Append. XVII. 
pag. 478 ss. und ſucht neuerdings darzuthun, daß dieſe Exkommunication 
auch nach der Bulle Pius’ IX. Apostolicae Sedis, in welcher fie als 
die zweite der dem Papſte einfach reſervirten aufgeführt wird, denſelben 
Umfang hat, wie nach dem älteren Rechte, alſo nicht nur diejenigen trifft, 
welche unmittelbar Gewalt gegen Cleriker gebrauchen, ſondern auch die, 
welche moraliſch dazu mitwirken, alſo die Befehlenden, dazu Rathenden 
oder Aufmunternden u. ſ. w. Der Reihe nach werden die von den Acta 
S. Sedis vorgebrachten Gründe widerlegt. Auch das praktiſche Reſultat, 
daß der Beichtvater die moraliſche Mitwirkung als nicht unter die Ex⸗ 
communication fallend anſehen könne, will der Verf. (ob mit Recht oder 
Unrecht, müſſen wir hier dahingeſtellt ſein laſſen) nicht zugeben. 

— In den „Studien und Mittheilungen aus dem Benedictiner⸗ und 
Ciſtercienſer⸗Orden“ finden ſich 1884, S. 441 ff. „Einige Bemerkungen 
über die Echtheit der Bulle In nocenz VIII. Exposcit vom Jahre 
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1489“. Der Verfaſſer, Fr. Philibert Panhölzl, Ord. Cist., tritt für die 
Echtheit dieſer Bulle ein, womit der Papſt dem Abte Johann IX. von 
Ciſteaux und den Aebten der vier erſten Töchterabteien von Ciſteaux: la 
Ferté, Pontigny, Clairvaux und Morimond, wie auch ihren Nachfolgern 
das Privilegium verlieh, das Subdiaconat und Diaconat zu ertheilen, 
und zwar jener den Religioſen des ganzen Ordens, dieſe aber den Mön⸗ 
chen ihrer Klöſter worunter im weiteren Sinne auch alle Klöſter der be⸗ 
treffenden Linien zu verſtehen find, über die jene Aebte eine au ßerordent⸗ 
liche Jurisdiction hatten. Uebrigens, ſagt der Verfaſſer, hat das Privi⸗ 
legium heute keine praktiſche, ſondern nur mehr eine hiſtoriſche und be⸗ 
ſonders dogmatiſche Bedeutung, bezüglich der Frage nämlich über den 
Ausſpender des Sakramentes der Weihe, „da nach dieſer Bulle ein ein⸗ 
facher Prieſter die Gewalt zur Ertheilung des Diakonates vom heiligen 

Stuhle erlangen kann.“ 2 

— In der Madrider Zeitſchrift Ciencia cristiana n. 44 (31. Ok⸗ 
tober) bringt F. M. de las Rivas den jüngſt erſchienenen erſten Band 
der ſpaniſchen Ueberſetzung von Prälat Hettinger 8 Apologie 
unter hohem Lobe des Werkes zur Anzeige. Er rühmt im Beſonderen 
auch die Ueberſetzung als eine der Feder ihres begabten Urhebers, F. G. 
Ayuſo, ſehr würdige. Während früher Spanien der chriſtlichen Welt die 
großen Theologen gab, iſt jetzt der Hinweis auf die ausländiſche theolo⸗ 
giſche Literatur und deren Vorſprung vor der ſpaniſchen, wie ihn de las 
Rivas unter anſpornenden Worten an das Ende ſeines Aufſatzes geſtellt 
hat, nur allzuſehr gerechtfertigt. Zwar ſeien verſchiedene tüchtige Werke 
philoſophiſchen Inhaltes, die Spanien in neuerer Zeit geliefert, Anzeichen 
einer heilſamen Reſtauration, aber es gelte Anſtrengungen, „um Leiſt⸗ 
ungen hervorzubringen, die unſerer glorreichen Vergangenheit und der 
hohen Achtung, in welcher wir in Europa daſtanden, gleich kommen“. 
Die ſpaniſche Ausgabe genannter Apologie bildet einen Theil der Enci- 
clopedia catölica. 

— Der „Evolutionstheorie“ iſt eine durch zwei Hefte der Zeit⸗ 
ſchrift La Controverse et le Contemporain (Oct., Nov.) gehende Ar⸗ 
beit von Abbé Ducroſt gewidmet. Derſelbe führt folgende Sätze aus: 
Unter den geſchaffenen Weſen beſteht vermöge göttlichen Planes eine enge 
Verkettung. Die Vorausſetzung der Transformiſten von einer Variation 
durch erbliche Ueberleitung findet in der Beobachtung der Natur keine 
Beſtätigung. Der Kampf um das Daſein iſt im Grunde nicht zerſtören⸗ 
der, ſondern erhaltender Natur. Er ruht auf dem Geſetze der Harmonie. 
Wenn ſich jemals durch ſpätere Entdeckungen die bis jetzt unbewieſenen 
Hypotheſen bewahrheiten würden, ſo wäre dennoch immer für den Menſchen 
eine Ausnahme feſtzuhalten, weil er durchaus als ein Weſen ganz eigener 
Ordnung erſcheint und weil die Evolutioustheorie hinſichtlich ſeiner Natur 
mit der Lehre der heiligen Schrift ſtreitet. 

— Das römiſche Recht in der Culturgeſchichte Europa's“ 
iſt der Titel einer längeren Abhandlung in Scienza e fede von Neapel 
(fasc. 803. 804, Sept. 1884). Eine mit philoſophiſcher und hiſtoriſcher 
Feder gezeichnete Skizze von weiteſtem Rahmen. Das Ergebniß betreffs 
des Einfluſſes des römiſchen Rechtes fällt ſehr zu Gunſten des letzteren 
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aus. Ueberall da, ſo zeigt die Abhandlung, wo man es in den von der 
Kirche gereinigten und geadelten Formen und ohne ſeine ſpecifiſch heidniſchen 
Elemente zur Anwendung kommen ließ, bewährte es die Nützlichkeit, welche 
das Papſtthum bei aller Achtung vor den einzelnen Volksrechten immer 
in ihm mit Vorliebe zu finden pflegte; es prägte höchſt geeignet die Ge⸗ 
meinſamkeit der chriſtlichen Völker aus und brach die Willkür, die zur 
Barbarei zurückzog. „Die Geſellſchaft ſchuldet unendlich viel der Kirche, 
welche dieſes (wegen ſeiner Technik und Methode bewundernswerthe) Recht 
ſeiner rohen Beſtandtheile entkleidet und es in den Brudergeiſt des Evan⸗ 
geliums eingetaucht hat“ (p. 449). Verfaſſer iſt der Graf Xaver de Cillis, 
Prof. an der Univerſität Neapel, deſſen Ausführungen nur hie und da 
in der Zeitſchrift verkürzt werden. (Separat vollſtändig erſchienen.) 

— Jn der nämlichen italieniſchen Zeitſchrift dienen ſchon ſeit längerer 
Zeit einer allſeitigen Beleuchtung der weltlichen Herrſchaft des 
Papſtes die Artikel A che serve il dominio temporale del papa 
come fatto e come dottrina. Im neuen Italien werden von den 
Gegnern des Papſtes jene hiſtoriſchen Einwürfe wider den Kirchenſtaat 
populär gemacht, welche ſich aus den mit der Zeit hervorgetretenen Miß⸗ 
verhältniſſen zwiſchen dem Volk und dem geiſtlichen Fürſten ergeben ſollen. 
Darum beginnt die Artikelſerie im oben bezeichneten Doppelhefte dieſe 
„Schatten, welche die weltliche Herrſchaft begleitet haben“, zu betrachten. 
Die Arbeit dürfte mehr wegen der richtigen und gut begründeten Urtheile 
in ihren principiellen Partieen als wegen Reichhaltigkeit der angeführten 
Thatſachen bemerkenswerth ſein. 


— Der Hiſtoriker Graf Henri de l'Epinois, ein genauer Kenner der 
Beziehungen Frankreichs zum heiligen Stuhle beſonders im 16. Jahrhun⸗ 
dert, hat an die „Akademie der katholiſchen Religion“ zu Rom aus An⸗ 
laß ſeiner Aufnahme in dieſelbe eine ausführliche Abhandlung eingeſendet 
mit dem Titel: Le saint-siege et la ligue. Dieſelbe iſt in zwei 
Artikeln der Ztſch. Contemp. et Contr. abgedruckt (Sept., Oct.). „Wenn 
unter Heinrich III., ſowie unter Heinrich IV.“, ſagt l'Epinois, „der Papſt 
ſich mit den Anhängern der Ligue in dem Grade verbunden hätte, wie 
dieſe es wünſchten, ſo hätten die Häupter der Ligue in ihrer Uebermacht 
die Provinzen Frankreichs zu den Füßen Spaniens unter ſich getheilt; 
es wäre um das monarchiſche Frankreich geſchehen geweſen. Hätte der 
Papſt nach dem Tode Heinrich III. die katholiſche Partei preisgegeben, 
wie die königliche es begehrte, ſo würde der König, nach ſeinem Triumphe 
wahrſcheinlich wenig beſorgt um Erfüllung der Zuſage ſeiner Converſion, 
durch die Gewalt der Thatſachen den Proteſtantismus auf den Thron 
gebracht haben; es wäre um das katholiſche Frankreich geſchehen geweſen. 
Die Politik des heiligen Stuhles, die ich eine wahrhaft weiſe zu nennen 
berechtigt bin, war alſo: Lob für die Anhänger der Ligue wegen ihrer 
Treue gegen die Kirche, aber Tadel wegen ihrer Erhebung gegen Hein⸗ 
rich III.; Unterſtützung ihres Widerſtandes gegen den proteſtantiſchen 
König; Anwendung von Mahnworten und von Waffengewalt, daß die 
königlich geſinnten Katholiken entweder den Monarch aufgäben oder ihn 
beſtimmten, zum Bekenntniſſe der Kirche zurückzutreten“ (p. 197 s.). 


— Das Original der von Ludwig dem Heiligen ausgefertigten Stif⸗ 


tungsurkunde der Sorbonne galt bisher als verloren; ebenſo war eine 
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ganze Anzahl der auf die älteſte Geſchichte der Pariſer Univerſi⸗ 

tät bezüglichen Dokumente entweder unbekannt geblieben oder nur in 
ſchlechten Drucken vorhanden. Ein Deutſcher, und ſogar ein Mitglied 
eines der Mönchsorden, welche von der modernen Wiſſenſchaft vornehmen 
Tones als beſchränkt und unthätig geſcholten zu werden pflegen, mußte 
kommen, um in Paris ſelbſt im Nationalarchiv dieſe Schätze zu heben. 
P. H. Denifle O. Praed., der gegenwärtige Subarchivar des heiligen 
Stuhles, welcher bei den Vorarbeiten für ſeine Geſchichte der mittelalter⸗ 
lichen Univerſitäten eine größere Zahl der betreffenden Originale fand, 
hat 15 derſelben in der Zeitſchrift der Société de l’histoire de Paris 
(tom. X., auch Separatabdruck) mit begleitendem Commentar veröffent⸗ 
licht. Das obengenannte Original Ludwig des Heiligen an Robert von 
Sorbonne hat er wegen ſeiner Wichtigkeit in photographiſcher Darſtellung 
beigegeben. Der bisherige Streit über das Ausſtellungsjahr dieſer nur 
ihrem Texte nach bekannten Urkunde iſt nunmehr entſchieden: ſie datirt 
von 1257 und zwar vom Februar. Der älteſte auffindbare Act für die 
Pariſer Univerſität iſt das Privileg des Königs Philipp Auguſt vom 
J. 1200, und dieſen gibt P. Denifle ebenſo zum erſtenmal in der voll⸗ 
ſtändigen und richtigen Form nach dem Original. Die übrigen Beſtand⸗ 
theile der Publication bieten an ganz neuen Mittheilungen u. A. drei 
Bullen Innocenz IV. zu Gunſten der Mendicanten in deren Beſchwerden 
gegen die Univerſität; dieſe Bullen waren auch im vatikaniſchen Archiv 
nicht erhalten; ſie ſind vom 1. Juli, 21. Juli und 26. Auguſt 1253. 


In dem Aufſatz: Die jungfräuliche Ehe Kaiſer Heinrich's II. mit 
Kunigunde“ im 4. Heft des Jahrganges 1884 dieſer Zeitſchrift iſt auf 
Seite 828 eine Abhandlung vom H. Prof. H. Weber: Die ſoge⸗ 
nannten Gebetbücher des heil. Heinrich und der heil. Cuni⸗ 
gundis in der öffentlichen Bibliothek zu Bamberg“, Bamberg 1872, 
in einer Weiſe citirt, daß Jemand, welcher dieſe Schrift nicht keunt, die 
Anſicht gewinnen kann, daß dieſelbe auf Grund der in dieſen Gebet⸗ 
büchern enthaltenen Litanei Einwendungen gegen die Virginität des heil. 
Kaiſerpaares erhebe. Um ſolches unliebſame Mißverſtändniß zu beſeiti⸗ 
gen, glaubt die Redaktion bemerken zu ſollen, daß die citirte Schrift ſich 
vielmehr die Aufgabe geſtellt hat, die von anderen Seiten auf Grund 
dieſer Litanei gegen die Virginität der beiden Heiligen erhobenen Ein⸗ 
würfe zurückzuweiſen, und durch genaue Analyſe dieſer Litanei und Ver⸗ 
gleichung mit anderen ähnlichen den Nachweis zu liefern, daß dieſelbe 
nur den Charakter eines allgemeinen Gebetformulares, ohne ſpezielle Be⸗ 
ziehung auf die Familien verhältniſſe des heil. jungfräulichen Kaiſerpaares 
habe. Die Schrift hätte paſſenderweiſe bei dem folgenden, die Widerlegung 
jener Einwendungen bietenden Abſatze citirt werden können. Die Red. 


D. 


Abhandlungen. 


Die Sinordnung der Werke auf Gott nach dem heil. 
Chomas von Aquin. 
Von Jul. Müllendorff S. J. 
II. Artikel.) 


— 2 — 


4. Nachdem wir die Bedeutung erkannt haben, welche 


Thomas der habituellen Relation conſtant beilegt, müſſen wir 


unterſuchen, ob er auch die virtuelle Relation immer in einem 
und demſelben Sinne verſteht und ob dieſer überall mit der 
bisher gegebenen Erklärung übereinſtimmt. 

Da die virtuelle Relation nach Thomas nicht nur, wie 
die habituelle, ein Erforderniß zur Erfüllung des Gebotes der 
Beziehung der Werke auf Gott, ſondern auch Gegenſtand dieſes 
Gebotes iſt?), fo hängt das Verſtändniß feiner Lehre unmittelbar 
davon ab, daß wir den Sinn richtig erfaſſen, den er der vir⸗ 
tuellen Relation oder Intention beilegt. Den Kernpunkt unſerer 


1) Erſter Artikel S. 1. ff. 

2) „Quod omnia virtute referantur in Deum, hoc pertinet ad perfe- 
etionem caritatis, ad quam omnes tenentur“ (oben Seite 218). — 
„Virtualiter referre omnia in Deum cadit sub praecepto caritatis.“ 
(oben Seite 216). 
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Frage behandeln wir alſo, indem wir unterſuchen, ob vollgültige 
Beweiſe für die bisher gegebene Erklärung vorliegen, gemäß 
welcher der heil. Thomas bei dieſem Ausdrucke vom Einfluſſe 
des vorhergegangenen Aktes der Liebe abſieht. 

Zuerſt ein indirectes Argument für dieſe Erklärung. 
Die mindeſte Rückſicht gegen den heil. Lehrer gebietet, daß wir 
ſeine Unterſcheidung der habituellen, virtuellen und aktuellen 
Relation als eine adäquate auffaſſen, ſo lange nicht klare 
Gründe uns etwa nöthigen, das Gegentheil anzunehmen. Iſt 
ſie eine ſolche, ſo fängt der Bereich der virtuellen Relation 
dort an, wo irgend etwas, als zur Relation gehörig, bezeichnet 
wird, was in dem Begriffe der habituellen nicht enthalten iſt. 
Würde Thomas die letztere in dem Sinne verſtehen, wie Scotus, 
die neuern Scholaſtiker und die neueſten Theologen, die den 
Gegenſtand derſelben bezeichnen als einen mit Ueberlegung ge⸗ 
ſetzten Akt, der zwar gut und auf Gott beziehbar iſt, aber un⸗ 
abhängig von jeder Einwirkung des früher erweckten Aktes zu 
Stande kommt, dann müßte auch ſeine virtuelle Relation, wie 
die dieſer Theologen, einen viel engeren Umkreis haben und 
würde erſt dort beginnen, wo der Gegenſtand der Relation 
nicht nur ſittlich gut iſt, ſondern auch kraft jener Einwirkung 
hervorgebracht wird. Bei ihm zieht ſich aber die habituelle 
Relation, wie wir nachgewieſen haben, in den Bereich einer 
Allgemeinheit zurück, die ihr nicht erlaubt, die virtuelle ſo weit 
zu verdrängen. Sie bezeichnet nur den Zuſtand, der ein mora⸗ 
liſches Fortdauern des frühern Aktes der Relation bekundet 
und auch dann beſteht, wenn kein Werk verrichtet oder eine 
läßliche Sünde begangen wird.“) Wird alſo außer dieſem Zu⸗ 
ſtande auch ein nicht ſündhaftes Werk in's Auge gefaßt, auf 
welches ſich die Relation erſtreckt, ſo ſind wir bereits nicht mehr 
im Bereiche der bloß habituellen, ſondern in dem der virtuellen 
Relation, die ſich mit der habituellen gleichſam verſchmilzt. 
Denn wegen der Allgemeinheit ihres Begriffes dehnt ſich dieſe 


1) In der übernatürlichen Ordnung iſt dieſes Fortdauern allerdings auch 
ein phyſiſch⸗reelles wegen des der Seele eingegoſſenen Habitus, und 
dieſer iſt als übernatürliche Fähigkeit auch der Grund, weshalb jeder 
folgende gute Akt mit übernatürlicher Kraft ausgeführt wird. Dies 
rührt aber nicht von dem frühern Akte als ſolchem her. Deshalb haben 
wir vorgezogen, den Satz ſo auszudrücken, wie er auch in der natür⸗ 
lichen Ordnung wahr iſt. 
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zwar auch in einem gewiſſen Sinne über dieſes Gebiet aus, 
kann aber nicht verhindern, daß die virtuelle Relation auf 
Grund des ihr eigenen Elementes ihren Bereich mit größerem 
Rechte als ſie, überall ausdehne, wo dieſes im Begriffe der 
habituellen nicht enthaltene Element ſich befindet. Dieſes Unter⸗ 
ſcheidungs⸗Element iſt nun aber jedes nicht ſündhafte Werk, 
mag es durch den Einfluß des frühern Aktes der Liebe hervor⸗ 
gebracht werden, oder nicht. Folglich muß die Ausdehnung der 
virtuellen Relation nach dem heil. Thomas auf alle guten 
Werke ohne Beachtung eines etwa beſtehenden derartigen Ein⸗ 
fluſſes aufgefaßt werden. Fügen wir hinzu, daß dem ſcharfen 
Geiſte des engliſchen Lehrers die Berückſichtigung eines ſolchen, 
beſtehenden oder nicht beſtehenden Einfluſſes nicht ſchlechthin 
entgangen ſein konnte, namentlich nachdem andere Theologen 
ihn ſchon ausdrücklich erwähnt und beachtet hatten, ſo kommen 
wir von vorneherein zu dem Schluſſe, daß Thomas mit Abſicht 
dieſen Einfluß unberückſichtigt gelaſſen hat, wo es ſich um die 
Begriffsbeſtimmung der virtuellen Relation handelte. 

Es frägt ſich nun, ob der Schluß dieſer indirecten Be⸗ 
weisführung durch die Betrachtung aller Stellen, an welchen 
Thomas die virtuelle Relation erklärt, beſtätigt wird, oder nicht. 
Eine einleitende Frage über den Sachverhalt in ſich ſelbſt müſſen 
wir jedoch dieſer Unterſuchung vorausſchicken. Gibt es faktiſch 
in den Gerechten, die den Akt der Liebe erweckt haben, gute 
Werke, welche unabhängig von dem Einfluſſe dieſes Aktes zu 
Stande kommen, oder unterliegen vielmehr alle dieſem Ein⸗ 
fluſſe? Wir fragen nicht, ob der Gerechte unabhängig von 
dieſem Einfluſſe die Kraft zu einem ſittlich guten Werke habe? 
Wenn der Ungläubige und Sünder ſie hat, wie der heil. Thomas 
an mehreren Stellen beweist,“) um wieviel mehr der Gerechte.) 
Wir fragen, ob er faktiſch ein gutes Werk verrichtet, das dieſem Ein⸗ 
fluſſe nicht unterliegt. Einige Theologen, welche den h. Thomas nach 
unſerer Anſicht nicht richtig erklären, haben dieſe Frage unbedenklich 
bejaht. Es gibt, ſagen ſie, gute Werke des Gerechten, die ſich 


1) 2. 2. q. 10. a. 4; in 2. dist. 41. d. 1. a. 2.; de malo d. 2. a. 5. 
ad 7. et al. 

7), Es wird hier auch nicht die Frage geſtellt, ob die Gerechten ein gutes 
Werk unabhängig von der ihnen eingegoſſenen Gnade und Liebe ver⸗ 
richten können, ſondern ob ſie es unabhängig von dem früher erweckten 
Akte der Liebe verrichten. 

14* 
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dem Einfluſſe des Aktes der Liebe oder der Relation entziehen. 
Sonſt hätte auch die ſtreng virtuelle Relation, die ſie als Er⸗ 
forderniß des Verdienſtes vertheidigten, keine praktiſche Bedeu⸗ 
tung gehabt. Allein die Beweiſe, die ſie für ihre Behauptung 
vorbringen, konnten uns, offen geſtanden, eben ſo wenig über⸗ 
zeugen, als diejenigen, die uns für die gegentheilige Annahme 
bekannt ſind. Cardinal Gotti gründet ſeine ganze Beweis⸗ 
führung auf den Vergleich mit einem Reiſenden, bei welchem 
nicht alle Handlungen aus dem Entſchluſſe, die Reiſe zu machen, 
hervorgehen. Wenn der Reiſende z. B. im Wagen ſitzend in 
einem Buche liest, um ſich die Zeit zu vertreiben, ſo iſt dieſe 
Handlung von dem Entſchluſſe, zu reiſen, ganz unabhängig.“ 
So, ſagt Gotti, gibt es auch in dem Leben des Gerechten gute 
Handlungen (actus virtuosi), die aus dem Entſchluſſe, Alles 
auf Gott zu beziehen, nicht hervorgehen. — Das Leben iſt 
allerdings eine Reiſe in die Ewigkeit, jedoch mit dem Unter⸗ 
ſchiede von einer irdiſchen Reiſe, daß auf jener jeder gute Ge⸗ 
brauch der Kräfte ein Reiſen iſt, weil alles gute Handeln dem 
Ziele näher bringt; auf der irdiſchen Reiſe aber nicht. Auf 
dieſer kann und darf ich noch manche Kräfte zu anderen Zwecken, 
als zum Weiterkommen, gut benutzen, auf der Reiſe nach dem 
ewigen Ziele aber nicht, die Liebe wäre damit nicht einver⸗ 
ſtanden. Gleichwie daher die Zwecke aller guten Handlungen 
nach Thomas (oben S. 19) dem höchſten Zwecke der Liebe 
von ſelbſt untergeordnet ſind, ſo kann es auch ſein, daß jener 
phyſiſche Zuſammenhang der guten Werke mit dem Akte der 


1) Gotti führt zwar nicht das Leſen als Beiſpiel an, ſondern das Eſſen 
und Trinken. Die Wahl dieſes Beiſpiels iſt aber verfehlt. Er ſcheint 
vorauszuſetzen, daß jede Handlung, die vorausſichtlich auch geſchähe, 
wenn die Reiſe nicht gemacht würde, dem Motive der Reiſe keineswegs 
entſpringe, weil der Reiſende eſſe, um zu leben, nicht um zu reiſen. 
Aber warum nicht auch, um zu reiſen? Wozu will man denn leben, 
als um im Leben das zu thun, was man vorhat? Wenn der Reiſende 
keinen andern Grund hätte, um zu eſſen, ſo würde er es jetzt thun, 
um an das Ziel ſeiner Reiſe zu gelangen. Daß die Handlung aus 
andern Gründen auch geſchähe, iſt kein Beweis, daß ſie jetzt nicht auch 
aus dieſem geſchehe. Der Vergleich kann daher beſſer gegen, als für 
Gotti's Theſe verwendet werden, nämlich ſo: Gleichwie der Reiſende 
jetzt auch aus dem Grunde allein eſſen würde, um an das Ziel ſeiner 
Reiſe zu gelangen, ſo will auch der Chriſt, der ſich durch den Akt der 
Liebe auf Gott gerichtet hat, es thun, um das Leben zu führen, wie 
er ſich dazu entſchloſſen hat, nämlich für Gott. 
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Relation, die „connexio“, welche Gotti verlangt, in dem Ge⸗ 
rechten faſt von ſelbſt entſteht, wenn nur das Werk, das er 
verrichtet, nicht ſchlecht iſt. Wenigſtens ſind die Gründe für die 
Wahrſcheinlichkeit einer ſolchen Annahme nicht durchaus zu ver⸗ 
werfen. 


Der Menſch ſtrebt in Allem nach dem Guten, nach der Glückſelig⸗ 
keit. In dieſem Sinne iſt das letzte Ziel (formell) immer Beweggrund 
feines Wollens (1. 2. q. 1. a. 6., hier Seite 26). Es kann nun fein, daß bei 
manchen ſeiner Handlungen das letzte Ziel ihm nur unter dieſem allge⸗ 
meinen Begriffe des Guten oder der Glückſeligkeit vorſchwebt. In dieſer 
Weiſe wird wohl der Heide zum Handeln bewegt werden, wenn er ein 
gutes Werk verrichtet, 3 B. ein Almoſen gibt, das er nicht auf feinen 
ſchlechten letzten Zweck bezieht (vgl. 2. 2. q. 10. a. 4.), der Chriſt, wenn 
er im Stande der Gnade eine läßliche Sünde begeht (ſ. Tanner, 1. 2. 
d. 1. q. 1. n. 61.); denn weder dieſer noch jener bezieht dieſes Werk auf 
Gott, aber auch nicht auf etwas Geſchaffenes, als letztes Ziel, da es ſonſt 
weder ein gutes Werk, noch eine läßliche Sünde, ſondern eine Todſünde 
wäre (1. 2. q. 72. a. 5; q. 88. a. 1. ad 3.). In dieſen Fällen ſcheint 
alſo der allgemeine Begriff eines letzten Gutes hinreichend dazu anzu⸗ 
treiben, den nächſten Zweck zu erwählen und zu wollen.“) Hat aber der 
Menſch einmal erkannt, daß das letzte Ziel in Wirklichkeit Gott iſt, und 
ſich, wie es bei dem Gerechten der Fall iſt, durch den Akt der Liebe auf 
dieſes höchſte Gut gerichtet, um es einſt zu erlangen, ſo kann es leicht 
ſein, daß ihm fernerhin bei ſeinem Wirken jener Begriff nicht mehr nach 
jener Allgemeinheit, ſondern mit der wenigſtens dunkel erfaßten nähern 
Beſtimmung, die von jener Hinordnung auf Gott herrührt, vorſchwebt 
und ihm in dieſer concreten Faſſung als Beweggrund dient bei allen 
Werken, die einen ſolchen Beweggrund zulaſſen, den guten. Wir dürfen 
dies um ſo mehr annehmen, als der Gerechte einerſeits das Werk, wenn 
es ein ſittlich gutes ſein ſoll, auch als ſolches erfaſſen muß, und anderer⸗ 
ſeits Gott als den Urgrund aller Sittlichkeit anerkannt hat. Eine Ver⸗ 
wiſchung jener Erkenntniß aus dem Geiſte des Gerechten findet dagegen 
nicht ſo leicht ſtatt, weil dieſelbe wegen ihrer unermeßlich ſchweren Be⸗ 
deutung ſich dem Geiſte tief einprägt und weil ſie eben ſo oft erneuert 
wird, als der Gerechte ſich bei geregelter Geſinnung an Gott erinnert. 


1) Mit Tanner ſtimmen allerdings in Betreff der ſchwierigen Frage des 
letzten Zieles bei der läßlichen Sünde nicht alle Theologen überein In 
den gediegenen „Conclusiones“ z. B., welche 1742 in Bozen unter dem 
Vorſitze von Kaltenhauſer O. P. vertheidigt wurden (383 Seiten 
in 8"), wird die Theſe aufgeſtellt: „Justus venialiter peccans respieit 
bonum proprium ut ultimum finem secundum quid et cum addito 
nempe in ratione finis praecise actualis.“ S. daſelbſt die verſchie⸗ 
denen Meinungen pag. 91 8. 
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Es iſt alſo nicht unwahrſcheinlich, daß der Gerechte zu jedem mit 
Ueberlegung verrichteten guten Werke phyſiſch durch das Streben nach 
dem von ihm wirklich als letztes Ziel erkannten höchſten Gute angetrieben 
werde. 

Volle Beweiskraft könnte dieſes Argument haben in Betreff jener 
Gerechten, die ſich eines vollkommenern geiſtlichen Lebens befleißen. 

Wer hingegen das menſchliche Wirken, wie es ſich in der concreten 
Wirklichkeit darbietet, aufmerkſam betrachtet, möchte allerdings eher geneigt 
ſein, den Theologen beizuſtimmen, welche den thatſächlichen Einfluß des 
Aktes der Liebe auf alle guten Werke der Gerechten leugnen. Wenn er 
überall beſtände, ſo müßte man doch, ſcheint es, den Unterſchied zwiſchen 
einem guten Werke, das im Stande der Gnade geſchieht, und demſelben 
Werke, wenn es ein Sünder verrichtet, auch immer irgendwie wahrnehmen 
können. Unp doch gibt es gute Werke, namentlich von der Art derjenigen, 
welche der Apoſtel beiſpielshalber erwähnt, indem er ſagt: „Möget ihr 
eſſen oder trinken“ ꝛc., an denen es äußerſt ſchwer fein dürfte, einen 
ſolchen Unterſchied wahrzunehmen. Sünder und Gerechte können dieſe 
Werke als ſittlich gute verrichten, und man möge Nachfrage anſtellen, ſo 
viel man will, es wird Jedermann ſagen, daß ein ſolches Werk in Dieſen 
wie in Jenen durchaus dasſelbe fer oder wenigſtens ſein könne.) Auch 
ich halte es für wahrſcheinlicher, daß dem ſo ſei, möchte aber einen ſolchen 
Erfahrungsbeweis denn doch nicht für einen apodiktiſchen anſehen. Die 
Abſichten und Beweggründe im menſchlichen Herzen machen ſo zu ſagen 
eine Welt von „unendlich Kleinem“ aus, zu deren Beobachtung unſerm 
Auge kein Mikroſkop zu Gebote ſteht. Daß dieſe Werke (Eſſen, Bezahlen 
einer Schuld u. dgl.) ohne den vorhergegangenen Akt der Relation durch⸗ 
aus in derſelben Weiſe ausgeführt worden wären, iſt, wie ſchon gejagt, 
kein Grund, um anzunehmen, daß ſie nach demſelben nicht auch aus 
einem anderen Beweggrunde hervorgehen. 

Zudem kann der Einfluß des Aktes der Liebe auch dann nicht un⸗ 
bedingt geleugnet werden, wenn man ſogar vorausſetzt, daß nach dem⸗ 
ſelben, wie ohne denſelben, phyſiſch ein und derſelbe Akt zu Stande 
kommt (immer abgeſehen von dem übernatürlichen Princip. das ſich jeder 
Beobachtung entzieht). Wenu Jemand die Herrſchaft behauptet, die er 
dazu beſitzt, um gewiſſe Kräfte zur Erreichung eines Zweckes anzuleiten. 
ſo iſt ihm nicht blos zuzuſchreiben, daß er ungeordnete Wirkungen ver⸗ 
hindert, ſondern auch daß die geordneten hervortreten, die er verhindern 
würde, wenn ſie ungeordnet wären. In der Seele des Gerechten behauptet 
die Liebe ihre Herrſchaft. Wäre Eſſen und Trinken etwas Ungeordnetes, 


) Daß es eine entitative Verſchiedenheit gibt zwiſchen dem Werke, das 
der Gerechte, und demſelben Werke, wenn es der Sünder verrichtet, die 
aber nicht in den Kreis unſerer Wahrnehmung gehört, wird hiemit nicht 
in Abrede geſtellt. 
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fo hätte die Liebe es ſchon längſt abgeſchafft; ihr ift es zu verdanken, daß 
es noch geſchieht. Ehe der Menſch zum vernünftigen Wollen heranreift, 
oder durch den Akt der Liebe ſich zu Gott bekehrt, ſind ſchon manche 
ſeiner Kräfte in geregelter Weiſe thätig: die Liebe kann nichts Anders 
thun, als geſchehen laſſen. Eine und dieſelbe Vernunft erkennt, ein und 
derſelbe Wille befolgt die Geſetze jeder einzelnen Tugend und die der 
höchſten aller Tugenden, der Liebe. | 

Wer vermag alfo in den guten Werken der Gerechten eine Grenze 
anzugeben, über die hinaus die Wirkſamkeit der Liebe ſich nicht erſtreckt? 


Kehren wir indeß zum heil. Thomas zurück. Mag es in 
dem Gerechten gute Werke geben, welche unabhängig von dem 
Akte der Liebe zu Stande kommen, oder nicht, Thomas kümmert 
ſich nicht darum, ſondern unbegrenzt und unbedingt iſt nach ihm 
jedes gute Werk des Gerechten auf Gott gerichtet und ver⸗ 
dienſtlich'). Um dieſe Relation auszuführen, reicht die bloße 
habituelle Richtung auf Gott nicht hin, da dieſe, wie wir be⸗ 
wieſen haben, auch dann beſteht, wenn kein Werk geſchieht 
oder eine läßliche Sünde begangen wird. Folglich iſt die vir- 
tuelle Relation, inſofern Thomas ſie von der habituellen unter⸗ 
ſcheidet, diejenige, welche ſich auf alle guten Werke der Ge⸗ 
rechten ohne Weiters bezieht. Er ſagt es auch ausdrücklich: 
„Aut ita (intelligitur praeceptum Apostoli), quod actualis 
relatio in Deum conjuncta sit actioni nostrae cuilibet, 
non quidem in actu sed in virtute, secundum quod 
virtus primae ordinationis manet in omnibus actionibus 
sequentibus, sicut et virtus finis ultimi manet in omnibus 
finibus ad ipsum ordinatis; et sic adhuc praeceptum est.“ 
(In 2. dist. 40. a. 5. ad 7.). — „Quod omnia virtute re- 
ferantur in Deum, hoc pertinet ad perfectionem caritatis, 


1) „Fit ordinatio . omnium eorum quae ordinantur in ipsum (ho- 
minem) ut bona sibi — Actus aliarum virtutum, secundum quod 
gratia informantur — omnis actus in aliquod bonum tendens, nisi 
inordinate in illud tendat — Quidquid ordinatur in finem alicujus 
virtutis — omnis actus bonus — in omnibus actionibus sequenti- 
bus — quidquid (homo) ad se ipsum dirigit (In 2. dist. 40. a. 5.) 
— Actus qui de se non contineat aliquam inordinationem (De malo 
d. 9. a. 2.) — In omnibus mereri potest, si caritatem habet — 
In omnibus quae propter se ipsum facit.“ (De car. a. 11. ad 2.) 
etc. etc. Das Wort potest deutet, wie aus dem Context und den 
Parallelſtellen hervorgeht, nur die Bedingung an, daß das Werk nicht 
ſündhaft ſei. 
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ad quam omnes tenentur .. . quicunque actu intendit 
finem secundarium, virtute intendit finem principalem.“ 
(De car. a. 11. ad 2.) — „Virtualiter aliquid referre in 
Deum est agentis propter finem ordinatum in Deum.“ 
(ib. ad 3.) — „Virtualiter referre omnia in Deum cadit 
sub praecepto caritatis.“ (ibid.). 

Eben jo wenig wird eine Unterſcheidung zwischen den 
guten Werken gemacht an allen jenen Stellen, wo die Liebe 
als Form, Wurzel, Zweck ꝛc. aller Tugenden dargeſtellt wird, 
ſondern die ordnende Kraft der Liebe wird auf alle geregelten 
Handlungen des Gerechten ohne Ausnahme ausgedehnt. „Actus 
omnium aliarum virtutum ordinantur ad finem proprium 
caritatis.“ (De car. a. 3; in 3. dist. 37. q. 2. a. 4. q. 3; 
2. 2. q. 23. a. 8. etc. Oben Seite 17 ff.) 

In jedem guten Werke des Gerechten beſteht alſo nach 
Thomas die virtuelle Relation, wodurch es auf das letzte Ziel 
gerichtet wird. Ein gutes Werk des Gerechten, das nicht auf 
Gott gerichtet wäre, iſt ihm eine unbekannte Sache. Will man 
alſo dennoch die Richtung der Werke auf Gott nach der Lehre 
des Aquinaten abhängig machen von dem Einfluſſe des Aktes 
der Liebe, ſo bleibt weiter nichts übrig, als zu behaupten, nur 
diejenigen Handlungen betrachte er als gut, die aus einem 
ſolchen Einfluſſe hervorgehen, nur dieſe ſeien Tugendakte, als 
deren Form die Liebe bezeichnet werde, u. ſ. w.; in dieſem 
Sinne ſeien alſo die Worte zu verſtehen: „In habente cari- 
tatem non potest esse aliquis actus virtuosus, nisi a cari- 
tate formatus. Aut enim ille erit in finem debitum ordi- 
natus, et hoc non potest esse nisi per caritatem in habente 
caritatem: aut non est ordinatus in debitum finem, et sic 
non erit actus virtutis.“ (De verit. q. 14. a. 5. ad 13.4) 

Alſo Thomas von Aquin huldigt entweder dem reinſten 
Janſenismus, oder die Erklärungen, die wir bisher zu ſeiner 


i) Bajus und Janſenius, einigermaßen ſchon auch Hus, Luther, Calvin, 
Petrus Martyr u. A., hatten mehr als einen ihrer Irrthümer mit 
einer falſchen Erklärung des „Pauliniſchen Präceptes“ zu beſtätigen ge⸗ 
ſucht, indem ſie es einerſeits mit Thomas als ein für Alle verpflich⸗ 
tendes Gebot, andererſeits in jenem Sinne darſtellten, in welchem mehrere 
Scholaſtiker es entweder als Bedingung des Verdienſtes oder als Rath 
aufgefaßt hatten. Vgl. Gury-Ballerini, Comp. Theol. mor. Ed. 4. 
Rom. tom. 1. pag. 29. Anmerk. 


. Ze 
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Lehre gegeben haben, ſind richtig. Wie könnte er aber wohl 
plötzlich mit dem Begriffe der ſittlichen Güte, die er hier wie 
überall mit denſelben Ausdrücken bezeichnet ), eine andere Be⸗ 
deutung verbinden, ohne ſich klar darüber auszuſprechen, be⸗ 
ſonders, da er an mehreren der bezüglichen Stellen eben 
ſowohl von den Ungläubigen und Sündern, als von dem Ge⸗ 
rechten redet? Hieße es nicht, dem heil. Lehrer geradezu einen 
Widerſinn unterſchieben, wenn man annähme, er verſtehe unter 
der ſittlichen Güte etwas Anderes, wenn er von den Gerechten, 
als wenn er von den Sündern redet, er begreife in der Sittlich⸗ 
keit der Gerechten, als ſolcher, ein Element ein, das bei der 
der Sünder nicht erfordert ſei? Klarer werden wir indeß die 
Unzuläſſigkeit einer ſolchen Annahme erkennen, wenn wir die 
Hauptſtellen des heil. Thomas, und unter dieſen einige, die wir 
bisher noch nicht erwähnt haben, von dieſem Geſichtspunkte 
aus in's Auge faſſen. 


a) Wo der heil. Thomas die virtuelle Relation als zur 
gebotenen Vollkommenheit der Liebe gehörig darſtellt im Gegen⸗ 
ſatze zu jener Vollkommenheit, welche in dieſem Leben nicht 
möglich oder nur rathſam iſt (de car. a. 11. ad 2.), will er 
auch zeigen, daß es eben ſo leicht ſei, dieſe Relation, dem 
Gebote des Apoſtels gemäß, in allen Werken zu haben, als 
überhaupt nicht zu ſündigen. Welchen Grund gibt er nun hiefür 
an? Etwa den, daß es leicht ſei, den Einfluß der Liebe auf 
alle Werke auszudehnen, damit ſie gut ſeien oder dem Zwecke 
der Liebe dienen? Keineswegs, ſo unſtreitig auch dieſer Einfluß 
in manchen Fällen erfordert ſein mag. Er ſagt vielmehr: In 
Allem, was derjenige, der ſich ſeiner Zeit aktuell auf Gott ge- 
richtet hat, für ſich ſelbſt thut, bleibt die virtuelle Hinordnung 
auf Gott beſtehen. Er ſagt nicht einmal: Was er in ge⸗ 
regelter Weiſe für ſich ſelbſt thut, damit man nicht etwa 
glaube, die Liebe müſſe erſt eigens Ordnung in das Werk 
hineinbringen. Wie beweist er aber jenen Satz? Mit dem all⸗ 
gemeinen Princip: „Intentio finis principalis manet virtute 


) „Actus bonus — actus qui de se non contineat aliquam inordi- 
nationem — quidquid (agens) ad se ipsum dirigit (ordinate) — 
omnia quae ordinantur in ipsum (agentem) ut bona sibi — sufficit 
dirigere in aliquem finem convenientem“ etc. etc. 
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in omnibus finibus secundariis.“ !) Den untergeordneten 
Zweck ſetzt er voraus in jedem guten Werke, wie er es in dem 
Gerechten oder in dem Sünder betrachtet. Müßte die Liebe 
erſt dieſen untergeordneten Zweck in das Werk hineinbringen, 
um es in dem Gerechten zu einem guten Werke zu machen, 
ſo wäre ſeine Beweisführung nicht nur unklar ausgeführt, da 
man nicht wüßte, welche Unterordnung er verſtehe ?), ſondern 
auch durchaus fehlerhaft, da es ſich daraus nicht ergäbe, daß 
dieſe virtuelle Relation ſo leicht ſei, wie er ſie darſtellen will. 
Denn „alle guten Werke“, die er meint, wären dann nur die⸗ 
jenigen, die aus dem Einfluſſe der Liebe hervorgehen. Oder 
meint er, daß wirklich alle guten Werke dieſem Einfluſſe 
unterliegen? Aber erſtens ſagt er dies nicht, und zweitens 
müßte dies erſt bewieſen werden (vgl. oben Seite 214). Das 
angeführte Princip, auf dem ſein ganzer Beweis beruht, be⸗ 
dürfte in dieſem Sinne erſt ſelbſt des Beweiſes. Thomas 
hätte alſo in einer ſo wichtigen, ſo eingehend von ihm be⸗ 
handelten Frage einen überaus beſtreitbaren Satz hingeworfen, 
ohne einen Beweis dafür zu erbringen weder an dieſer Stelle 
noch an einer andern! Im aprioriſtiſchen Sinne dagegen, in 
welchem er das Princip verſteht, wie ſich ſowohl aus allen 
Theilen des Contextes als aus dem Vergleich mit anderen 
Stellen ergibt, iſt es eines weitern Beweiſes nicht bedürftig. 


b) Bei Thomas iſt es feſtſtehende Lehre, daß kein über⸗ 
legter Akt des Menſchen in Betreff der Sittlichkeit indifferent 
1) „Quod omnia virtute referantur in Deum, hoc pertinet ad perfec- 
tionem caritatis ad quam omnes tenentur. Ad cujus evidentiam 
considerandum est, quod sicut in causis efficientibus virtus primae 
causae manet in omnibus causis sequentibus, ita etiam intentio 
principalis finis virtute manet in omnibus finibus secundariis. 
Unde quicunque actu intendit finem secundarium, virtute intendit 
finem principalem. Sicut medicus, dum colligit herbas, actu in- 
tendit conficere potionem, nihil fortassis cogitans de sanitate: vir- 
tualiter tamen intendit sanitatem, propter quam potionem dat. 
Sie igitur cum aliquis se ipsum ordinat in Deum sicut in finem, 
in omnibus quae propter se ipsum facit manet virtute intentio ul- 
timi finis qui Deus est: unde in omnibus mereri potest, si carita- 
tem habeat. Hoc igitur modo Apustolus praecipit, quod omnia in 
Dei gloriam referantur.“ 
2) Die potentiale Unterordnung unter den höchſten Zweck, welche in allen 
guten Werken von ſelbſt beſteht, wird von Thomas öfters beſprochen 
(vgl. oben S. 18 ꝛc.). Suarez in 1. 2. tr. 1. disp. 3. sect. 6. 
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(d. h. weder gut noch ſchlecht) ſei. Nachdem er in 2. J. Sent. 
dist. 40. a. 5. dieſe Lehre aus philoſophiſchen Principien be⸗ 
wieſen hat, die ſowohl auf den Sünder als auf den Gerechten 
ihre Anwendung finden, fügt er hinzu, daß es in den über⸗ 
legten Handlungen dennoch eine Indifferenz gebe in Bezug auf 
das Verdienſt, welches nur mit der Gnade erworben werden 
kann. „Sed tamen actus bonitate civili perfectus, non est 
susceptibilis efficaciae merendi, nisi in eo qui gratiam 
habet: et ideo in eo qui caret gratia, indifferens est ad 
meritum vel demeritum; sed — Von dieſem nämlichen Akte 
nun, der in dem Sünder, obgleich ſittlich gut, indifferent iſt 
in Betreff des Verdienſtes, ſagt er gleich darauf, daß er, von 
demjenigen ausgeführt, der im Stande der Gnade iſt, ver⸗ 
dienſtlich, folglich anf Gott gerichtet iſt: „sed in illo qui 
gratiam habet, oportet vel meritorium vel demeritorium 
esse, quia sicut nıalus erit demeritorius, sie etiam bonus 
erit meritorius.“ Wir wiſſen zwar, und werden ſpäter beweiſen, 
daß auch Thomas einen entitativen Unterſchied in demſelben 
Akte, wenn er von dem Gerechten, und wenn er von einem 
Sünder ausgeführt wird, anerkennt. Dieſen konnte er hier ver⸗ 
ſchweigen, weil er ſich bloß auf das übernatürliche, innerlich 
wirkende Princip bezieht !), er hätte ihn nicht verſchweigen 
können, wenn er ſich auf die Thätigkeit der Liebe und die 
Sittlichkeit des Werkes ſelbſt bezöge. Jeden Zweifel beſeitigt 
übrigens der Beweis, den Thomas für ſeinen Satz anführt.?) 
Nicht daraus, daß das Werk aus einem Einfluſſe der Liebe 
hervorgehe, leitet er ab, daß es gut und auf Gott bezogen ſei, 
ſondern daraus, daß es, wie auch in dem Sünder, gut iſt, 
folgert er, daß es, von dem Gerechten ausgeführt, not h⸗ 
wendig anf den Zweck der Liebe, auf Gott gerichtet iſt. Aus 
dem Weſen des Tugendaktes, welches ſowohl in dem Sünder 
als in dem Gerechten darin beſteht, daß der Akt auf einen 
guten Zweck gerichtet ſei, ſchließt er auf deſſen Verdienſtlichkeit 
für den Gerechten. Die Beiſpiele, auf welche er ſeine Theorie 
anwendet, ſind eben ſolche, an denen es, wie wir oben ſagten, 


1) Dieſes unterſcheidende Element fällt einerſeits nicht in unſere Wahr⸗ 
nehmung und kann andererſeits, wie wir anderwärts nachzuweiſen ge 
denken, unter Vorausſetzung des ſittlich guten Werkes nicht fehlen. 

2) Der Text wurde in der I. Abhandlung S. 18 angeführt. 
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am ſchwerſten iſt, einen faktiſchen Einfluß des Aktes der Liebe 
nachzuweiſen (Eſſen, Trinken, Spielen). Mit bewunderungs⸗ 
würdiger Weisheit hat alſo Thomas ſelbſt jeder janſeniſtiſchen 
Interpretation ſeiner Lehre vorgebeugt und die Möglichkeit, 
ihm Unrichtiges zwiſchen den Zeilen zu leſen, abgeſchnitten.“) 
Kein Jota iſt in dem drei Quartſeiten (der Ausgabe von 
Parma) umfaſſenden Artikel zu finden, das mit der bisher ge⸗ 
gebenen Erklärung ſeiner Lehre nicht übereinſtimmt. 


c) Daß der virtuellen Relation als ſolcher die formelle 
Güte des Werkes nicht zuzuſchreiben iſt, läßt ſich kaum deut⸗ 
licher ſagen, als es Thomas in der ſchon (Seite 22) angeführten 
Stelle ad 3. gethan hat, indem er ſagt, daß das Werk jetzt, 
wo es geſchieht (actu), auf keinen anderen Zweck bezogen zu 
werden braucht, als auf den der Tugend, welcher es formell 
zugehört, daß es in geregelter Weiſe nach irgend etwas Gutem 
ſtreben, das Gut irgend einer Tugend beabſichtigen müſſe, u. ſ. w. 
Alles, was für den Menſchen gut ſein kann, wird durch eine 
Tugend ſo geregelt, daß es ihn vervollkommnet; das iſt bei 
Thomas der Grund, weshalb das Werk jetzt einer Hinordnung 
auf einen andern Zweck nicht bedarf. So unmöglich es alſo 
iſt, daß ein Werk, vom Sünder verrichtet, durch eine Tugend 
geregelt, vom Gerechten ausgeführt, nicht mehr geregelt ſei, 
eben ſo ſicher iſt es, daß die Sittlichkeit, welche Thomas bei 
der virtuellen Relation des Gerechten verlangt, keine andere iſt, 
als die eines guten Werkes eines Sünders. Er hätte ſonſt auch 
nicht jagen können: „etiamsi nihil de caritate cogitet“ (vgl. 
Seite 36; in 2. dist. 38. q. 1. a. 1. ad. 4); denn wenn der 
Akt der Liebe oder deſſen Einfluß die formelle Güte des Werkes 
erſt herſtellt, ſo muß der Handelnde, wie an die Güte des 
Werkes überhaupt, ſo auch an die Liebe, ohne welche jene nicht 
beſteht, denken, ſo weit es bei überlegten Werken, von denen 
allein hier Rede iſt, gefordert wird.) 


1) Thatſächlich iſt ſeine Autorität dennoch ſowohl von ſonſt trefflichen 
Theologen für das Erforderniß der ſtreng virtuellen Relation, als von 
andern für die janſeniſtiſchen Irrthümer angerufen oder citirt worden. 

) Hier haben wir auch den klaren Beweis dafür, daß es mit der richtig 
verſtandenen Lehre des heil. Thomas unverträglich iſt, zu behaupten 
(wie einige Theologen und noch mehr Ascetiker, um ihre Theorie von 
der ſtreng virtuellen Relation zu mildern, gethan haben), die Er⸗ 
weckung der guten Meinung bewirke, daß ſonſt indifferente Hand⸗ 
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d) So zähe hingen einige Theologen an der ſtreng vir⸗ 
tuellen Relation, die ſie beim heil. Thomas gefunden zu haben 
glaubten, daß ſie es für bedenklich hielten, das „Pauliniſche 
Präcept“ auch als für die Ungläubigen und Sünder verpflichtend 
anzuerkennen! Sie ſcheinen kaum gemerkt zu haben, wie ſehr 
ſie ſich hierin wieder von Thomas entfernten. Wie wäre es 
auch wohl möglich, daß nur die Gerechten verpflichtet ſein 
ſollten, ihre Werke auf Gott zu beziehen? In aller Einfachheit 
ſchneidet Thomas jede Schwierigkeit in dieſer Hinſicht ab, indem 
er ſagt: „Non est impossibile (non habenti caritatem) hoc 
praeceptum observare, quod est de actu caritatis, quia 
homo (non habens caritatem) potest se disponere ad cari- 
tatem habendam, et quando habuerit eam, potest ea uti.“ ) 
Nirgends macht er in Betreff des Gebotes der Relation einen 
Unterſchied zwiſchen Gläubigen und Ungläubigen, Gerechten 
und Ungerechten. ö 

Wenn nun aber dem ſo iſt und die Relation bei den guten 
Werken im ſtrengen Sinne aufgefaßt werden muß, ſo iſt der 
Folgerung nicht auszuweichen, daß alle Werke der Ungläubigen 
und Sünder ſündhaft find. Dieſer janſeniſtiſche Schluß iſt durch⸗ 
aus conſequent. Ein Akt, dem es an einem erforderlichen Um⸗ 
ſtande und namentlich an dem erforderlichen Ziele fehlt, iſt 


lungen auf Gott gerichtet und verdienſtlich ſeien, da Thomas nicht nur 
keine indifferenten Handlungen, ſelbſt in dem Sünder, annimmt, ſon⸗ 
dern auch ausdrücklich vorausſetzt, daß ein Werk auf irgend einen guten 
(nächſten) Zweck, auf den Zweck einer Tugend gerichtet ſein müſſe, 
damit es auf Gott gerichtet werden könne. Auch abgeſehen hievon kann 
die Erweckung der guten Meinung, ſo heilſam und verdienſtlich ſie 
auch iſt, den Forderungen der ſtreng virtuellen Relation nicht Genüge 
leiſten, wenn nicht nachgewieſen wird, daß jedes Werk aus ihrem Beweg⸗ 
grunde hervorgeht, was ſelbſt bei denen, die ſie öfters des Tages er⸗ 
neuern, ſchwer ſein dürfte. 

1) 1. 2. d. 100. a. 10. in c. (vgl. oben Seite 6). Eine bloß natürliche 
(vollkommene) Liebe Gottes, von welcher z. B. Sylvius (in 1. 2. q. 18. 
a. 9. und in 2. 2. q. 10. a. 4) und Collet (de act. hum. cap 6.) 
reden, iſt dem heil. Thomas nicht bekannt, weil er von der beſtehenden 
übernatürlichen Ordnung ſpricht, in welcher Jedem, der dem Streben 
nach Gott nicht entgegenwirkt, die übernatürliche Erkenntniß und Kraft 
gegeben wird, um jenen Akt ſo zu vollbringen, daß er zu dem einzigen 
Ziele der übernatürlichen Seligkeit führt. Dennoch iſt die Löſung, 
welche er unſerer Frage gibt, auch auf die Hypotheſe der rein natür⸗ 
lichen Ordnung anwendbar. 
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ungeregelt und ſchlecht.!“) Nun hat aber Thomas dieſen Irrthum 
ſo oft und ſo ausdrücklich als Folgerung aus ſeiner Lehre 
zurückgewieſen und widerlegt.?) Alſo iſt ſeine virtuelle Relation 
nicht in jenem Sinne aufzufaſſen. 

Aus dem Grunde, womit er jene Folgerung von ſich ab⸗ 
weiſet, muß eben dies erſichtlich werden. „Wenn wir verpflichtet 
wären, jedes Werk actu (d. h. wann es geſchieht) auf das 
letzte Ziel zu beziehen, dann wären alle Werke der Ungläubigen 
jündhaft.?) Dazu find wir aber nicht verpflichtet, denn das 
Gebot der Relation in dieſem Sinne iſt ein affirmatives, das 
zwar immer, aber nicht für immer, d. h. nicht für jeden 
Augenblick und bei jedem Werke verpflichtet. Alſo nur dann 
iſt das Werk des Ungläubigen oder Sünders eine Sünde, wenn 
er in demſelben Augenblick verpflichtet iſt, ſein Werk auf Gott 
zu beziehen und nicht bei einem nächſten Zwecke ſtehen zu 
bleiben, ſonſt aber nicht.“) Nun aber würde dieſe Argumen⸗ 
tation nicht zutreffen, wenn es außer der Verpflichtung der 
aktuellen Relation eine ſpecielle in Betreff der virtuellen im 
engeren Sinne bei Thomas gäbe, die bei jedem Werke thätig 
ſein müßte. Denn man würde mit Recht einwenden, die Ver⸗ 
pflichtung ſei zwar eine affirmative, aber doch jeden Augenblick 
zu erfüllen, da jedes Werk auf Gott gerichtet werden müſſe. 


1) „Actio in quantum deficit ei aliquid de plenitudine essendi, quae 
debetur actioni humanae, in tantum deficit a bonitate et sic dici- 
tur mala.“ 1. 2. d. 18. a. 1; ef. seq. -- „Actus a ratione deli- 
berativa procedens, si non sit ad finem debitum ordinatus, ex hoc 
ipso repugnat rationi et habet rationem mali.“ ib. a. 9. 

1) An den Seite 211. Anm. 1. angegebenen Stellen; vgl. 2. 2. q. 23. 
a. 7.; Rom. 14. fin. 

) „Non obligamur ad hoc, quod quilibet actus actu dirigatur in 
finem illum (ultimum), in quem non potest nisi fides dirigere; 
quia praecepta affirmativa non obligant ad semper, quamvis semper 
obligent. Et ideo non oportet, ut actus infidelium, qui in finem 
illum non est ordinatus, semper sit peccatum, sed solum pro tem- 
pore illo in quo tenetur actum suum in finem ultimum referre.“ 

In 2. dist. 41. q. 1.22 ad 4. 

) Man beachte zu Anfang des Textes den Gegenſatz zwiſchen wir und 
den Unglänbigen, der dann doch in Betreff des Gebotes gänzlich ver⸗ 
ſchwindet. Das Verfahren wäre unverzeihlich, wenn Thomas entweder 
das Gebot oder die Güte der Handlung anders auffaßte in den Ge⸗ 
rechten als in den Sündern oder Ungläubigen. Dann hätte er geſagt: 
Non obligantur. | 
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Die Relation, welche Thomas mit dem Worte „actu dirigere“ 
bezeichnet, iſt alſo diejenige, welche formell durch die Liebe zu 
bewirken iſt, ſie begreift ſowohl den Akt der Liebe ſelbſt, als 
deſſen Einfluß, das virtuelle Hinordnen auf Gott im ſtrengeren 
Sinne, und auch von dieſem gilt: „Non obligat ad semper, 
quamvis semper obliget.“ Die Uebertretung des Gebotes 
dieſer virtuellen Relation fällt mit der des Gebotes „de actu 
caritatis“ zuſammen und findet nicht nothwendig in jedem 
Akte ſtatt, der in keine Beziehung zur Liebe gebracht wird. 
Dies iſt der Grund, weshalb nicht alle Werke derjenigen ſünd⸗ 
haft ſein müſſen, die in Ermangelung des Glaubens oder der 
Liebe ihre Werke in keine Beziehung zur Liebe bringen können. 

Gäbe man aber auch zu, das Gebot der Relation, das 
ſich auf alle Werke erſtreckt, verpflichte blos die Gerechten, ſo 
müßte es doch, im ſtrengen Sinne aufgefaßt, wenigſtens für 
dieſe die Folge haben, daß deſſen Uebertretung in jedem Werke 
eine eigene Sünde gegen die Liebe ausmachte. Die Moralität 
oder wenigſtens die Beziehung eines jeden Werkes auf Gott 
würde von der jeweilig erforderlichen Wirkſamkeit der Liebe 
bedingt werden. Nun aber weiß Thomas nichts von einer 
eigenen Sünde, die durch die Unterlaſſung ſeiner virtuellen 
Relation begangen werde. Wo er dieſe Unterlaſſung in dem 
Gerechten beſchreibt (in 2. dist. 40. a. 5. ad 7.) heißt es: 
„Contingit omissionem ejus esse venialem vel mortalem, 
sicut dietum est.“ Wie er nämlich vorher, bei Erklärung 
des negativen Gebotes, geſagt, es werde durch jede läßliche 
und jede Todſünde übertreten, fo, jagt er, geſchehe es auch 
in Betreff des affirmativen. Das negative und das affirmative 
Gebot ſind nicht zwei gänzlich verſchiedene Gebote, ſondern, wie 
aus den Worten „potest intelligi dupliciter“ hervorgeht, zwei 
Arten, ein Gebot aufzufaſſen, wobei ein Theil der einen Auf⸗ 
faſſung mit einem Theile der andern in Wirklichkeit zuſammen⸗ 
fallen kann. Das affirmative Gebot, inſofern es ſich auf die 
virtuelle Relation, auf das, was Thomas die virtus primae 
ordinationis nennt, bezieht, wird gehalten dadurch, daß man 
beim Handeln das negative nicht übertritt, keine läßliche und 
keine Todſünde begeht; es wird alſo übertreten dadurch, daß 
man gegen das jeweilig verpflichtende Gebot irgend einer Tugend 
ſündigt. Von einer eigenen Sünde gegen die Liebe iſt keine 
Rede, noch viel weniger von einer eigenen Sittlichkeit der guten 
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Werke der Gerechten. Will man durchaus behaupten, dieſe läß⸗ 
liche und dieſe Todſünde ſei eben diejenige, welche durch Unter⸗ 
laſſung der virtuellen Relation im ſtrengeren Sinne begangen 
werde gegen die Liebe, ſo geräth man auf Ungereimtheiten 
ohne Zahl. Warum ſoll es jetzt bald eine läßliche, bald eine 
ſchwere Sünde ſein, dasjenige zu unterlaſſen, was zum Gebote 
der Liebe gehört, während Thomas anderswo (ſ. oben S. 29) 
ausdrücklich ſagt, es ſei eine ſchwere? Wann iſt es eine ſchwere, 
und wann eine läßliche? Wie hätte Thomas eine Aufklärung 
hierüber zu geben unterlaſſen können, da er ſonſt mit Er⸗ 
klärungen in unſerer Frage, beſonders in den Commentaren 
zu Lombardus und den Quaestiones disputatae, gar nicht ſparſam 
verfährt? Die janſeniſtiſch angehauchten Löwener Theologen 
des 17. Jahrhunderts waren ſo gnädig zuzugeben, daß die 
Unterlaſſung ihrer virtuellen Relation nur eine läßliche Sünde 
ſei. Wo iſt aber eine Geringheit der Materie in den auf Gott 
zu beziehenden Handlungen in Betreff dieſer Beziehung wahr⸗ 
zunehmen?!) 


e) Mehrere Parallelſtellen gibt es, an welchen Thomas 
den Mangel der virtuellen Relation in den Gerechten eigens 
analyſirt. Da es für ihn keine in individuo indifferente Hand⸗ 
lungen gibt und jede gute Handlung nach ihm auch auf Gott 
gerichtet iſt, ſo kann er jenen Mangel in dem Gerechten 
nur bei jenen Handlungen annehmen, welche läßliche Sün⸗ 
den ſind. In der That, ſehen wir uns wieder die Stellen an, 
wo er ſich die Einwendung macht, die Unterlaſſung der ſchul⸗ 
digen Hinordnung der Werke auf Gott, welche bei der läßlichen 
Sünde geſchehe, ſei eine Todſünde, eine bloß läßliche Sünde 
ohne Todſünde gebe es alſo nicht?). Thomas unterſcheidet hier, 
wie überall, die Sittlichkeit des Aktes in Betreff der Tugend, 
welcher jeweilig dieſer Akt zugehört, von derjenigen, welche 
derſelbe Akt in Betreff der auf das letzte Ziel hinordnenden 


1) „Quaero ab adversariis, quo fundamento nixi, Deo praecipiente 
omnia ad se propter se dilectum referri, dicunt istud praeceptum 
obligare tantum sub veniali, dum alia praecepta sive naturalia 
sive divina, ubi objectum secundum se est grave, obligant secun- 
dum se et in genere suo sub mortali.“ So Billuart (Curs. theol. 
vol. 8. diss. 4. §. 3). S. die Antworten auf Daelmann's Ausreden 
daſ. und bei Kilber (Theol. Wirceb. De carit. n. 303 sq.). 

2) S. die oben Seite 42 angegebenen Stellen. 
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Liebe haben kann. Leugnet er nun etwa, daß ein Verſtoß 
gegen letztere eine Todſünde ſei? Nirgends, ſondern er löst die 
Schwierigkeit, wie wir ſchon gehört haben, indem er ſagt, daß 
das Gebot der aktuellen Relation (quod est de actu ca- 
ritatis) nicht bei jedem Akte verpflichte. Vielmehr ſei die 
habituelle Relation, die bei dieſem Akte beſtehen bleibt, ein 
offenbares Zeichen, daß die Sünde keine ſchwere ſei!). Wenn 
nun Thomas der Anſicht geweſen wäre, daß ſeine virtuelle 
Relation eine ſpecielle Verpflichtung der Liebe oder irgend einer 
andern Tugend mit ſich bringe, oder gar, daß die Güte der 
Handlung von ihr abhange und durch ſie hergeſtellt werden 
müſſe, dann hätte er mit einer ſolchen Antwort die Leſer in 
Irrthum geführt; denn offenbar mußte er ſich und konnte jeder 
Andere ihm ſagen: Die habituelle Relation iſt zwar vorhanden, 
aber die virtuelle fehlt eben ſowohl als die aktuelle, und es 
frägt ſich eben, ob der Mangel dieſer, der Verſtoß gegen jene 
ſpecielle Verpflichtung der Liebe, die Sünde nicht zu einer Tod⸗ 
ſünde mache. Wenn man dagegen weiß, daß Thomas die ſtreng 
virtuelle Relation, ſo weit ſie verpflichtet, in ſeiner aktuellen 
einbegreift, und daß ſeine virtuelle Relation weiter nichts er⸗ 
fordert, als das nicht ſündhafte Werk, wie es dieſer oder jener Tugend 
zugehört, ohne daß die Liebe es jedesmal durch ihren Einfluß. 
hervorbringe, dann iſt ſeine Antwort vollſtändig und befrie⸗ 
digend. Letzteres iſt alſo der wahre Sinn, in welchem wir ſeine 
virtuelle Relation verſtehen mitffen.?) 


Blicken wir ſchließlich noch einmal auf die habituelle Re⸗ 
lation zurück, ſo läßt ſich das Reſultat unſerer Analyſe mit 
e ee beſtätigen. 


) Den innern Grund der Unterſcheidung zwiſchen läßlicher Sünde und 
Todſünde, ſiehe z. B. in 2. dist. 42. d. 1. a. 3. ad 5. u. a. 

2) „Praeceptum virtualis relationis (stricte dictae) non differt (apud 
8. Thomam) a praecepto dilectionis actualis.“ De Rubeis (de Car. 
cap. 48. Ed. Ven. pag. 310) „Colligendum est, (juxta S. Thomam) 
in homine justo seu caritatem habente, qui determinato tempore 
dilectionis actualis actualisque relationis praeceptum impleverit, 
opera ex officio bona, quae ad aliud usque certum praedicti prae- 
cepti urgentis tempus peragit, esse virtute ordinata ad Deum, 
neque novi aliquid ex parte ipsius agentis requiri, sed solum ut 
studeat operibus insistere, quae bona sint ex officio.“ (Ib. pag. 314) 
Vgl. daſ. cap. 47. pag. 308. 
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a) Wenn die virtuelle Relation nach Thomas weiter nichts 
erfordert, als daß der Handelnde im Stande der Gnade ſei 
und gute Werke verrichte, ſo kann Thomas an jenen Stellen, 
wo er von dem, was in den einzelnen Werken zum Heile ſtreng 
erforderlich iſt, handelt, die virtuelle Relation ganz übergehen 
und ſagen, die habituelle reiche hin. „Non est necessarium 
quod omnia in Deum referantur actu, sed habitu — Suf- 
ficit quod aliquis habitualiter referat se et omnia sua in 
Deum ad hoc quod non semper mortaliter peccet.“ Denn 
der Beſtand der habituellen Relation kann in dieſem oder jenem 
Akte das Einzige ſein, was ſtreng erfordert iſt, damit der 
Menſch nicht von Gott abfalle. Wenn hingegen die virtuelle 
Relation, welche Thomas conſtant als ein Gebot darſtellt, eine 
eigene Verpflichtung der Liebe oder ihres Einfluſſes mit ſich 
brächte, ſo könnte er, da er die Verletzung dieſer Verpflichtung 
eben ſo conſtant als eine Todſünde betrachtet, den Mangel 
dieſer Relation in keinem Akte übergehen. 

b) In letzterem Falle müßte er auch, ſo oft er die Noth⸗ 
wendigkeit der aktuellen Relation in jedem Akte leugnet, den 
für jeden Akt gebotenen Einfluß der virtuellen Relation des⸗ 
wegen erwähnen, weil dieſer die aktuelle Relation erſetzen würde. 
Dies thut er nun aber nirgends, ſondern er ſagt, die habituelle 
genüge. 

c) Wenn die virtuelle Relation nach Thomas weiter nichts 
in dem Gerechten erfordert, als das gute Werk, ſo kann er, 
wo im Contexte ſowohl der Stand der Gnade, als das gute 
Werk vorausgeſetzt wird, dieſelbe gerade ſo beſchreiben, wie die 
habituelle, um uns vollends zu nöthigen, jeden Gedanken an 
einen virtuellen Einfluß bei feiner virtuellen Relation aufzu⸗ 
geben. „Virtualiter referre .. nihil aliud est quam habere 
Deum ultimum finem.“ De car. art. 11. ad 3. 


Es bleibt eine Schwierigkeit zu löſen, welche aus dem Commentar 
in 1. dist. 1. q. 3. erhoben wird. Es ſcheint, als nehme Thomas daſelbſt 
ad 3. an, ein Akt des Gerechten könne auf Gott referirbar, alſo nicht 
ſündhaſt ſein, und doch nicht auf Gott bezogen werden. „Si (actus) est 
referibilis et non referatur, vanus est: otiosum autem inter pec- 
cata apud Theologum computatur.“ Aus dieſen Worten glaubte 
Henricus vom heil. Ignatius in feiner „Ethica amoris“ ) ſchließen zu 


1) Das Werk „Ethica amoris sive theologia sanctorum, magni prae- 
sertim Augustini et Thomae Aq. circa universam amoris et morum 
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können, nach Thomas ſei jeder, wenn auch an und für ſich gute Akt 
ſündhaft, wenn er nicht auf Gott bezogen werde. Thomas wirft daſelbſt 
die Frage auf, „ob wir Alles außer Gott (mit Bezug auf Gott) ge⸗ 


brauchen ſollen.“ Die bejahende Antwort ſtützt er (im contra est) auf 


den pauliniſchen Text I. Cor. 10. Um dieſe Antwort ſpeciell in Betreff 
der Handlungen zu begründen, unterſcheidet er dieſe in drei Claſſen: 
a) diejenigen, welche auf Gott bezogen werden, und daher verdienſtlich 
ſind; b) diejenigen, welche nicht auf ihn bezogen werden können, weil ſie 
ſündhaft ſind; c) diejenigen, welche zwar auf ihn bezogen werden könnten, 
aber ſündhaft ſind, weil ſie nicht auf ihn bezogen werden. Ohne ſich auf 
weitere Unterſuchungen einzulaſſen, ſieht Henricus in der Angabe dieſer 
dritten Art von Werken ſeinen Schluß „klar“ enthalten. 

Indeß nöthigt uns nichts, den heil. Thomas hier in Widerſpruch 
mit ſich ſelbſt zu bringen. Nichts hindert uns, ſolche Werke hier zu ver⸗ 
ſtehen, deren Gegenſtand indifferent iſt und die nicht auf einen guten 
nächſten Zweck bezogen werden, oder ſolche, deren Gegenſtand oder 
nächſter Zweck zwar gut iſt, die aber auf einen ſchlechten entfernteren 
Zweck bezogen werden. 

Bei den Worten „Si est referibilis, et non referatur“ muß man 
allerdings aus dem Vorhergehenden „in Deum“ ſuppliren; dieſes Be⸗ 
ziehen auf Gott muß man aber nicht von dem unmittelbaren, formellen 
der virtuellen Relation verſtehen, es kann auch, und aus dem Vergleich 
mit allen ſonſtigen Stellen muß es vielmehr von dem durch das Be⸗ 
ziehen auf den nähern oder nächſten Zweck vermittelten, reſp. verhinderten 
Beziehen auf Gott verſtanden werden.) Es iſt der Mangel oder die 
Unſchicklichkeit dieſes Zweckes, welche das Werk, wie es hier genannt wird, 
zu einem „eitlen und müßigen“ macht, und die gute Meinung, oder die 
vermeintliche Beziehung auf das letzte Ziel könnte es nicht zu einem guten 
machen, da es nicht angeht, daß man aus guter Meinung etwas Un⸗ 
nützes und Eitles thue. Dieſes unmittelbare Beziehen auf einen guten 
nähern oder nächſten Zweck, welches Thomas immer für die Güte des 
Werkes erfordert, wird hier ein (mittelbares) Beziehen auf Gott genannt, 


doctrinam adversus novitias opiniones strenue propugnata“ (ſ. t. I. 
J. 8 cap. 9. n. 63 et 110. Ed. Ven. pag. 161 et 164) wurde durch 
zwei Decrete der Indexcongregation (1714 und 1722) verboten. 

) Deutlich unterſcheidet dieſes mittelbare Beziehen auf Gott der Ver⸗ 
faſſer des Comment. in 2. ad Annibald. dist. 41. a. 3. in c. „Nullus 
actus ex deliberata voluntate procedens est indifferens .. quia si 
refertur in finem debitum est bonus; alias autem est malus Tene- 
tur enim voluntas deliberativa omnem actum referre in Deum vel 
immediate vel mediate. Etsi enim non semper actu cogitet de Deo, 
refert tamen habitu et quodammodo actu, in quantum vis actualis 
intentionis praecedentis remanet in actibus sequentibus.“ 
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weil eben Rede iſt vom Verdienſte, für welches dieſe Beziehung Haupt⸗ 
bedingung iſt. Die Referibilität iſt alſo hier die Indifferenz des Ob⸗ 
jektes und die Relation von dem nähern oder nächſten Zwecke zu ver⸗ 

ſtehen. 


5. Die Analyſe der Ausdrücke, deren ſich Thomas in 
unſerer Frage bedient, hat vollſtändig das beſtätigt, was wir 
zu Anfang als allgemeinen Umriß ſeiner Lehre dargeſtellt haben. 
Der kategoriſchen Behauptung gegenüber, daß der Apoſtel 
uns nicht einen bloßen Rath, ſondern ein Gebot vorhalte, 
könnte allerdings das Reſultat, gemäß dem nicht ein eigenes 
Gebot, ſonderu die Recapitulation aller übrigen Gebote zu ver⸗ 
ſtehen iſt, Befremden erregen. Durfte wohl aber Thomas 
weniger darauf beſtehen, daß er nicht von einem Rathe, ſon⸗ 
dern von einem Gebote rede, wenn er die Geſammtheit der 
Gebote meinte, als wenn er ein eigenes Gebot gemeint hätte? 


Die Zuſammenfaſſung aller Gebote in dem Gebote der 
Liebe, mit welchem Thomas das Gebot der Relation identifi⸗ 
cirt, iſt übrigens nichts Neues, aber die einheitliche Form, in 
welcher er das ganze geiſtliche Leben durch die Hinordnung der 
Werke auf Gott darſtellt, iſt eines genauern Ueberblickes würdig. 

Der Menſch richtet ſich durch den höchſten Akt, deſſen er 
in dieſer Welt fähig iſt, den Akt der Liebe, auf Gott, als auf 
ſein letztes Ziel und erreicht es in der vollkommenſten Weiſe, 
als es jetzt geſchehen kann. Iſt dieſer Akt zum Wenigſten ſo 
oft als die Verpflichtung dazu eintrat, erweckt und nicht re⸗ 
tractirt worden, ſo bleibt in Allem, was der Menſch in ge⸗ 
regelter Weiſe anſtrebt, die Richtung auf das letzte Ziel für 
ihn beſtehen, da (objectiv) jeder geregelte Zweck dem höchſten 
untergeordnet iſt und (ſubjectiv) dieſer Menſch Gott zu ſeinem 
letzten Ziele gemacht hat. Kann ein Werk, obgleich es die Rich⸗ 
tung auf Gott nicht aufhebt und nichts Geſchaffenes zum letzten 
Ziele macht, nicht auf Gott bezogen werden, ſo iſt es zwar 
eine Sünde (im uneigentlichen Sinne) gegen das allgemeine 
Gebot der Liebe, das ſich auf alle Werke ohne Ausnahme er⸗ 
ſtreckt, aber nicht formell eine Sünde gegen die ſpecielle Liebe 
und nicht eine Todſünde. Nur der Akt, der etwas außer Gott 
zu ſeinem letzten Ziele macht, hebt die Richtung auf Gott auf 
und zerſtört das geiſtliche Leben.) 


1) Vgl. Cont. Gent. 1. 3. cap. 139 et 143. 
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Geſchieht in dem Zuſtande der Lostrennung von Gott ein 
ſittlich gutes, auf Gott referirbares Werk, ſo fehlt ihm ſowohl 
das übernatürliche Princip, wodurch es im Verhältniſſe ſtände 
zu dem übernatürlichen Ziele der Seligkeit, als auch die Ver⸗ 
bindung mit jenem höchſten Akte, der formell mit Gott ver⸗ 
einigt, dem Akte der Liebe, da es einem Ziele, das ſubjectiv 
nicht beſteht, nicht untergeordnet werden kann. Aber das Werk 
iſt deshalb nicht ſündhaft, es fehlt ihm kein Umſtand, der zu 
ſeiner eigenen Güte erforderlich iſt, weil es nicht zur Sittlich⸗ 
keit eines jeden Werkes gehört, jene Verbindung mit dem höchſten 
Ziele herzuſtellen. — Wird das gute Werk von demjenigen ver⸗ 
richtet, der Gott zu ſeinem letzten Ziele gemacht hat, ſo iſt es 
überdies auch ſelbſt auf Gott gerichtet, ohne daß der Handelnde 
in dieſer Hinſicht noch etwas Eigenes zu thun braucht. 


Nur dieſe Erklärung der Lehre des heil. Thomas er⸗ 
möglicht es, ſeine Ausdrücke conſtant in demſelben Sinne, ohne 
willkürliche Einſchränkung oder Erweiterung, ganz ſo wie er ſie an⸗ 
wendet, zu erklären. Sie hält ſich ſo genau als nur möglich an ſeine 
Worte und findet ihn überall klar, überall ſich ſelbſt conſequent, 
durch Einheit und Tiefe der Auffaſſung auch in dieſer Frage 
des Ruhmes würdig, den ihm die theologiſche Wiſſenſchaft zu⸗ 
erkennt. Zu keiner andern Erklärung ſeiner Lehre ſind wir 
daher berechtigt, als zu dieſer. 


Selbſt die Terminologie des heil. Lehrers iſt in dieſer 
Frage ſo paſſend, daß es nicht gerathen ſein dürfte, ſie durch 
irgend eine andere erſetzen zu wollen. Einige Theologen glaubten 
der janſeniſtiſchen Folgerung, daß alle Werke der Ungläubigen 
und Sünder fündhaft ſeien, ſicherer dadurch ausweichen zu 
können, daß ſie ſagten, in jedem guten Werke ſei eine „relatio 
implicita“ auf Gott eingeſchloſſen, weil die ſittliche Güte eines 
Werkes im Grunde nichts Anders ſei, als deſſen Ueberein⸗ 
ſtimmung mit dem ewigen Geſetze, mit dem durch die Vernunft 
erkannten Willen Gottes ꝛc. Allerdings, aber die Ausdrucks⸗ 
weiſe hindert, die ganze Theorie des Aquinaten richtig aufzu- 
faſſen. Nach Thomas enthält jedes natürliche Streben „impli- 
cite“ ein Streben nach Gott (De verit. q. 22. a. 2.) Für 
das rationelle Geſchöpf kann aber dieſes Beziehen auf Gott 
nicht in Anſchlag kommen; es iſt, für den Willen, weiter nichts 
als die vom Schöpfer ihm mitgetheilte, daher naturnothwendige 


230 Müllendorff: 


Bewegung nach vollkommenem, unbegrenzten Guten, ohne welche 
er nicht in einen Akt übergehen könnte (1. 2. q. 6; q. 1. a. 6.). 
In dieſem Geſchöpfe muß auch die Bewegung auf ein außer 
ihm beſtehendes und erkanntes Gut von dem Willen ſelbſt aus⸗ 
gehen, und in dieſem rationellen Streben iſt das Beziehen auf 
Gott bald enthalten, bald auch nicht (in 4. dist. 49. sol. 3.). 
Damit alſo dieſes Streben gut ſei, jagt Thomas, muß es „ex- 
plicite“ auf Gott gerichtet ſein ). Aber ſelbſt dieſer „appetitus 
explicitus ipsius Dei“ iſt nicht die Hinordnung auf Gott, von 
welcher Thomas in der Erklärung des „pauliniſchen Präceptes“ 
redet. Denn dieſe iſt weſentlich eine vom Subjecte aus⸗ 
gehende Beziehung auf das letzte Ziel, jener kann, was die 
ſubjective Thätigkeit betrifft, bei einem nähern Ziele ſtehen 
bleiben, wofern dieſer objectiv dem wahren letzten Ziele des 
Menſchen untergeordnet iſt. Jener, der ſittlich gute Akt, iſt 
der auf Gott referirbare Gegenſtand, die Relation iſt die Form, 
wodurch er auf Gott bezogen wird. Daher wird ein und der⸗ 
ſelbe Akt in dem Gerechten auf Gott bezogen, und in dem 
Sünder nicht. Er begreift alſo, ſtreng genommen, weder in 
dem Einen noch in dem Andern die Relation auf Gott in ſich, 
und ein Ausdruck, der dies beſagen könnte, iſt minder richtig. 


Die Thätigkeit des Willens, ſagten wir, kann bei einem 
guten Akte ſowohl in dem Gerechten, als in dem Sünder voll⸗ 
ſtändig mit dem Streben nach einem nähern Ziele abgeſchloſſen 
werden. Die Richtigkeit dieſes Satzes möchten wir ſowohl wegen 
ſeiner praktiſchen Bedeutung als ſeines innigen Zuſammen⸗ 
hanges mit unſerer Frage zum Schluſſe bei Thomas des 
Nähern nachweiſen. 

Der Wille kann die Mittel als ſolche nicht anſtreben, ohne 
in demſelben Akte auch den Zweck anzuſtreben, da das Streben 
nach dem Ziele der formelle Grund iſt, weshalb er die Mittel 
als ſolche anſtrebt. Es iſt ein und derſelbe Willensakt, wodurch 
die Mittel und der Zweck, inwiefern er zur Wahl der Mittel 
bewegt, angeſtrebt werden (1. 2. q. 8. a. 3.), weil der Akt 
ſich zugleich auf den Zweck und die Mittel bezieht, wie das 
Schauen zugleich auf das Licht und die Farben, indem der 


1) „Appetitus creaturae rationalis non est rectus nisi per appetitum 
explicitum ipsius Dei, actu vel habitu.“ De verit. q. 22. a. 2. 
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Gegenſtand des Aktes und die Rückſicht, unter welcher er erfaßt 
wird, hier Eines find (ib. q. 12. a. 4.). 


Wenn alſo jeder Akt, um auf Gott gerichtet zu ſein, aus 
dem Akte der Intention, welche ſich auf Gott bezieht, als 
Object ſeiner Election und Mittel zu dieſem höchſten Ziele 
hervorgehen müßte, ſo wären nur die Akte der Liebe, die den 
letzten Zweck in den untergeordneten Mitteln ſucht, auf Gott 
gerichtet. Thomas lehrt aber mit allen Theologen, daß alle 
guten Akte auf Gott gerichtet werden können. Als nothwendige 
Folge ergibt ſich, daß der Menſch auch bei jenen Zwecken, 
welche in Wirklichkeit und objectiv nur Mittel zu dem letzten 
Zwecke ſind, faktiſch ohne Weiteres als bei letzten Zwecken 
ſtehen bleiben kann, ohne ſie formell auf den faktiſch letzten 
Zweck zu beziehen. In dieſem Sinne lehrt auch Thomas nicht 
nur, wie wir geſehen haben, daß der Menſch nicht bei jedem 
Akte an Gott oder die Liebe zu denken brauche, ſondern auch 
daß er von dem unmittelbaren oder nähern Zwecke in un⸗ 
eigentlichem Sinne erlaubter Weiſe Genuß haben könne (1. 2. 
q. 11. aa. 3. et 4.), wie es insbeſondere zu geſchehen pflegt 
in Betreff jener unmittelbaren Zwecke, deren weiterer Gebrauch 
unbeſtimmt oder unbekannt iſt, obſchon es ſicher iſt, daß ſie 
zum Guten verwendet werden können, vorzüglich aber in Betreff 
der Tugenden, die ohne Rückſicht auf irdiſchen Vortheil und, 
wie man ſich auszudrücken pflegt, wegen ihrer ſelbſt geübt 
werden. Scotus ſcheint der Sache nach dasſelbe gelehrt zu 
haben, indem er zwiſchen dem Genuſſe, der ſich auf das 
(eigentlich) letzte Ziel, und dem Gebrauche, der ſich auf die 
Mittel bezieht, ein Mittelding annahm, ein wegen ſeiner ſelbſt 
angeſtrebtes und doch nicht letztes Ziel. Obgleich nämlich jeder 
Gegenſtand nothwendig entweder wegen ſeiner ſelbſt oder wegen 
eines anderen angeſtrebt wird, ſo kann man doch unter dem, 
was wegen ſeiner ſelbſt angeſtrebt wird, auch dasjenige ver⸗ 
ſtehen, das der Handelnde nicht ſchlechthin zu ſeinem letzten 
Ziele macht, bei dem er aber faktiſch ſtehen bleibt, ohne an 
ein höheres Ziel zu denken.“) 


Manche Scholaſtiker, unter den ſpätern auch Vasquez, 
haben Scotus (und dem heil. Thomas) hierin beigeſtimmt. 


) Vgl. Vasquez, Comm. in 1. 2. disp. 32. cap. 2. n. 2. 3. 8. 
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Indem dagegen Andere, namentlich Gregor von Rimini, es vor⸗ 
zogen, den Willensakt dieſer Art ſchlechthin einen Genuß zu 
nennen, der ſündhaft ſei, wenn er nicht wenigſtens habitu auf 
das letzte wahre Ziel, auf Gott, bezogen werde, haben ſie un⸗ 
bewußt dem Irrthume der Janſeniſten in Bezug auf die Werke 
der Ungläubigen und Sünder vorgearbeitet. Was man nicht 
wegen Gott liebt, meinte Gregor, das liebt man wegen ſeiner 
ſelbſt. Wäre es aber erlaubt, irgend etwas außer Gott, ſelbſt 
als Gegenſtand der Tugend, wegen ſeiner ſelbſt zu lieben, ſo 
ließe ſich nicht leugnen, daß auch beliebige zeitliche Güter, als 
Reichthümer, Ehre, Anſehen ꝛc. ohne Sünde wegen ihrer ſelbſt 
geliebt werden können. Auf Auguſtinus ſich berufend hält daher 
Gregor alle Werke der Ungläubigen für ſündhaft.“) Sein Irr⸗ 
thum unterſcheidet ſich zwar einigermaßen von dem der Irr⸗ 
lehrer des 16. Jahrhunderts, indem er, wenn auch wiederum 
ohne hinreichenden Grund, erſtens für die ſittliche Güte der 
Werke nur verlangt, daß ein Akt der Hinordnung auf Gott 
einmal ſtattgefunden habe, und zweitens die hiezu erforderliche 
Gotteserkenntniß als genügend gelten läßt, wenn ſie auch nicht 
in jedem Sinne übernatürlich, nicht von beigemiſchtem Irrthume 
frei iſt, wofern ſie nur aus irgend einem allerdings durch die 
Gnade Chriſti verliehenen Glauben hervorgehe.“) 


Gründlich kann aber dieſem Irrthume nur vorgebeugt 
werden durch die Lehre des heil. Thomas: Ein einzelner 
Akt iſt nicht deshalb ungeordnet, weil der Wille 
bei einem nähern Zwecke ſtehen bleibt, ohne ihn 
auf den wahren höchſten Zweck zu beziehen; es 
genügt, daß der Handelnde die ſittliche Güte des 


— — — — 


1) Greg. Arimin. in 2. dist. 39. d. 1. a. 2. Vgl. Vasquez disp. 191. 
cap. I. n. 3 8d.: Joh. Ernſt, Die Werke und Tugenden der Ungläu⸗ 
gläubigen nach St. Auguſtin. Seite 69 f. 

) Gregor und Catharinus glaubten auch daraus, daß jedes Werk, um 
ſittlich gut zu ſein, auf Gott bezogen werden müſſe, ſchließen zu können, 
zu jedem guten Werke bedürfe jeder Menſch des Beiſtandes der Gnade; 
ſelbſt Vasquez weigert ſich jedoch, die Stichhaltigkeit dieſes Beweiſes 
anzuerkennen (Disp. 191 n. 6). Eine Frage iſt es immerhin, ob in 
der gegenwärtigen Ordnung, wie Ripalda meint, zu jedem guten Werke 
faktiſch ein Beiſtand der Gnade verliehen werde. 


u 
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Aktes erkenne) und deſſen Gegenſtand oder ſich 
ſelbſt, dem er mit demſelben etwas Gutes will, 
nicht ſo anſtrebe, daß er den höchſten Zweck poſitiv 
ausſchließt; denn das Gebot, die Werke auf Gott 
zu beziehen, ſoll zwar ſo erfüllt werden, daß 
wirklich alle Werke ohne Ausnahme auf Gott be⸗ 
zogen werden, aber es iſt nicht erfordert, daß die 
Erfüllung bei jedem einzelnen Werke ausgeführt 
werde. 


6. Als unmittelbare, praktiſche Folgerung iſt in dieſer Lehre 
die nach unſerer Anſicht richtige Löſung der viel beſprochenen 


Frage enthalten, ob es erlaubt ſei, bei einem Werke 


keinen anderen Zweck zu haben, als die daraus 
zu ſchöpfende Ergötzung; dieſe Löſung ſteht zugleich in 
vollem Einklange mit dem, was Thomas ſelbſt über dieſen 
Gegenſtand ſagt. | 
Die Ergötzung (Vergnügung, Beluſtigung, delectatio) iſt 

nach ihm die Thätigkeit des Strebevermögens, welches in der 
Erreichung ſeines Gegenſtandes ruht.?) Sie entſteht nach ihm 
immer in größerer oder geringerer Stärke von ſelbſt, wenn bei 
irgend einem Werke (operatio) das Begehren ſeinen Gegen⸗ 
ſtand erreicht.?) Hienieden kann aber nur das niedere, ſinnliche 
Begehren ſein Gut vollſtändig erreichen; von ihm alſo muß 
die Ergötzung, wenigſtens wenn ſie bezüglich der Praxis be⸗ 
ſprochen wird, in beſonderer Weiſe verſtanden werden, und in 

1) Dieſe Erkenntniß findet auch dann ſtatt, wenn der Handelnde nur ſieht, 
daß an dem Akte nichts Böſes iſt, denn, wie der heil. Thomas ſagt: 
„Ex eodem habet actus aliquis quod non sit malus in genere moris, 
et quod sit bonus, quia non est aliquis actus indifferens.“ Supplem. 
d. 49. a. 4. Es iſt alſo nicht nöthig, daß er an den innern Zweck des 
Aktes noch eigens denke. 
1. 2. qq. 31-34. — In 4. dist. 49. q. 3. Die Thätigkeit, welche zum 
Weſen der Ergötzung gehört, nennt der heil. Thomas motus animae, 
und die Ergötzung ſelbſt quies motus, eine thätige Ruhe. Dieſe Thätig⸗ 
keit unterſcheidet er genau von der Thätigkeit oder dem Werke, woraus 
ſie entſteht. 
1. 2. 4 32. a. 1. Sie iſt die Vollendung und gleichſam die Blüthe 
des Werkes: „quaedam perfectio operationi superveniens sicut decor 
juventuti.“ (Cf. in 4. I. c. a. 4. sol. 3.) Der vollkommenſten Thätig⸗ 
keit, in welcher die Seligkeit beſteht, darf ſie daher nicht fehlen, und 
macht mit ihr gleichſam Eines aus. (ibid. cf 1. 2. q. 4. a. 1). 


2 


— 


3 


— 
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dieſem Sinne iſt fie eine Leidenſchaft.“) Das höhere Begehren 
(der Wille) erreicht zwar auch ſein Gut einigermaßen; es hat 
daher auch, indem es in der Erreichung desſelben ruht, ſeine 
Ergötzung, welche die Scholaſtiker mit dem beſonderen Namen 
gaudium bezeichnen 2); allein wegen der Schwierigkeit, welche 
der Menſch in ſeinem jetzigen Zuſtande bei rein geiſtiger Thätig⸗ 
keit empfindet, wird dieſes Ergötzen, wenn man ſich es ge⸗ 
trennt von dem es immer begleitenden ſinnlichen denkt, nur 
ſchwach von uns wahrgenommen ?); es kann übrigens keine 
Schwierigkeit in der uns beſchäftigenden Frage bieten, da es 
gerade ſo ſittlich erlaubt oder nicht erlaubt ſein muß, wie der 
Willensakt, aus welchem es hervorgeht.“) Unſere Frage, oder 
wenigſtens deren praktiſche Anwendung, betrifft alſo vorzüglich 
die ſinnliche Ergötzung. 

Wie ihr Gegenſtand bezüglich des Strebens, ſo iſt auch 
ihr Akt ſelbſt phyſiſch in der ſinnlichen Ordnung gut. In der 
ſittlichen iſt ſie, wie jede Leidenſchaft, an und für ſich weder 
gut noch ſchlecht.“) Es kann von Sittlichkeit nur inſofern die 
Rede ſein, als ſie vermittels des Werkes, aus welchem ſie her⸗ 
vorgeht, in der Gewalt des freien Willens ſteht, der ſie ent⸗ 
weder ſucht, oder ſie zuläßt, wo er ſie verhindern könnte. Nun 


1) 1. 2. g. 31. a1. -- In 4. J. c. a 1. 

2) 1. 2. q 31. a. 2.: „Nomen gaudii non habet locum nisi in de- 
lectatione quae consequitur rationem.“ 

8) Die Gründe werden genau angegeben ib. a. 5. und in 4. J. c. a. 5. 
sol. 1. Vgl. 2. 2. q. 141. a. 4. ad 4., wo er ſagt: „Delectationes 
spirituales, etsi secundum suam naturam sint majores delectationi- 
bus corporalibus, tamen non ita percipiuntur sensu, et per con- 
sequens non ita vehementer afficiunt appetitum sensitivum, contra 
cujus impetum bonum rationis conservatur per moralem virtutem.“ 

5) Die geiſtigen Freuden bedürfen nach Thomas (1. 2. q. 31 a. 5. u. ſonſt) 
eigentlich keiner Mäßigung oder Bezähmung durch die Vernunft, weil 
ſie, inwiefern ſie aus dem Geiſte und der Vernunft hervorgehen, von 
ſelbſt gemäßigt und geregelt ſind. Hiemit wird jedoch nicht geleugnet, 
daß es auch ſchlechte Freuden in dieſem Sinne gebe. (ib. q. 34. a. 4). 

5, „In moralibus est quaedam delectatio bona, secundum quod appe- 
titus superior aut inferior requiescit in eo quod convenit rationi, 
et quaedam mala, ex eo quod quiescit in eo quod a ratione discordat 
et a lege Dei.“ 1. 2. q. 34. a. 1. „Ex se (delectatio) non est ap- 
petenda, quia ex se non dicit aliquod bonum concors rationi aut 
discordans ab ea.“ Ferrariensis, Comment. in Sum. c. gent. I. 3. 
cap. 26. ö 
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aber halten Thomas und alle Theologen erſtens gegen die 
Stoiker und Platoniker feſt, daß es dem Menſchen nicht un⸗ 
bedingt verboten iſt, fie zu ſuchen oder zuzulaſſen.“) Sie wird 
in ſo mancher Hinſicht von dem geſunden animaliſchen und in 
Folge deſſen ſogar von dem geiſtigen Leben des Menſchen be⸗ 
dingt, daß ſie gleichſam einen Beſtandtheil des menſchlichen 
Wohlſeins ausmacht.?) Es gibt daher, ohne Wunder, keinen 
Menſchen, der, wenigſtens im normalen Zuſtande, derſelben 
gänzlich entrathen kann, und gewiß kann es in vielen Fällen 
ſogar Pflicht ſein, ſie zu ſuchen oder nicht zu verhindern. 
Leicht allerdings iſt die Erfüllung ſolcher Pflichten ſelbſt für 
den unvollkommenen Menſchen, weil das niedere Begehren, 
welches natürlich nach ſeinem Gute ſtrebt, dabei nicht in Wider⸗ 
ſtreit, ſondern im Einklang mit dem höhern ſteht. Aber iſt es 
denn nothwendig, daß jede Pflichterfüllung ſchwer ſei? Eben 
auch um die Pflichterfüllung von dem unvollkommenen Menſchen 
zu erlangen, hat der Schöpfer es eigens gefügt, daß mit manchen 
Pflichtwerken Ergötzung und Genuß verbunden iſt.?) Hierin 
liegt eben ein Beweis, daß es dem Menſchen nicht durchaus 
verboten ſein kann, die Ergötzung zu ſuchen oder zuzulaſſen, 
da es ſich nicht denken läßt, Gott habe den Menſchen durch 
etwas ſittlich Schlechtes zu etwas ſittlich Gutem antreiben 
wollen. Es iſt auch überhaupt undenkbar, daß Gott dem 
Menſchen die ſinnlichen Fähigkeiten gegeben, und zugleich ihm 
verboten habe, ſie jemals in der Erreichung des ihnen paſſenden 
Gegenſtandes ruhen zu laſſen. Wie es alſo für den Menſchen 
ſittlich gut iſt, ſein Leben zu erhalten und zu entfalten, ſo iſt 
auch der Wille, der ſich auf die ſinnliche Ergötzung bezieht, an 
und für ſich nicht ſchlecht, ſondern kann gut ſein. 


1) Faſt ſcherzend weist der heil. Thomas auf die Unannehmbarkeit dieſer 
ſtoiſchen Lehre hin, indem er ſagt: „Cum nullus possit vivere sine 
aliqua sensibili et corporali delectatione, si illi qui docent, omnes 
delectationes esse malas, deprehendantur aliquas delectationes su- 
scipere, magis homines ad delectationes erunt proclives exemplo 
operum, verborum doctrina praetermissa.“ 1. 2. d. 34. a. 1. Zum 
richtigen Verſtändniß ihrer Lehre vgl. indeß ib. q 24. a. 2. in c. 


et al. 
2) Vgl. 2. 2. q. 168. a 2— 4. — Comment. in cap. 3. Isaiae ad fin. 
) Cont. Gent. Il. 3. cap. 26 sq. — „Divinus intellectus, qui est in- 


stitutor naturae, delectationes apposuit propter operationes.“ 1. 2. 
q. 4. a. 2. ad 2. 
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Gegen die Epikuräer hält aber Thomas zweitens mit 
allen Theologen eben ſo feſt, daß der Menſch den ſinnlichen 
Genuß nicht als ſein letztes Ziel oder ſeine höchſte Vervoll⸗ 
kommnung betrachten darf, weil er nicht ein bloß ſinnliches, 
ſondern ein vernünftiges Geſchöpf iſt. Dem ſinnlichen Streben 
ſein natürliches Begehren zu geſtatten, iſt keineswegs ſchlechthin 
und unbedingt erlaubt.) Die Ergötzung darf nur als Mittel 
zur Erreichung des wahren letzten Zieles dienen, und ein ſolches 
Mittel iſt nicht jede Ergötzung und nicht unter jeden beliebigen 
Umſtänden. Es muß eine Art von Tugenden geben, deren Auf⸗ 
gabe es iſt, ſie zu mäßigen und zu regeln.?) Die Regel, nach 
welcher dies geſchehen muß, läßt ſich allgemein darin faſſen, 
daß die Ergötzung immer unerlaubt iſt, wenn ſie dem Streben 
nach dem wahren letzten Ziele entweder entgegengeſetzt, oder 
auch nur nicht untergeordnet iſt; denn in jenem Falle iſt ſie 
ſchwere, in dieſem bloß läßliche Sünde. 

Ohne im Einzelnen genan anzugeben, wann Dieſes 
und wann Jenes ſtattfindet (was nicht zu unſerer Frage ge⸗ 
hört), können wir doch jene Regel etwas näher beſtimmen. 
Vorerſt könnte die Ausſchließung des letzten Zieles, ohne Rück⸗ 
ſicht auf Erlaubtheit oder Nichterlaubtheit des Werkes, ans 
welchem die Ergötzung ſich ergibt, durch einen eigenen Akt des 
das Werk gebietenden Willens geſchehen, indem nämlich der 
Wille ſich förmlich weigern würde, den Akt des ſinnlichen Be⸗ 
gehrens als ein bloßes Mittel zu einem höheren Zwecke, oder 
das Werk, woraus jener Akt entſteht, zu dem ihm etwa inne⸗ 
wohnenden Zwecke zu gebrauchen. Dieſes poſitive Ausſchließen 
des höhern Zieles wäre gewiß Todſünde 3), trifft aber in 


) Hieher gehören die zwei von Innocenz XI. verworfenen Sätze Prop. 8: 
„Comedere et bibere usque ad satietatem ob solam voluptatem non 
est peccatum, modo non obsit valetudini, quia licite potest appe- 
titus naturalis suis actibus frui.“ — Prop. 9.: „Opus conjugii 
ob solam voluptatem exercitum omni penitus caret culpa ac de- 
fectu veniali.“ 

2) 2. 2. q. 141. a. 1. — . Habet igitur (delectatio) quod sit bona et 
appetenda ex al io.“ Cont. Gent. l. 3. cap. 26. 

5) Dies geſchieht namentlich, wenn der Handelnde nicht weiß, ob es eine 
Todſünde ſei, ſich unter dieſen oder jenen Umſtänden zu ergötzen, und 
es dennoch, ohne ſein Gewiſſen zu bilden, will. Wüßte er aber, daß 
es keine Todſünde ſei, und zweifelte nur, ob es eine läßliche ſei, ſo 
würde er bei ſolchem Verfahren nur läßlich ſündigen. 
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Wirklichkeit wohl nur ſelten ein und bezieht ſich nicht auf die 
Handlung ſelbſt, nach deren Erlaubtheit wir fragen, weshalb 
auch Thomas hievon nirgends redet. Er drückt vielmehr die 
Regel für die Erlaubtheit oder Nichterlaubtheit des Genuſſes, 
indem er ihn ſo zu ſagen, objectiv auffaßt, in folgender Weiſe 
ganz allgemein aus: Wie das Werk, woraus die Ergötzung 
hervorgeht, jo iſt auch die Ergötzung ſelbſt.“) Alſo je nachdem 
jenes gut oder (ſchwer oder läßlich) wtf iſt, iſt auch dieſe 
gut, ſchwere oder läßliche Sünde. 

Halten wir einſtweilen bei dem zweiten Theile dieſes 
Schluſſes inne. Sündhaft iſt das Werk entweder in ſich ſelbſt, 
oder weil es Wirkungen hervorbringt, die man unter ſchwerer 
oder läßlicher Sünde zu verhindern verpflichtet iſt, oder weil 
es die Erfüllung eines unter ſchwerer oder läßlicher Sünde 
verpflichtenden Gebotes verhindert ꝛc. Kurz, in allen Fällen, 
wo das Werk ſelbſt ſündhaft iſt, iſt auch die Ergötzung ſünd⸗ 
haft, und nur ein Epikuräer könnte ſich auf den Grundſatz be- 
rufen, der Genuß, den die Natur mit dieſer Handlung ver⸗ 
bunden habe, ſei ein Zeichen ihrer Erlaubtheit. Die Beziehung 
des Werkes und der Ergötzung auf ein höheres Ziel iſt abge⸗ 
ſchnitten; der Wille, der dieſe dabei ſucht und genießt, hat keinen 
anderen Zweck, als dieſe ſelbſt: er handelt „propter solam 
delectationem“. Wird dieſer Ausdruck auf dieſe Fälle be⸗ 
ſchränkt, ſo unterliegt es keinem Zweifel, daß „propter solam 
delectationem agere“ jündhaft iſt. Wo Thomas dieſen Aus⸗ 
druck gebraucht, um zu beweiſen, daß die irdiſchen Ergötzungen 
nicht letzter Zweck des Menſchen fein können (Cont. Gent. 1. 4. 
cap. 83; J. 3. cap. 28.), iſt nicht erweislich, daß er ihn auf 
andere Fälle, als dieſe ausdehne. Aus ſeinen Grundſätzen er⸗ 
gibt ſich vielmehr das Gegentheil. Denn „propter solam de- 
lectationem agere“ iſt nach Thomas ſündhaft; nun aber iſt 
die Ergötzung nach Thomas nur in den oben bezeichneten 
Fällen ſündhaft; folglich will er in dieſem Ausdrucke auch nur 
dieſe Fälle einbegreifen. 


I, ‚Delectationes bonarum operationum sunt bonae, malarum vero 
sunt malae.“ 1. 2. q. 34. a. 1. in c. „Si operatio est per se bona, 
et delectatio est per se bona, et e contrario.“ In 2. dist. 24. . 3. 
a. 4. in c. Cf. ad 5. „Sicut operationes differunt ab invicem boni- 
tate et malitia, ita et delectationes.“ etc. In 4. I. c. a. 4. sol. 1. 
„Delectatio bona est et appetenda, si bonam consequatur opera- 
tionem.“ Cont. Gent. l. 3. cap. 26. 
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Kehren wir, um den Unterſatz zu beweiſen, zu dem erſten 
Theile der oben angeführten Regel zurück, wonach Thomas die 
erlaubte Ergötzung von der unerlaubten unterſcheidet. Schwebte 
ſeinem Geiſte, als er an verſchiedenen Stellen dieſe Regel 
niederſchrieb, nicht auch dasjenige vor, was er anderwärts ſo 
oft und namentlich in ſeiner Abhandlung über die Tugend der 
Mäßigkeit fo ſchön erklärt, daß es nämlich nicht ſündhaft ſei, 
ein Werk gerade zu dem Zwecke zu verrichten, um Ergötzung 
daraus zu ſchöpfen? Er wußte alſo wohl, daß das Werk des⸗ 
halb nicht ſündhaft ſei, daß es an und für ſich keinen 
anderen Zweck hat, als dieſe. Dennoch kennt Thomas in der 
obigen Regel nur ſündhafte und gute, nicht aber indifferente 
Werke. Warum? weil es ihm klar war, daß ein nicht ſünd⸗ 
haftes Werk eben dadurch zu einem guten wird, daß es 
auf den Zweck der Ergötzung bezogen wird. Nicht der Mangel 
der Beziehung auf das letzte Ziel macht das Werk zu einem 
ſündhaften, wie wir geſehen haben, ſondern der Verſtoß gegen 
die Tugend der Mäßigkeit, der in den oben bezeichneten Fällen 
vorgeſehen iſt. Wo ein ſolcher nicht beſteht, da iſt das Werk, 
als auf einen vernünftigen Zweck gerichtet, nicht nur nicht 
ſündhaft oder indifferent, ſondern auch gut, und desgleichen die 
Ergötzung. Eine andere fündhafte Ergötzung, als die in den 
obigen Fällen bezeichnete, kennt alſo Thomas nicht. 

Wo wäre auch die Sünde außer dieſen Fällen zu ſuchen? 
Nicht an der Ergötzung ſelbſt, da ſie an ſich weder gut noch 
ſchlecht iſt; nicht an dem Werke, wodurch es entſteht, da dieſes, 
wie vorausgeſetzt wird, den Forderungen der Mäßigkeit ent⸗ 
ſpricht. Das einfache Stehenbleiben bei dem nächſten Zwecke 
ohne aktuelles Beziehen auf den höheren Zweck macht keine 
Sünde aus, wie wir nach dem heil. Thomas bewieſen haben. 
Wenn alſo auch der Akt des ſinnlichen Begehrens ein eigent⸗ 
licher ſinnlicher Genuß iſt, ſo kann doch der Willensakt bei dem 
Werke nur in uneigentlichem Sinne ein Genuß genannt werden; 
er bezieht ſich auf einen Zweck, der für den Menſchen als ver⸗ 
nünftiges Geſchöpf gut iſt und mit keinem Gute, das die Würde 
eines ſolchen Geſchöpfes erheiſcht, in Widerſpruch ſteht; folglich 
iſt er gut. 

Wiewohl der Handelnde bei einem Werke eben an weiter 
nichts denkt, als an die Ergötzung, die er in demſelben ſucht, 
wenn er nur die Erlaubtheit des Werkes erkennt, aus welchem 
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ſie entſteht, ſo ſchließt er das höhere Ziel, dem dieſer Tugend⸗ 
akt untergeordnet iſt, nicht aus und will, eben deshalb, weil 
er den Gegenſtand ſeines Werkes als etwas Geregeltes und 
Vernünftiges erkennt, einen ſittlich guten Zweck.!) Hat das 
Werk auch keinen eigenen, vom Schöpfer ihm gegebenen Zweck, 
wie es oft beim Spiele z. B. der Fall iſt, ſo iſt es eben 
wegen der in geregelter Weiſe angeſtrebten Ergötzung gut. Hat 
es dagegen einen ſolchen Zweck, ſo iſt doch nicht erfordert, daß 
der Handelnde zu demſelben, damit es ſittlich gut ſei, durch 
mehr als einen vernünftigen Zweck bewegt werde; es genügt, 
daß er den Zweck des Schöpfers, der aus dem geregelten 
Werke von ſelbſt erfolgt, nicht ausſchließe. 

In dieſem Falle aber, ſagen einige Theologen, müſſe der 
Handelnde ſich der Ordnung des Schöpfers anbequemen und 
deſſen Abſicht zu der ſeinigen machen, alſo die Ergötzung wollen 
wegen des Werkes, und nicht umgekehrt; das ſei die Lehre des 
heil. Thomas.“) Allein dies ſagt Thomas nirgends. Nach einer 
ſolchen Erklärung ſeiner Worte ſtände er wiederum in Wider⸗ 
ſpruch mit ſeinen Grundſätzen; denn ſchon daraus, daß der 
Menſch die Ergötzung zum Zwecke eines Werkes machen darf, 
geht zur Genüge hervor, daß er bei dieſem oder jenem Handeln 
einen entgegengeſetzten teleologiſchen Weg einſchlagen darf, als 
der Schöpfer bei Einrichtung der Natur. Wird der Menſch, 
wie es die Abſicht des Schöpfers iſt, durch das Streben nach 
der Ergötzung zu dem Werke angetrieben, ſo iſt es ja unmög⸗ 
lich, daß er unter derſelben Rückſicht dieſes Werk zum Zwecke 
der Ergötzung mache.“) Auch in dieſem Sinne muß man daher 
mit Thomas zugeben, daß es thöricht ſei, zu fragen, warum 
man ſich ergötzen wolle, weil nämlich der Zweck, den die Natur 
durch die Ergötzlichkeit des Werkes erreichen will, in dem 
Werke ſelbſt, das ſie hervorbringt, ſchon erreicht iſt.“) Thomas 

1) Da wir dieſe Erkenntniß bei dem Willensakte, der ſich auf die Er⸗ 
götzung bezieht, vorausſetzen, ſo iſt es klar, daß der Gegenſtand des 

Werkes nicht ein bloß ſinnlicher, ſondern das durch die Vernunft ge⸗ 

regelte Sinnliche iſt (alſo das bonum honestum). 

2) Vgl. Antoine, De act. hum. cap. 3. art. 5. $. 1. Collet, De act. 

hum. cap. 6. sect. 2. pag. 87. 

) Es ift unmöglich, daß in einem und demſelben Akte das Mittel zu⸗ 
gleich Zweck und der Zweck Mittel ſei. 

) In 4. I., c. a. 4. sol. 8. ad 3. Auch den tiefern Grund gibt Thomas 
daſelbſt an, indem er ſagt: . Die Strebefähigkeit iſt von Natur jo be⸗ 
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will alſo nur gegen die epikuräiſchen Anſichten erhärten, daß 
die Ergötzung nicht Zweck des Lebens und der Geſammthätig⸗ 
keit des Menſchen, ſondern daß das Leben und das der Würde 
des Menſchen entſprechende Wirken, das im Leben vollbracht 
werden ſoll, Zweck der Ergötzung ſei; hierin ſolle ſich der 
Menſch der aus den Einrichtungen Gottes erkennbaren Ordnung 
fügen. Hiemit wird nicht geſagt, daß nicht einzelne Werke als 
Mittel auf die (geregelte) Ergötzung als Zweck gerichtet werden 
dürfen, wie ja auch in unzähligen anderen Tugendakten das 
Höhere dem Niedern gleichſam zeitweilig untergeordnet wird, 
damit nachher das Niedere zur Förderung des Höheren bei⸗ 
trage.“) — Es fehlt dem Werke, bei dem der Handelnde nur an die 
Ergötzung denkt, an der poſitiven und aktuellen Beziehung auf 
das letzte Ziel. Zur ſittlichen Güte des Werkes iſt aber, wie 
wir bewieſen haben, nur die Beziehbarkeit auf dieſes Ziel oder 
die Erkenntniß, daß das Werk nicht ungeregelt iſt, erfordert. 
Dieſe reicht auch hin, damit das Werk in den Gerechten wirklich 
auf das wahre letzte Ziel gerichtet ſei. Das iſt der innere 
Grund, weshalb Thomas nicht ſagen wollte, ein ſolches Werk 
geſchehe bloß, um ſich zu ergötzen, wenn auch der Wille 
formell und aktuell auf nichts Anderes gerichtet iſt. Mit dem 
Worte bloß würde die Ausſchließung jeder Beziehung anf 
Gott bezeichnet werden. Wir haben aber gezeigt, daß nach 
Thomas alle guten Werke in den Gerechten auf Gott ge⸗ 
richtet ſind. — Ob ſolche Werke auch verdienſtlich ſind, werden 
wir, ſo Gott will, in einer folgenden Abhandlung unterſuchen. 


ſchaffen, daß ſie nothwendig in ihrem paſſenden Gegenſtande Ruhe 
findet, alſo aus keinem andern Grunde, als weil es ihr Gegenſtand 
iſt. Nach einem weiteren Grunde fragen, warum man ſich ergötzen 
wolle, wäre eben ſo viel als fragen, warum man wolle, daß das Be⸗ 
gehren zu ſeinem Ziele gelange „Ideo delectatio non quaeritur prop- 
ter aliud, quia est quies in fine.“ 1. 2. q. 34. a. 2. ad 2. 

1) Es iſt daher auch falſch, zu behaupten, der Genuß ſei nur jo weit er⸗ 
laubt, als das Zuſtandekommen des Werkes, aus dem er hervorgeht, 
es erfordert; denn da er für den Handelnden Zweck ſein darf, ſo darf 
er auch, unter den gehörigen Vorausſetzungen, mehr angeſtrebt werden, 
als das Mittel. Wie wäre auch das Maß genau zu erkennen, welches 
erforderlich iſt, damit ein Menſch ſich zu dem Werke beſtimme? 


Zur Aefihetik. 
Von Prof. Joſ. Jungmann S. J. 


J. 115 angebliche „Schrift des heiligen Thomas über die Schönheit“ 
1 ff.). 
II. Eine angeblich aus dieſer geſchöpfte Definition der Schönheit (N. 10), 
90 eine unrichtige Lehre von der Aufgabe der ſchönen „Kunſt“ 
(N. 11). 


—— 


1. Vor ſechs Monaten brachte die Freiburger „Literariſche 
Rundſchau“ die Beſprechung eines franzöſiſchen Werkes: „L’idee 
du beau dans la Philosophie de saint Thomas d' Aquin. 
Par P. Vallet, Professeur de Philosphie au Séminaire 
d’Issy. Paris 1883.“ Der Recenſent berichtet u. A. Folgendes: 
„In Beantwortung der Frage: ‚Was iſt das Schöne an ſich?“ 
geht Vallet von der Definition des heiligen Thomas aus, welcher 
in ſeinem Opusc. de pulchro das Schöne definirt als „re- 
splendentia formae super partes materiae proportionatas, 
vel super diversas vires vel actiones““ !). 

Wer in Vallet's Buch die Seite 3 anſieht, überzeugt ſich 
ſofort, daß der Bericht an Treue nichts zu wünſchen übrig läßt. 
Vallet gibt a. a. O. eine franzöſiſche Ueberſetzung des von ihm 
für eine Definition gehaltenen Satzes, in der Note aber den 
eben angeführten Originaltext, und citirt dazu laconiſch, „Opusc. 
de Pulchro“, ohne irgend welche weitere Angabe. Daß eine 
Solche überflüſſig geweſen, wird man kaum ſagen können: es 
dürfte wenig Gelehrte geben, die von einem „Opusculum de 
pulchro“ deſſen Verfaſſer Thomas von Aquin wäre, jemals 
gehört hätten; und wer ſich die Mühe nähme, die bisherigen 
Geſammtausgaben der Werke des heiligen Kirchenlehrers, von der 
alten Römiſchen angefangen, nach demſelben zu durchſuchen, 
der würde vergebens ſuchen. 


) Lit. Rundſchau, 1884, Nr. 17. Sp. 521. 
Zeitſchrift für katb. Theologie. IX. Jahrg. 16 
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Wenn ich meinerſeits, um die angebliche Definition des 
heiligen Thomas im Zuſammenhange leſen zu können, mich nicht 
veranlaßt ſah, mich dieſer fruchtloſen Mühe zu unterziehen, ſo 
war das hiernach offenbar nicht ein Verdienſt Vallet's. Während 
ich an meiner vor einem Jahre erſchienenen „Aeſthetik“ arbeitete, 
hatte ich wiederholt eine im Jahre 1869 als Separatabdruck 
aus der verdienten Zeitſchrift „La Scienza e la fede“ zu 
Neapel erſchienene Broſchüre zur Hand genommen, welche den 
Titel führt: „Del bello. Questione inedita di San Tommaso 
d' Aquino“. Der Herausgeber der Broſchüre iſt, wie ſich aus 
der Unterſchrift der S. 5—24 dieſelbe eröffnenden „)hiſtoriſch⸗ 
kritiſchen“ Diſſertation ergibt, der ſeither verſtorbene italieniſche 
Prieſter Dr. Peter Anton Uccelli. Am Schluſſe dieſer Diſſer⸗ 
tation gibt Uccelli der Zuverſicht Ausdruck, in der von ihm 
entdeckten und zum erſten Male veröffentlichten „Questione del 
bello“ vom heiligen Thomas würden „die katholiſchen Leſer das 
Thema von der Schönheit mit erſchöpfender Gründlichkeit be⸗ 
handelt finden, und darin einen vollſtändigen Abriß einer katho⸗ 
Tischen Aeſthetik vor ſich haben“). Dieſer Satz hatte mich zu der vor⸗ 
her angegebenen Zeit veranlaßt, die Broſchüre wiederholt anzu⸗ 
ſehen. Aber ich fand nicht einen einzigen Gedanken darin, der mir, 
nach Allem was ich den Vertretern der älteren Wiſſenſchaft 
bereits entnommen hatte, für die Aeſthetik noch beſondere Be⸗ 
deutung zu haben ſchien; weil mir nun überdies ein ſeit Jahren 
in Rom lebender deutſcher Gelehrter, welcher Uccelli perſönlich 
kannte, ſchon im Jahre 1870 verſichert hatte, die angebliche 
„Schrift des heiligen Thomas von Aquin“ ſey nicht ächt, ſo hielt 
ich es nicht für der Mühe werth, derſelben in meiner „Aeſthetik“ 
Erwähnung zu thun. Erſt das in der „Lit. Rundſchau“ a. a. O. 
etwas zu ſichtbar hervortretende Beſtreben, dem Buche Vallet's 
Geltung und Anſehen zu verſchaffen, hat mich veranlaßt, mich 
über die Leiſtung Uccelli's genauer zu orientiren. Denn daß 
die von Vallet, in gerade nicht ſehr wiſſenſchaftlicher Weiſe, 
als „Opusc. de pulchro“ unter dem Namen des heiligen Thomas 
citirte Schrift mit der „Questione inedita del bello“ iden⸗ 
tiſch iſt, erkannte ich ſofort an der oben (S. 241) wiedergegebenen 


1) Uccelli S. 24. — Unter dieſem Namen citire ich hier wie in dem Fol⸗ 
genden die vorher bezeichnete Neapolitaniſche Broſchüre, obgleich der 
Name des Herausgebers auf dem Titelblatte nicht genannt iſt. 
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angeblichen Definition, welche ich bei Uccelli S. 29 f. wieber⸗ 
holt geleſen hatte. 


2. Den Kern der Broſchüre Uecelli’s bilden zwei Stücke 
aus dem vierten Kapitel der Schrift des heiligen Dionyſius Areo⸗ 
pagita „Die Namen Gottes“), oder vielmehr ein Commentar 
zu jedem dieſer zwei Stücke (S. 25—55); ihnen voraus geht 
die ſchon erwähnte Diſſertation Uccelli's (S. 5— 24), welche 
ſpäter, nach dem Abſchluß der Commentare, durch einen „An⸗ 
hang“ ergänzt wird (S. 57—60); den Schluß bildet (S. 61 
— 70) eine „Nunzio Signorelli“ unterzeichnete Diſſertation, 
die von zu geringer Bedeutung iſt, als daß ſie hier unſere Be⸗ 
rückſichtigung in Anſpruch nehmen könnte. 

Das erſte der erwähnten Stücke aus dem vierten Kapitel 
der Schrift des heiligen Dionyſius „Die Namen Gottes“ iſt das⸗ 
jenige, welches in den bisher gedruckten Ausgaben der Werke 
des heiligen Thomas die Ueberſchrift trägt: „Lectio V. De pul- 
chro divino, et qualiter attribuitur Deo?) ; das andere 
(S. 52) iſt das auf dieſes unmittelbar folgende, über welchem 
bloß die Angabe Lectio VI. fteht?). Beide Stücke hat Uccelli, 
wie er (S. 24) ſelbſt bemerkt, der eben erwähnten Ausgabe 
von Venedig entnommen; ſie gehören alſo jener Ueberſetzung 
der Werke des Areopagiten an, welche, um die Mitte des 
zwölften Jahrhunderts, Johannes Sarracenus, Abt zu Vercelli, 
bejorgte‘). Der Commentar zur lectio V. reicht bei Uccelli von 
S. 26 bis 52; jener zur lectio VI. von S. 52 bis 55. Dieſe 
zwei Commentarſtücke bilden das, was Uccelli auf dem Titel 


) „De divinis nominibus.“ — Es iſt bekannt, daß wir unter dem Namen 
des heiligen Dionyſius fünf Schriften beſitzen: „Die himmliſche Hierarchie“, 
„Die kirchliche Hierarchie“, „Myſtiſche Theologie“, „Die Namen Gottes“; 
die fünfte bildet die Sammlung ſeiner = Briefe, deren letzter übrigens 
als unächt gilt. 

Gewöhnlich redet man nur von einem „Pſeudo⸗Dionyſius“ oder 
„Pſeudo⸗Areopagiten“. Mir ſagt, bis etwa ihre Unzuläßigkeit wird 
nachgewieſen ſeyn, die vor zwei Jahren von Nirſchl in den Hiſtoriſch⸗ 
politiſchen Blättern (Bd. 91 S. 257 ff.) veröffentlichte Hypotheſe zu; 

N darum laſſe ich das „Pſeudo⸗“ weg. 

2) Ausgabe von Venedig (De Rubeis) 1747, tom. 8. pag. 165.; von 

Parma, 1864, tom. 15. pag. 305. 
) Venedig pag. 168. Parma pag. 307. 

) Man vergleiche die „Admonitio praevia“ von De Rubeis, n. V., in 

der vorher citirten Ausgabe von Venedig pag. XIII. 


16* 
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ſeiner Broſchüre als die von ihm zum erſten Male heraus⸗ 
gegebene „Abhandlung des heiligen Thomas von Aquin über die 
Schönheit“ bezeichnet. Die Abhandlung iſt alſo ein Fragment 
aus einem Commentar zu der Schrift des heiligen Dionyſius 
„Die Namen Gottes“. 

In der Nationalbibliothek zu Neapel nämlich, ſo berichtet 
Uccelli, findet ſich ein Manuſcript, 242 Blätter ſtark, voll⸗ 
ſtändig von der Hand des heiligen Thomas. Der Codex ent⸗ 
hält ausgedehnte Bruchſtücke von Commentaren zu ſämmtlichen 
fünf Schriften des heiligen Dionyſius; leider ſind aber viele Blätter 
ganz oder zum Theil herausgeſchnitten: wahrſcheinlich hat 
man fie als Reliquien vertheilt!). Ein zweites Manuſcript, 
leſen wir bei Uccelli weiter, welches als Codex 712 zu Rom 
in der Vaticaniſchen Bibliothek aufbewahrt wird, enthält die 
nämlichen Commentare wie das zuerſt erwähnte, nur nicht den 
zu den Briefen des heiligen Dionyſins. Dieſer Codex dürfte dem 
dreizehnten Jahrhundert angehören, oder dem Anfange des 
vierzehnten; ſeiner Zeit war er Eigenthum des Papſtes 
Sixtus IV?) Dieſe zwei Manuſcripte find es, welchen Uccelli 
das in ſeiner Broſchüre veröffentlichte Fragment entnommen 
hat: und zwar dreizehn Seiten und eine halbe (S. 26—38 
und S. 54 f. der Broſchüre) dem Neapolitaniſchen, die übrigen 
ſechzehn dagegen (S. 39 —54), welche in jenem fehlten, dem 
Vaticaniſchen. 

Unter den bisher als ächt anerkannten und gedruckten 
Werken des heiligen Thomas iſt nur ein Commentar zu einer ein⸗ 
zigen Schrift des Areopagiten, nämlich zu „Die Namen Gottes“; 
der Prolog dazu beginnt mit den Worten: „Ad intellectum li- 
brorum B. Dionysü considerandum est“. Daß dieſer Commentar 
von jenem der Neapolitaniſchen und der Vaticaniſchen Hand⸗ 
ſchrift, welchem Uccelli das von ihm veröffentlichte Stück ent⸗ 
lehnte, vollſtändig verſchieden iſt, erkennt man auf den erſten 
Blick; Uccelli ſelber bemerkt es ausdrücklich. Und ſo glaubt 
denn derſelbe die folgende Theſis aufſtellen zu follen: 

„Thomas von Aquin hat zu jeder der fünf 
Schriften des Areopagiten einen Commentar 
hinterlaſſen, und dieſe ſeine ächten Werke liegen 
uns vor in dem leider verſtümmelten Neapolita⸗ 


1) Uccelli S. 9. 2) Uccelli S. 10 f. 
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niſchen und dem Vaticaniſchen Codex. Der bis zur 
Gegenwart in den Thomasausgaben gedruckte 
Commentar zu ‚Die Namen Gottes“ dagegen iſt 
nicht ein ächtes Werk des heiligen Kirchenlehrers; 
derſelbe kann auch nicht als ein Auszug aus dem 
ächten Commentar gelten, oder als irgend eine 
andere Arbeit, die Thomas zum Verfaſſer hätte.“ 

Originell iſt dieſe zweitheilige Behauptung, das läßt ſich 
nicht in Abrede ſtellen; es fragt ſich nur, ob ſie auch Glauben 
verdient. 


3. Die älteſte und berühmteſte unter den Geſammtaus⸗ 
gaben der Werke des heiligen Thomas iſt diejenige, welche Pins V. 
im Jahre 1570 zu Rom auf ſeine Koſten drucken ließ. Von dieſer 
Ausgabe berichtet in ſeiner Literaturgeſchichte des Dominicaner⸗ 
ordens Jacob Echard, ſie bringe am Schluſſe des zehnten 
Bandes den Commentar zu der Schrift „Die Namen Gottes“, 
welcher anfange „Ad intellectum librorum B. Dionysü con- 
siderandum est“. Bald darauf ſetzt Echard hinzu: „Extat haec 
expositio MS in codice Sangenovef. H. 8. pluries laudando, me- 
lioris notae et saeculi XIII., inter opuscula S. Doctoris ordine 
XVI., Tit., Expositio F. Thomae super librum de divinis nomi- 
nibus‘, Prol. ‚Ad intellectum‘ ete., ut in impressis. Est et in cod. 
Victor. 635. inter opuscula S. Doctoris ordine primum; Prol. 
„Incipit opus F. Thomae de Aquino ordinis Praedicatorum 
super librum Dionysü de divinis nominibus. Ad intelle- 
ctum‘ etc. ut supra. Prostabat venale Parisiis anno 1303. 
ex libro Rectoris Universitatis. Prodiit seorsim haec ex- 
positio Argentinae 1502. fol.“) In der That, die gelehrte 
Welt müßte ſehr bald nach dem Tode ihres „Frater Thomas“ 
in den Irrthum gerathen ſeyn, wenn, wie Uccelli lehrt, der 
Commentar „Ad intellectum librorum B. Dionysü“ nicht ein 
ächtes Werk des heiligen Lehrers wäre. 

Weiter. Der zuverläßigſte und zugleich der älteſte Zeuge, 
welcher über die Schriften des heiligen Thomas eingehend und 
genau berichtet, iſt der Dominicaner Ptolemäus von Lucca, wie 
er ſelbſt verſichert „Schüler des Thomas, ſein Gefährte auf 
Reiſen, vielfach auf längere Zeit ſein Hausgenoſſe, wiederholt 


) Quetif-Echard, Scriptores Ordinis Praedicatorum, (Paris. 1719.) 
tom. 1. pag. 291 b. | 
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auch ſein Beichtvater“. Dieſer hat eine Kirchengeſchichte ver⸗ 
faßt, in 24 Büchern, welche bis zum Jahre 1294 geht; Caſimir 
Oudin fand in Paris drei Manuſcripte derſelben, aus welchen 
er im zweiten Kapitel ſeiner Diſſertation „Ueber die dem heiligen 
Thomas zugeſchriebenen Werke“ mehrere Kapitel wiedergibt. 
Im 14. Kapitel des 23. Buches berichtet nun Ptolemäus von 
Lucca: „Item seripsit super librum Dionysii De divinis 
nominibus b. Von Commentaren dagegen zu den vier übrigen 
Schriften des Areopagiten weiß Ptolemäus nichts. 

Drei weitere Zeugen, gleichfalls aus den zwei erſten Jahr⸗ 


Zehnten des vierzehnten Jahrhunderts, ſtimmen hiermit vollkommen 


überein. Jeder von ihnen verzeichnet ſorgfältig alle ihm bekannten 
Werke des großen Thomas: aber Keiner erwähnt darunter 
eines Commentars zu einer Schrift des heiligen 
Dionyſius, außer zu „Die Namen Gottes“. „Libros 
Dionysii De divinis nominibus, et Boetii De hebdomadibus 
exposuit“, berichtet in feiner um 1310 geſchriebenen „Chronik“ 
der Dominicaner Nicolaus Treveth. „Scripsit .. super Dio- 
nysium De divinis nominibus“ : jo Wilhelm von Thoco, gleich⸗ 
falls Dominicaner, in dem um 1320 von ihm geſchriebenen 
„Leben“ des heiligen Thomas, Kap. 4. N. 18. Und Bernard, 
Biſchof von Lodeève, gleichfalls um 1320, zählt in dem von 
ihm verfaßten „Leben“ des Heiligen, gegen das Ende des erſten 
Bandes, die „ungefähr vierzig“ Abhandlungen deſſelben auf, 
welche in „Einem großen Bande“ ſeiner Werke unter dem ge⸗ 
meinſamen Titel „Opuscula sancti Thomae“ ſich fänden; 
unter dieſen nennt er: „Tractatus continens expositionem 
librorum beati Dionysii De divinis nominibus“. Ganz die 
nämlichen Worte wiederholt, freilich in ſpäterer Zeit, der hei⸗ 
lige Antonin in ſeiner „Chronik“ ). 

Ohne Zweifel hat Caſimir Oudin vollkommen Recht, wenn 
er, inſofern es ſich darum handle, die zweifellos ächten Schriften 
des heiligen Thomas zu beſtimmen, zunächſt dieſen Grundſatz auf⸗ 
ſtellt: „An erſter Stelle ſind die alten Schriftſteller zu be⸗ 
fragen, insbeſondere die mit Thomas gleichzeitigen, welche über 
ſeine Werke ſich aussprechen und dieſelben aufführen.“ Als 


1) Dieſes, wie die vier vorher angeführten Zeugniſſe, findet man bei 
Oudin, Commentar. de scriptoribus Ecclesiae antiquis (Lipsiae 
1722.) tom. 3. col. 266. 268. 271. 276. 279. 
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Solche bezeichnet er dann eben die vier, deren Zeugniſſe wir 
gegeben haben: Ptolemäus von Lucca, „der ſeinen Lebensver⸗ 
hältniſſen nach die Schriften ſeines Ordensgenoſſen ſehr gut 
kennen mußte“, Nicolaus Treveth, Wilhelm von Thoco und 
den Biſchof von Lode ven). Mit dem angeführten Grundſatze 
ſtehen ſomit die bisherigen Geſammtausgaben der Werke des 
- heiligen Thomas in vollſtem Einklange, da ſie, was die 
Schriften des Areopagiten betrifft, einzig zu „Die Namen 
Gottes“ den Commentar „Ad intelleetum“ enthalten, zu den 
vier übrigen dagegen keinen. 

Uccelli muß jedenfalls ſehr ſtarke Gründe aufführen können, 
wenn er trotz alle dieſem ſeine Theſis aufrechthalten will. 
Indeß ich habe zunächſt noch Weiteres zu berichten. 


4. Verneint dem Geſagten zufolge die literar⸗hiſtoriſche 
Kritik die Exiſtenz eines Commentars von Thomas von Aquin 
zu den Schriften des Areopagiten, den bezeichneten zu „Die 
Namen Gottes“ allein ausgenommen, ſo tritt ſie anderſeits 
mit voller Beſtimmtheit dafür ein, daß der Lehrer des heiligen 
Thomas, Albert der Große, zu jeder der in Rede ſtehenden 
fünf Schriften einen Commentar hinterlaſſen hat. 

In ſeiner Diſſertation über die Schriften des heiligen Dio⸗ 
nyſius nennt Oudin acht Gelehrte, vom ſiebenten bis zum ſieben⸗ 
zehnten Jahrhundert, welche die genannten Schriften erläutert 
hätten. Des heiligen Thomas thut er keine Erwähnung; dagegen 
führt er an fünfter Stelle Albert den Großen auf. „Unter 
den Werken Alberts“, ſchreibt er, „iſt ein ſehr ausführlicher 
Commentar zu ſämmtlichen Werken des heiligen Dionyſius; 
man findet denſelben in der bekannten großen Ausgabe ſeiner 
Werke, Lyon 1651, in 21 Foliobänden, welche Petrus Jammy 
aus dem Predigerorden beſorgt hat“). 

„Sehr ausführlich“ ſind dieſe Commentare (denn es ſind 
fünf, nicht Einer, wie man nach Oudin meinen könnte) in der 
That: der erſte, zu den 15 Kapiteln der Schrift „Die himm⸗ 
liſche Hierarchie“, füllt in der Lyoner Ausgabe 200 Folio⸗ 
ſeiten; der zweite, zu den ſieben Kapiteln von „Die kirchliche 
Hierarchie, 116 Folioſeiten. In Einem Punkte indeß bedarf 


1) Oudin 1. c. col. 301. 
) Oudin, Commentar. tom. 1. col. 1370. 
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Oudin's Angabe einer Berichtigung: der 13. Band der großen 
Lyoner Ausgabe enthält, außer den zwei eben genannten, noch 
den Commentar zu „Myſtiſche Theologie“ und den zu den 
Briefen des heiligen Dionyſius; einen Commentar dagegen zu 
„Die Namen Gottes“ ſucht man in demſelben umſonſt. Jacob 
Echard führt daher mit Recht dieſen Commentar unter jenen 
Schriften Alberts auf, welche in der Lyoner Ausgabe nicht 
veröffentlicht ſeyen; aber ein handſchriftlicher Codex davon, fügt 
er hinzu, befinde ſich zu Paris, nach Ludwig von Valladolid 
und Pignon in der Victoriniſchen Bibliothek, ſeiner eigenen 
Erinnerung nach dagegen in der Navarreſiſchen; auch Petrus 
de Pruſſia bezeuge die Exiſtenz dieſes Codex). N 

Auf einen zweiten Codex machte mich der bereits erwähnte 
deutſche Gelehrte zu Rom aufmerkſam. Es iſt der Cod. lat. 
6909 aus dem Kloſter Fürſtenfeld, gegenwärtig in der 
königlichen Bibliothek zu München. Ich hatte Gelegenheit, in 
denſelben perſönlich Einſicht zu nehmen, und der Zweck dieſer 
Arbeit erheiſcht, daß ich Näheres darüber mittheile. 

Der Codex gehört der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts 
an (1476 und 1477); er hat 364 Blätter (728 Seiten) Folio, 
theils Pergament theils Papier. Derſelbe enthält 
N a) Die Vorrede des Johannes Scotus Erigena zu ſeiner 
Ueberſetzung der Schriften des Areopagiten, Blatt 2—4; dann 
dieſe Ueberſetzung ſelbſt, Blatt 4— 109. 

b) Blatt 110 lieſt man die Ueberſchrift: „Incipit Com- 
mentum domni Alberti Ratisponensis super Dyonisium 
(sic) de divinis nominibus.“ 

Der Commentar beginnt mit den Worten: „Admirabile 
est nomen tuum in universa terra.“ Die bei der Erklärung 
gebrauchte Ueberſetzung iſt die von Johannes Sarracenus. 

Der Commentar geht bis zur erſten Seite des Blattes 314. 
Dort heißt es: „Explicit expositio domni Alberti super de 
divinis nominibus sancti Dyonisii. Anno 1476.“ 

c) Auf der dritten Spalte des Blattes 314 beginnt die 
„Expositio domni Alberti Magni super librum de Mistica 
(sic) theologia beati Dyonisii Ariopagite (sic).“ Dieſelbe 
geht bis Bl. 325 Sp. 3. 


) Quetif-Echard l. c. pag. 175 b. coll. 179 b. n. 15. 


nu 
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d) In der nämlichen Spalte ganz unten heißt es: „In- 
cipit expositio domni Alberti Magni super epistolas beati 
Dyonisii Ariopagite.“ Dieſe geht bis Bl. 359 Sp. 3; dort 
lieſt man, unten: „Explicit expositio fratris Alberti de Or- 


dine Praedicatorum.“ 


e) Blatt 360 ſteht die Ueberſchrift: „Quaestiones primi 
Capituli libri de divinis nominibus secundum domni Al- 
berti Magni expositionem.“ Es folgt dann (Bl. 360 —364) 
das Verzeichniß der in den drei Commentaren behandelten 
„Dubia“; am Schluſſe deſſelben (Bl. 364) heißt es: „Anno 
1477. Cosme et Damiani.“ 


f) Jene zwei Commentare dieſes Codex, welche auch die 
Lyoner Ausgabe von 1651 wiedergibt, — nämlich der zu 
„Myſtiſche Theologie“ und der andere zu den Briefen, — ſind 
mit dem Abdruck in der bezeichneten Ausgabe (Bd. 13. S. 117 
— 136 und 137 — 196) vollkommen identiſch. 


g) Am meiſten intereſſant iſt aber das Folgende. Das 
in Uccelli's Broſchüre S. 26—55, theils nach dem 
Neapolitaniſchen theils nach dem Vaticaniſchen 
Codex gedruckte Fragment, welches anfängt „In 
parte superior“ und ſchließt „secundum motum qui in 
Deo est“, lieſt man vollſtändig im Münchener Codex, 
Blatt 184 —191. 

Und wenn man vielleicht noch genauer orientirt zu ſeyn 
wünſchen ſollte: 

Uccelli's erſtes Fragment aus dem Neapolitaniſchen Codex 
(Uccelli S. 26—38 unten) beginnt im Münchener Codex Blatt 
184 Sp. 1 Z. 23 von oben, und endigt Bl. 187 8 3 Z. 7 
von oben; 

Uccellis Fragment aus dem Vaticaniſchen Codex (Uccelli 
S. 39—54) beginnt im Münchener an der zuletzt angegebenen 
Stelle, und endigt Bl. 191 Sp. 1 Z. 4 von unten; 

ebenda endlich beginnt der von Uccelli wieder dem Nea⸗ 
politaniſchen Codex entnommene Reſt (Uccelli S. 54 unten 
und S. 55), welcher Bl. 191 Sp. 3 Z. 22 von oben endigt. 

Bevor ich die Folgerung ausſpreche, welche ſich, den bisher 
angeführten Thatſachen gegenüber, einem Jeden nahelegt, ver⸗ 
binde ich mit denſelben noch zwei andere, die von Uccelli ſelbſt 
bezeugt werden. 


r nt DE a en 
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Die erſte betrifft den verſtümmelten Codex zu Neapel. Es 
wurde bereits geſagt, daß die Lyoner Ausgabe der Werke 
Alberts des Großen (Bd. 13) nur zu vier Schriften des Areo⸗ 
pagiten die Commentare gibt; jenen zu „Die Namen Gottes“ 
findet man in derſelben nicht. Die vier aber welche ſie ent⸗ 
hält, find — „ad literam‘“ ſagt Uccelli — identiſch mit 
den gleichnamigen Commentaren im Neapolitani⸗ 
ſchen Codex)). 

Was zweitens den Vaticaniſchen Codex 712 angeht, ſo iſt 
„bei Einem der vier Commentare die er enthält, nämlich bei 
jenem zu ‚Die Namen Gottes“, kein Verfaſſer genannt: am 
Schluſſe der drei übrigen aber lieſt man den Namen Alberts 
des Großen“). 

Was ergibt ſich nun aus allem in dieſer Nummer 
(S. 247 ff.) Geſagten? Ohne Zweifel dieſes: Die Commen⸗ 
tare welche in dem verſtümmelten Neapolitaniſchen Codex, in 
dem Vaticaniſchen 712, in dem Münchener lat. 6909, und 
im dreizehnten Bande der Lyoner Ausgabe von 1651 vorliegen, 
ſind identiſch, und ſind die ächten fünf Commentare 
Alberts des Grdßen zu den fünf Schriften des heiligen 
Dionyſius. 


5. Als von Albert, und nicht von Thomas ſtammend, 
kannte den in den drei Codices enthaltenen Commentar zu 
„Die Namen Gottes“ insbeſondere auch der berühmte Gelehrte 
und Commentator des Areopagiten im 15. Jahrhundert, Dio⸗ 
nyſius von Rikel oder der Carthänſer. Der Beweis hierfür 
iſt dieſer. 

In ſeinem Commentar zu der Schrift „Myſtiſche Theo⸗ 
logie“ ſagt der „Carthäuſer“ (Artic. 7.): „Circa haec seribit 
Albertus, circa exordium expositionis suae super librum 
de divinis nominibus: „Dicimus, quod substantiam Dei, 
quia est, omnes beati videbunt: quid autem sit, nullus 
creatus intellectus videre poterit. Quum enim cognitio 
quid est, per principalem sit causam: oporteret, si cogno- 
sceretur quod quid est, ut circumspicerentur termini 
essentiae eius, et totum esse clauderetur in intellectu 


creato, et per consequens, intellectus creatus Deo consi- 


1) Uccelli S. 10. 2) Uecelli S. 11. 
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steret maior, quum omne elaudens maius sit eo quod in 


ipso elauditur.‘ Verum istud non videtur rite sonare, quia ...“). 


Nun finden ſich aber die zwei von Dionyſius hier 
angeführten und mißbilligten Sätze vollſtändig 


zin dem Münchener Codex Blatt 114 Sp. 2 Z. 18—27 


von oben, d. h. auf der neunten Seite des unter dem Namen 
Alberts des Großen in demſelben gegebenen Commentars zu 
„Die Namen Gottes.“ 


6. Als von Albert ſtammend, und nicht von Thomas, 
galten in gleicher Weiſe die fünf Commentare deren wir 
(S. 247 f.) Oudin und Echard erwähnen hörten, einem Zeit⸗ 
und Ordensgenoſſen von Dionyſius dem Carthäuſer, dem Ma⸗ 
giſter Gerhard Hoefmans de Hamont zu Cöln. So nennt ſich 
der Schreiber eines handſchriftlichen Codex der um zehn oder 
elf Jahre älter iſt, als der vorher beſprochene Cod. lat. 6909, 
und ſich augenblicklich in dem Antiquariat von Ludwig Roſen⸗ 
thal zu München befindet?). Der Verfaſſer der ausgezeichneten 
Biographie Hinemar's von Reims, Dr. Heinrich Schrörs, 
hatte die Güte, auf meinen Wunſch dieſen Codex zu unter⸗ 
ſuchen, und mir darüber ſehr genau und eingehend zu berichten. 
Es iſt nothwendig, daß ich zunächſt, dem Weſentlichen nach, den 


Codex characteriſire, theils nach den Mittheilungen des genannten 


Gelehrten, theils durch Folgerungen die ſich aus dieſen, nach 
von mir angeſtellter Vergleichung des Cod. lat. 6909 und der 
entſprechenden Stellen im 13. Bande der großen Lyoner Aus⸗ 
gabe von 1651, ergeben. 

Der Roſenthal'ſche Codex, in groß Folio, auf Papier ge⸗ 
ſchrieben, hat 269 (nicht numerirte) Blätter; das erſte Blatt 
fehlt (mit dem Anfange der Schrift „Die himmliſche Hierarchie“); 
ebenſo am Ende ein oder zwei Blätter des Regiſters. Der 


— — 


) 8. Dionysii Areopagitae opera (quae quidem extant) omnia, quin- 

tuplici translatione versa. et Commentariis D. Dionysii a Rikel 

Carthusiani elucidata. (Coloniae ex officina haeredum Io. Quentel 
1556.) pag. 641. col. 2. 

2) Dionysius Areopagita. De hierarchia coelesti. De hierarchia ecclesia- 
stica. De divinis nominibus. Epistolae XI. Cum commenturiis Alberti 
Magni. Scripsit Gerardus Hoefmans de Hamont ord. Carthus. Fol. 
(Rosenthal, Catalogue XL, 1884, Bibl. Carthusiana, pag. 19 n. 270.). 

Die Anzeige iſt übrigens ungenau, wie ſich aus dem Weiteren er⸗ 
geben wird. 
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Codex bietet den Text und die Commentare aller fünf Schriften 
des heiligen Dionyſius, — auch von „Myſtiſche Theologie“, 
welche in der eben angeführten Anzeige in Roſenthal's Catalog 
nicht genannt iſt. 

Der Inhalt beſteht aus zwei verſchiedenartigen Stücken. 
Das erſte gibt in der Mitte der Seite, in großer Schrift und 
mit weiter Zeilenſtellung, den Text des Areopagiten, auf dem 
Rande aber — oben und unten, rechts und links, analog wie 
in den gloſſirten Ausgaben des Corpus juris canonici —, in 
kleiner, enger, ſehr undeutlicher und an Abkürzungen reicher 
Schrift, die Zergliederung und die Paraphraſe Alberts, das 
heißt aus dem Commentar des Letzteren jene Elemente, welche 
in der Lyoner Ausgabe (Bd. 13) unter den Ueberſchriften „Di- 
visio textus“ und „Expositio textus“ erſcheinen ). Dieſes 
erſte Stück geht bis Blatt 122 Seite 2. 

Hier hört die bezeichnete Einrichtung der Seiten auf: das 
Blatt 123 enthält in durchlaufenden Zeilen drei legendariſche 
Erzählungen über Albert den Großen, ſowie ſeine Grabſchrift 
aus der Dominicanerkirche in Cöln, und ein Epitaphium in 
Verſen. 

Von Blatt 124 an bis zum Schluß hat jede Seite zwei 
Spalten. Von hier an werden, unter der je im Anfange und 
am Ende (und darum zehnmal, da es ſich um fünf Commen⸗ 
tare handelt) ſich wiederholenden Bezeichnung „Quaestiones 
et Dubia“ (oder bloß „Dubia“), in der nämlichen Folge wie 
im erſten Stück des Codex, die noch übrigen Elemente eines 
jeden der fünf Commentare Alberts gegeben. Es ſind diejenigen, 
welche in der Lyoner Ausgabe unter der Ueberſchrift „Dubia“ 
(beziehungsweiſe „Dubium“) ſtehen, aber unmittelbar je bei 
der „Expositio (oder Divisio) textus“ wozu ſie gehören. 

Die hiermit characteriſirte Scheidung der Commentar⸗ 
Elemente, die ſowohl in der Lyoner Ausgabe, als in dem 
Neapolitaniſchen, dem Vaticaniſchen und dem Münchener Codex 
6909 ungetrennt erſcheinen, bildet die erſte Eigenthümlichkeit 
des Roſenthal'ſchen Codex. Von größerer Bedeutung, als ſie, iſt 
aber die zweite: Der Roſenthal'ſche Codex gibt die Commen⸗ 
tare Alberts, ſowohl was die „Divisio und die Expositio 


1) Man vergleiche das „Scriptum“ des heiligen Thomas „in libros Sen- 
tentiarum “. 
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textus“, als was die „Quaestiones et dubia“ betrifft, ſoviel 
ich nach den mir aus dieſem Codex vorliegenden Sätzen ur⸗ 
theilen kann, wohl dem Inhalte nach, aber nicht wortgetren, 
mitunter vielmehr ziemlich frei, wieder. Zur Erläuterung einige 
Beiſpiele. Ich beginne dabei mit dem Commentar zu „My⸗ 
ſtiſche Theologie“, weil dieſer der einzige iſt, aus welchem ich 
Sätze ſowohl nach dem Roſenthal'ſchen Codex, als anderſeits 
nach dem Münchener 6909 und der Lyoner Ausgabe an⸗ 
führen kann. 


A. 


Im Roſenthal ſchen Codex, Bl. Im Münchener Codex 6909, 


101 S. 2, beginnt das erſte Stück 
zu „De mistica theologia Sancti 
Dyonisii Ariopagite“ alſo: 

„Modus, materia, auditor et 
finis huius libri de mistica theo- 
logia poterit extrahi ex verbis 
Ysaie XLV, ubi dicitur: Vere 
tu es Deus absconditus, Deus 
Israhel, Salvator.“ 


Codex Roſenthal, Bl. 254 S. 1, 


„Quaestiones et dubia“ zu der⸗ 


ſelben Schrift des Areopagiten: 


„Circa librum Dyonisii di- 
vini de mystica theologia primo 
quaeritur de nomine istius, sive 
quare mystica dicatur .. .“ 


Der Commentar zu „De ec- 
elesiastica hierarchia“ beginnt 
im Roſenthal'ſchen Codex, Bl. 22 
S. 1, alſo: 


Bl. 314 Sp. 3 Z. 4 v. o. ff., und 
in der Lyoner Ausgabe Bd. 13 
S. 117), heißt es dagegen: 

„Vere tu es Deus abscondi- 
tus, Deus Israel, Salvator. Isa. 
45. Ex verbis istis circa hanc 
doctrinam, quae intitulatur de 
mystica Theologia, quatuor pos- 
sunt extrahi, scilicet modus, ma- 
teria, auditor et finis.“ 


Münchener Codex 6909, Bl. 314 
Sp. 4 Z. 7 v. u. ff., u. Lyoner 
Ausgabe Bd. 13 pag. 118. col. 1. 
post med.: 

„His igitur praelibatis quae- 
rendum est de nomine istius 
scientiae, quare mystica dica- 
tur 


In der Lyoner Ausgabe?) pag. 
3. col. 2., lieſt man: 


1) Es iſt zu beachten, daß im Bd. 13 dieſer Ausgabe die Seitenzählung 
nach S. 200 (wo der Commentar zu „Die himmlische Hierarchie“ ab⸗ 
ſchließt), wieder mit 1 beginnt. Aehnliches wiederholt ſich ſpäter in 


demſelben Bande nochmals. 


) Der Leſer wolle ſich erinnern, daß der Cod. lat. 6909 dieſen Com⸗ 


mentar nicht hat. 
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ste liber dividitur in duas 
partes. In prima determinat de 
ecclesiastica yerarchia in com- 
muni, in secunda de partibus 
eius, quia quae?) incipit in se- 
cundo capitulo . .“ 


Sof. Jungmann: = 


„Divisio textus. 
„Dividitur autem iste liber 
in duas partes. In prima deter- 
minat de Ecelesiastica hier- 
archia in communi; in secunda 
de partibus eius, et ineipit in se- 
cundo cap. ibi, Dictum est. 


Die „Dubia“ zu derſelben Schrift beginnen: 


im Codex Roſenthal, Bl. 170 S. 1: 


„Quia per angelice yerar- 
chie spiritus, immediate a Deo 
recipientes divinas illuminacio- 
nes, quibus ipsa ecclesiastica 
yerarchia perficitur, “ 


| in der Lyoner Ausg. Bd. 13 pag. 2. 


col. 1.: 
„Dubia. 

„Quia per angelicae hierar- 
chiae spiritus, immediate a Deo 
recipientes divinas illuminatio- 
nes, ipsa Ecclesiastica hierar- 
chica in nos deferuntur, “ 


C. 


Der Commentar zu „De divinis nominibus“ beginnt im Roſen⸗ 
thal'ſchen Codex, Bl. 54 S. 1, mit den Worten: „Ammirabile (sic) est 
nomen tuum in universa terra“ (ganz wie im Münchener Coder 6909, 


oben, S. 248). 


Auf der zweiten Seite deſſelben 
Blattes 54 heißt es: 

„Iste liber dividitur in duas 
partes. In prima determinat de 
divinis nominibus que ad suam 
considerationem pertinent in 
communi, in secunda in uno- 
quoque in speciali.“ 


Der Anfang der „Quaestiones 
et dubia circa librum de divi- 
nis nominibus“ lautet im Roſen⸗ 
thal'ſchen Codex, Bl. 180 S. 1: 

„Circa librum de divinis 
nominibus primo quaeritur, 


Dagegen im Codex 6909, Bl. 111 
Sp. 1 Z. 3 v. o. ff.): 

„Dividitur enim iste liber in 
duas partes. In prima deter- 
minat de nominibus divinis quae 
ad suam considerationem per- 
tinent in communi. In secunda 
determinat de unoquoque in spe- 
ciali.“ f 

Dagegen heißt es im Coder 
6909, Bl. 111 Sp. 2 Z. 6 v. o. ff.: 


„Sed videtur quod istum li- 
brum debuit praeordinare illi 


) Die Lyoner Ausgabe enthält dieſen Commentar nicht, wie früher ſchon 


bemerkt wurde. 
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utrum iste liber debeat or- libro. Essentia enim secundum 
dinari post librum de divinis rationem intelligendi est ante 
ypostasibus sive personis, sicut | personam: sed ista nomina de 
Dyonisius ordinavit eum.“ quibus hic agitur, sunt essentia- . 
lia: ergo liber iste debet praece- 
dere librum de divinis personis.* 


Dieſe Beiſpiele dürften genügen: der Roſenthal'ſche Codex 
ſtellt ſich in denſelben dar als eine freie, vielfach nicht im Aus⸗ 
drucke, aber den Gedanken und dem Inhalte nach treue Wieder⸗ 
gabe der fünf Commentare. 

Was hiernach für unſeren Gegenſtand eigentliche Bedeu⸗ 
tung hat, das iſt der Nachweis, daß der Schreiber des Codex 
die Commentare als ein Werk Alberts des Großen be⸗ 
trachtete. Dieſer Nachweis iſt nun freilich nicht ſchwer. Zunächſt 
deuten ohne Zweifel die vorher (Seite 252) bezeichneten, auf 
das Blatt 123 des Codex geſchriebenen Stücke darauf hin, daß 
der Inhalt des Letzteren zu Albert in beſonderer Beziehung 
ſteht. Den entſcheidenden Beweis übrigens enthalten die fol⸗ 
genden ſechs Stellen. Die drei erſten ſtehen je am Schluſſe 
der „Quaestiones et dubia“ zu den darin genannten Schriften; 
die drei übrigen finden ſich am Ende des Codex, im Regiſter, 
von welchem, wie ſchon erwähnt wurde, ein oder zwei Blätter 
nicht vorhanden ſind. 


Blatt 169 S. 1: „Expliciunt quaestiones et dubia circa li- 
brum beati Dyonisii de celesti yerarchia, secundum venerabilem 
Domnum Albertum Magnum. Scripta Colonie permanus magistri 
Gerardi Hoefmans de Hamont, finita anno Domini 1465... .* 

Blatt 253 S. 2: „Et sic patent dubia circa textum Dyonisii 
de divinis nominibus!) per venerabilem Domnum Albertum Magnum. 
Scripta Colonie et finita per manus magistri Gerardi Hoefmans 
de Hamont-anno 1466. decima die mensis ). Laudetur Christus 
cum Maria matre sua ac virgine gloriosa in eternum benedictus. 
Amen.“ 

Blatt 57 S. 2: „Expliciunt quaestiones et dubia mota et 
soluta per venerabilem Domnum Albertum Magnum circa textum 
beati Dyonisii de mystica ). Finita Colonie per manus Gerardi...“ 


) Hier ift am Rande „disputata“ eingeſchaltet. 
2) Am Rande: iunii. 
2) Am Rande beigefügt: theologia. 
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Blatt 267 ©. 1: „Incipiunt tituli dubiorum disputatorum per 
venerabilem Domnum Albertum Magnum super librum angelice 
yerarchie beati Dyonisii.“ 

Blatt 268 S. 2: „Explicit registrum dubiorum disputatorum 
per venerabilem Domnum Albertum Magnum super libro divini 
Dyonisii de celesti yerarchia.“ 

Blatt 269 S. 1: „Incipiunt tituli dubiorum disputatorum per 
venerabilem Domnum Albertum Magnum in commento super libro 
angelice?) yerarchie beati yerarchie ). 

Hiermit iſt, wenn ich nicht irre, der im Anfange dieſer 
Nummer (S. 251) ausgeſprochene Satz zur Genüge bewieſen. 


7. Ganz dieſelbe Ueberzeugung aber, wie Dionyſius 
der Carthäuſer und ſein Ordensgenoſſe Gerhard Hoefmans, 
daß nämlich die in den vier Codices und der Lyoner Ausgabe 
vorliegenden Commentare keineswegs Originalarbeiten des hei⸗ 
ligen Thomas ſeyen, ob auch, in dem Neapolitaniſchen Codex, 
von ſeiner Hand geſchrieben, — die gleiche Ueberzeugung hegten 
auch die Ordensgenoſſen des Heiligen in dem Kloſter San Do⸗ 
menico Maggiore zu Neapel. Dieſe Thatſache ergibt ſich als 
nothwendige Folgerung wieder aus Mittheilungen Uccelli's 
ſelber. 

Der Neapolitaniſche Codex nämlich, ſo berichtet derſelbe, 
gelangte in die Nationalbibliothek erſt während der franzöſiſchen 
Invaſion unter Mürat; bis dahin hatte ihn das vorher ge⸗ 
nannte Dominicanerkloſter aufbewahrt und als Reliquie hoch 
verehrt. Er war in ein großes, ſchön gearbeites Schaugefäß 
von Silber und vergoldetem Kupfer eingeſchloſſen; ſo wurde 
er gezeigt, namentlich am Feſte des heiligen Thomas, in dem 
einſt von ihm bewohnten Gemach, das in eine Kapelle umge⸗ 
wandelt war, und alljährlich an jenem Tage von vielen An⸗ 
dächtigen beſucht wurde. Wie ſchon erwähnt, beſteht der Codex 
nur aus großen Bruchſtücken: viele Blätter ſind ganz oder 
theilweiſe herausgeſchnitten. Nämlich man war, bevor er in 
dem Schaugefäße geborgen wurde, weniger ſchonend mit ihm 
verfahren: man hatte Blätter und Stücke von Blättern, 
welche der große Kirchenlehrer mit eigener Hand beſchrieben, 


1) Soll heißen „ecclesiastice“, wie die unmittelbar folgenden Titel der 
einzelnen Quäſtionen beweiſen. 
) Soll offenbar heißen „Dyonisii“. 
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als werthvolle Reliquien betrachtet, und fie als Solche nad) 
allen Seiten hin vertheilt. Erſt das entſchiedene Verbot eines 
Generals des Dominicanerordens, Antonin Cloche, machte im 
Jahre 1693 dieſem Vorgehen ein Ende, indem es den Mönchen 
von San Domenico unterſagte, fortan aus der Handſchrift 
Blätter wegzunehmen, um fie als Reliquien zu verſchenken !). 

Aus dieſen Mittheilungen Uccelli's, ſage ich, ergibt ſich 
ganz unwiderſprechlich, daß die Dominicaner zu Neapel ihren 
Codex wohl als ein Autograph des heiligen Thomas betrachteten, 
aber nicht als ein Originalwerk deſſelben. Oder will jemand 
dieſen Männern einen derartigen Vandalismus zuſchreiben, daß 
ſie die Originalarbeit des größten Theologen den Gott ihrem 
Orden und ſeiner Kirche geſchenkt, nicht beſſer zu ſchätzen, nicht 
ſorgſamer zu hüten wußten? Und will jemand denſelben 
Männern ſo wenig Sinn für die Wiſſenſchaft zutrauen und 
ein ſolches Maaß geiſtiger Indolenz, daß ſie in keiner Weiſe 
für die Vervielfältigung einer ſo bedeutenden Originalarbeit 
etwas thaten, weder durch Anfertigung von anthentiſchen Ab⸗ 
ſchriften, noch auch ſpäter durch Drucklegung derſelben? Denn 
Uccelli ſelbſt bezeichnet ja die von ihm veröffentlichte Schrift 
als bis dahin ungedruckt (inedita); anderſeits nennt weder der 
Münchener Codex noch der Vaticaniſche noch der Roſenthal'ſche 
als Verfaſſer den heiligen Thomas, laſſen vielmehr Albert den 
Großen als Solchen erſcheinen. 

Der zuletzt von mir angeführte Gedanke iſt kein anderer 
als derjenige, welchen bereits zwei gelehrte Dominicaner, Touron 
und De Rubeis, einer Notiz der zwei Bollandiſten Papebroch 
und Henſchen gegenüber geltend machten. Die Letzteren er⸗ 
zählen nämlich von der oben erwähnten Kapelle, dem einſtigen 
Wohnzimmer des heiligen Thomas in San Domenico zu Neapel, 
wo unter anderen ehrwürdigen Schätzen ein „von der Hand 
des Heiligen geſchriebener Commentar zu dem Werke des Areo⸗ 
pagiten ‚Die himmliſche Hierarchie aufbewahrt werde“; fie ſelber 
hätten am 7. März 1661 die Kapelle beſucht. Der Ausdruck 
deſſen ſich die zwei Bollandiſten bedienen, iſt an ſich doppel⸗ 
ſinnig?): er kann ſowohl ein eigentliches Originalwerk des 


1) Uccelli S. 7. 10. 59. 
2) nbi et liber Supra Dionysium de coelesti Hierarchia, propria 
S. Thomae manu conscriptus, habetur. 
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heiligen Thomas bezeichnen, als ein bloßes Autograph deſſelben 
De Rubeis nimmt ihn im erſten Sinne, und bemerkt deßhalb, 
die Worte Tourons wiederholend: „Wer wird denn glauben, 
unſere Ordensgenoſſen, die Dominicaner zu Neapel, würden, 
bei ihrer hohen Verehrung gegen den heiligen Thomas und ihrem 
Eifer für ſeine Ehre, ein ſolches Werk bis auf dieſe Stunde im 
Dunkel vergraben gelaſſen haben, wenn Thomas es mit eigener 
Hand gearbeitet hätte?“) 


8. Freilich, Uccelli iſt um eine Antwort auf dieſe Bemer⸗ 
kung der zwei Dominicaner nicht verlegen. Wo es ſich um 
Thatſachen handle, meint er, da ſey es nicht genug, am Studir⸗ 
tiſch zu ſitzen und gelehrte Bücher zu ſchreiben und Conjecturen 
zu machen, ſondern man müſſe an Ort und Stelle, entweder 
ſelbſt oder durch Andere, genaue Unterſuchungen anſtellen. 
Dieſen Weg habe er ſeinerſeits eingeſchlagen, indem er im 
Jahre 1867 den Codex in der Nationalbibliothek zu Neapel 
perſönlich in Augenſchein nahm.?) Gewiß überaus lobenswerth. 
Aber meint Uccelli denn, die Dominicaner welche den Codex 
mehr als 500 Jahre in Händen hatten, und neben ihnen viele 
andere gelehrte Männer, hätten das nicht oft und oft gleich⸗ 
falls gethan? Und was hat er bei der von ihm perſönlich vor⸗ 
genommenen Unterſuchung denn eigentlich entdeckt, woraus her⸗ 
vorginge, daß der Codex nicht bloß ein Manuſcript von der 
Hand des heiligen Thomas iſt, ſondern ein wirkliches geiſtiges 
Erzeugniß deſſelben enthält? 

Uccelli bringt hierfür zwei Gründe. „Wie ſich aus den 
großartigen Ruinen eines Hauſes zu Pompeji die Exiſtenz des 
ganzen Hauſes folgern läßt, ebenſo aus den ausgedehnten 
Bruchſtücken des verſtümmelten Codex die Thatſache, daß Thomas 
von Aquin der Verfaſſer jener ganzen Commentare ijt">). 
Ueberdies „beweiſen die tachygraphiſchen Zeichen in welchen 
die Commentare vorliegen, ſowie die geſtrichenen Stellen, und 
die Zuſätze zwiſchen den Zeilen ſowohl als auf dem Rande, 


1) D. Thomae opera. Ed. Venet. 1747. t. 8. pag. XI. 

) Uecelli S. 8 f. 

®) Da’ lunghi frammenti poi si può ben inferire che 8. ö sia 
Pautore di que’ lavori interi; come da’ resti grandiosi di una casa 
di Pompei si puö dedurre Pesistenza di tutta la casa. Uccelli p. 9. 


EL 
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daß man wahre Originalarbeiten des heiligen Thomas vor ſich 


hat, und nicht die einfache Nachſchrift der Vorleſungen Alberts 


des Großen“). Als ob jene tachygraphiſchen Zeichen und die 
weiteren Eigenthümlichkeiten des Codex ein halbes Jahrtauſend 
hindurch unſichtbar geweſen wären; als ob die Anwendung von 
Schnellſchriftzeichen nicht gerade beim Nachſchreiben eines münd⸗ 
lichen Vortrags oder eines Dictats ſich vorzugsweiſe nahelegte; 
und als ob ein genialer Geiſt wie Thomas von Aquin, der 
weniger als zwei Jahrzehnte ſpäter ſchon den Glanz ſeines 
großen Meiſters zu verdunkeln beſtimmt war, in einer Leiſtung 
des Letzteren nicht Verbeſſerungen und Zuſätze zu machen im 
Stande geweſen wäre. Hat ja Uccelli ſelbſt in ſeiner Broſchüre 
(S. 21 ff. Note) aus den Bollandiſten den Bericht Wilhelms 
von Thoco abdrucken laſſen, nach welchem, während Albert der 
Große zu Cöln ſeine Vorleſungen über das Buch des Areo⸗ 
pagiten „Die Namen Gottes“ hielt, Thomas gemeinſam mit 
einem anderen Studirenden dieſelben wiederholte, und dabei 
„Vieles ergänzend hinzufügte, was Albert nicht geſagt hatte.“ 
Magnorum fluminum navigabiles fontes sunt. 

Was hiernach den erſten Grund betrifft, ſo hat uccelli 
gewiß vollkommen Recht, wenn er aus großartigen Ruinen 
eines Hauſes, ſey es zu Pompeji ſey es irgendwo anders, anf 
„die Exiſtenz“ des ganzen Hauſes ſchließt; in unſerem Falle 
handelt es ſich aber um den Architecten: und als Solchen 
den heiligen Thomas nachzuweiſen, das dürfte den von mir an⸗ 
geführten Zeugniſſen und Thatſachen gegenüber denn doch mehr 
als ſchwer ſeyn. Es iſt ja geradezu tollkühn, auf einen ſo arm⸗ 
ſeligen Grund hin wie der zuerſt beſprochene, — und dieſer 
allein bleibt noch übrig, — das Verdict zu fällen: Die Re⸗ 
daction der Lyoner Ausgabe von 1651 hat geirrt, da ſie von 
den fünf Commentaren, von denen der Neapolitaniſche Codex 
Bruchſtücke enthält, vier als Arbeiten Alberts des Großen publi⸗ 
eirte?); die Schreiber des Vaticaniſchen Codex 712, des Pariſer 
den Echard ſah, des Roſenthal'ſchen und des Münchener lat. 6909 


haben geirrt, da ſie über und unter die nämlichen Commentare den 
Namen Alberts des Großen ſetzten; Dionyſius der Carthäuſer hat 


geirrt, wenn er den Commentar „Admirabile est nomen tuum“- 


1) Uccelli S. 12. 2) Vgl. Uccelli S. 10. 
17* 
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als ein Werk Alberts des Großen citirte; und in gleichem 
Maaße geirrt haben die Redactionen der ſechs oder ſieben Ge⸗ 
ſammtausgaben der Werke des heiligen Thomas, von der Römi⸗ 
ſchen (1570) bis zur letzten Pariſer (1876), indem ſie immer 
aufs neue den Commentar „Ad intellectum verborum B. Dio- 
nysi“ reproducirten: denn dieſer Commentar, ob auch durch 
einen Codex aus dem 13. Jahrhundert, durch einen zweiten 
vielleicht eben ſo alten, und durch ein Actenſtück der Univerſitäts⸗ 
Kanzlei zu Paris vom Jahre 1303 als authentiſch documen⸗ 
tirt, „iſt ganz und gar nicht ein Werk des heiligen Thomas, auch 
nicht ein Auszug aus einem Solchen, noch irgend welche andere 
Arbeit deſſelben“ ). 


9. Der Zeugen durch welche Uccelli ſeinen Aufſtellungen 
Anſehen zu geben ſich bemüht hat, würde ich gar nicht er⸗ 
wähnen, hätte mich nicht die Erfahrung belehrt, daß der gute 
Herr keineswegs der einzige Verehrer jener gemüthlichen Logik 
iſt, die man in ſeiner Broſchüre bewundert. 

Es laſſen ſich dieſer Zeugen zwei Klaſſen unterſcheiden. 
Die eine umfaßt ſechs oder ſieben Namen, aus der Zeit von 
1661 bis 1820 2); ſie conſtatiren insgeſammt, was wir bereits 
gehört haben, daß nämlich das einſtige Wohngemach des heiligen 
Thomas in eine Kapelle umgewandelt ſey, und in dieſer ein 
Autograph deſſelben aufbewahrt und verehrt werde, beziehungs⸗ 
weiſe wurde, einen Commentar zu „Die himmliſche Hierarchie“ 
enthaltend. Ich anerkenne dieſe Thatſache mit Vergnügen. Daß 
die ſieben Berichterſtatter in dem Autograph nur eine werth⸗ 
volle Reliquie ſahen, für die Wiſſenſchaft dagegen demſelben 
keineswegs die hervorragende Bedeutung eines ungedruckten 
Manuſcriptes beilegten, beweiſt ſchon der Umſtand, daß ſie ins⸗ 
geſammt einzig jenen Commentar nennen mit welchem das 
Autograph beginnt, ohne von den vier anderen ein Wort zu 
ſagen. 

Eben jo viele Namen wie jene, umfaßt auch die andere 
Klaſſe der Uccelli'ſchen Zeugen!.) Eines zunächſt berichtet jeder 
dieſer ſieben, nämlich daß Thomas einen Commentar verfaßt 
habe zu „Die Namen Gottes“. Ich mache dieſe Ausſage als 
eine Beſtätigung deſſen geltend, was ich oben (S. 245 ff.) 


1) Uccelli S. 10. 2) Uccelli S. 2 f. 57 f. 
3) Uccelli S. 1. f. 
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bereits nachgewieſen habe. Denn von keinem der ſieben Zeugen 


wird der Commentar irgendwie näher bezeichnet: folglich habe 
ich mindeſtens daſſelbe Recht, ihre Angabe von dem in allen 
Ausgaben gedruckten Commentar „Ad intellectum“ zu verſtehen, 
mit welchem Uccelli fie auf den anderen „Admirabile est nomen 
tuum“ deutet, lediglich deßhalb, weil gerade dieſer in ſeinem 
Neapolitaniſchen Autograph ſich findet. 

Außer der Schrift „Die Namen Gottes“ nennen unter 
den ſieben von Uccelli angeführten Gelehrten zwei, Ludwig von 
Valladolid (T 1436 oder bald darauf) und Paul Ragio (um 
1580), auch die vier anderen Schriften des Areopagiten als 
Solche, die von Thomas commentirt worden ſeyen; die übrigen 
fünf hingegen nennen einzig noch die Schrift „Die himmliſche 
Hierarchie“. Läßt dieſer Abgang der Uebereinſtimmung die Zu⸗ 
verläßigkeit dieſer Angaben ſchon in zweifelhaftem Lichte er⸗ 
ſcheinen, fo wird die. Sache ſchlimmer, wenn man berückſichtigt, 
daß die zwei älteſten der ſieben Zeugen, Ludwig von Valla⸗ 
dolid und Laurentius Pignon (F 1446), um mehr als ein volles 
Jahrhundert jünger ſind, als die vier oben (S. 245 f.) von mir 
angeführten, während drei derſelben im ſechzehnten, und die zwei 
noch übrigen erſt im ſiebenzehnten Jahrhundert ſtarben. Nämlich 
nach dem jedenfalls richtigen Grundſatze, welchen Caſimir Oudin 
auf den früher (S. 246 f.) wiedergegebenen folgen läßt, „ver⸗ 
dienen jüngere Schriftſteller keinen Glauben, wo ſie dem heiligen 
Thomas Werke abſprechen, welche die älteren“ (die vier oben 
genannten) „ihm zuſchreiben, oder wenn ſie umgekehrt ihm 
Solche zuſchreiben, die ſich in den alten Handſchriften oder 
Ausgaben nicht finden: es wäre denn, ſie lieferten einen ent⸗ 
ſcheidenden Beweis für die Aechtheit ſolcher Werke, namentlich 
auf Grund von Zeugniſſen der älteren“). Von einem Beweiſe 
entdeckt man aber in den von Uccelli wiedergegebenen Worten 
feiner ſieben Zeugen nicht eine Spur. 

Es ſteht mithin feſt: Thomas von Aquin hat einzig zu 
„Die Namen Gottes“ einen Commentar hinterlaſſen, nicht auch 
zu den vier anderen Schriften des heiligen Dionyſius: es iſt der⸗ 
jenige welcher anfängt „Ad intellectum“; die fünf Commen⸗ 
tare dagegen von denen in dem Neapolitaniſchen Codex Frag⸗ 


mente vorliegen, ſind Werke Alberts des Großen. Die Theſis 


1) Oudin Commentar. tom. 3. col. 801. 
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Ueccelli's (oben S. 244 f.) iſt folglich nicht bloß originell, ſondern 
auch vollſtändig falſch. 


10. In feinem Commentar „Admirabile est nomen tuum“, 
zu „Die Namen Gottes“, ſchreibt Albert der Große: „Ratio 
pulchri in universali consistit in resplendentia formae super 
partes materiae proportionatas, vel super diversas vires 
vel actiones“'). Auf dieſen Satz gründet Vallet feine Ent⸗ 
wickelung des Weſens „der Schönheit an ſich“?). Der Satz iſt 
wahr; derſelbe ſteht auch mit den Anſchauungen Plato's, des 
Ariſtoteles, des heiligen Thomas, im vollſten Einklauge. Nur darin 
irrt Vallet wie ſein Recenſent in der „Lit. Rundſchau“, daß 
ſie meinen, der Satz ſey einer Schrift des heiligen Thomas 
entnommen. 

Weit nachtheiliger als dieſer Irrthum iſt aber ein anderer: 
beide halten den Satz für eine Definition, da er das doch 
keineswegs iſt. Vallet läßt freilich in ſeinem Buche (S. 3) die 
ſechs erſten Worte des Satzes weg!); aber man kann doch 
kaum zweifeln, daß er das angebliche „Opusculum de pulchro“ 
in Händen, folglich den Satz vollſtändig und im Zuſammen⸗ 
hange vor ſich gehabt. Hätte er nun bloß noch die acht dem⸗ 
ſelben vorausgehenden Sätze Alberts geleſen, dann würde er 
ſeinen Mißgriff leicht vermieden haben. Der Satz welcher dem 
von Vallet als Definition behandelten unmittelbar vorausgeht, 
lautet nämlich ſo: „Sie igitur dicimus, quod pulchrum et 
honestum sunt idem in subiecto. Differunt autem ratione, 
quia ratio pulchri in universali . . .*) (hier folgen die vorher 
angeführten Worte). Im Anfange der „Solutio“ aber heißt 
es: „Dicendum, quod pulchrum in ratione sua plura con- 
eludit: scilicet splendorem formae supra partes materiae 
proportionatas et terminatas, — sicut corpus dieitur pul- 
chrum ex resplendentia coloris supra membra proportio- 
nata, — hoc est quasi differentia specifica complens rationem 


) Münchener Codex lat. 6909 Bl. 184 Sp. 4 Z. 1 v. u. bis Bl. 185 
Sp. 1 Z. 3 v. o. Uccelli S. 29 f., nach dem Neapolitaniſchen Code 
In dem Münchener Codex fehlt übrigens das drittletzte Wort, vires. 

) Vallet, L'idée du beau p. 3— 103. Vgl. oben S. 1. 

9) Oben find fie deßhalb mit Curſivſchrift gedruckt. 

) Münchener Codex 6909 Bl. 184 Sp. 4 Z. 4 v. u. ff. Uecelli S. 2 
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pulchri. Secundum est, quod trahit ad se desiderium, 
et hoc habet, inquantum est bonum et finis“ :). Nun weiß 
doch ein Jeder, daß die „quasi differentia specifica, complens 
rationem pulchri“, für ſich allein genommen, eben fo wenig 
das ganze Weſen der Schönheit umfaßt, mithin eben ſo wenig 
eine Definition derſelben bildet, als jenes Element das in 
der Logik die „differentia ultima“ heißt, für ſich allein und 
ohne das „genus proximum“, die ganze Begriffsbeſtimmung 
ausmacht. Oder gibt man eine Definition des Menſchen, 
wenn man ſagt, derſelbe ſey „ein mit Vernunft begabtes 
Weſen“? 

Im Vorbeigehen will ich nicht unterlaſſen darauf auf⸗ 
merkſam zu machen, daß Albert den „splendor formae“ als 
die „quasi differentia specifica“ für den Begriff der Schön⸗ 
heit bezeichnet. Die Tranſcendentalbegriffe haben be⸗ 
kanntlich ihren Namen daher „quod transcendunt omne genus“; 
deßhalb kann bei ihnen von einem „genus proximum“ und 
einer „differentia ultima“ in dem gewöhnlichen Sinne des 
Wortes nicht die Rede ſeyn. Das von Albert hinzugefügte 
Wort quasi beweiſt ſomit, daß er die Schönheit zu den Tran⸗ 
ſcendentalbegriffen zählte. 

Die üblen Folgen des vorher conſtatirten Verſehens treten 
in dem Buche Vallet's ſehr greifbar zu Tage, — wie an 
anderen Stellen, ſo namentlich in dem zweiten Abſchnitte des⸗ 
ſelben, welcher dem geſchätzten Recenſenten, ſeiner eigenen Ver⸗ 
ſicherung nach, „am meiſten gefallen hat“). 

Vallet „gibt wohl zu, daß das Gefühl und der Genuß 
des Schönen auch die Liebe einſchließt, aber nicht die Liebe 
im eigentlichen Sinne des Wortes, die ein Act des 
Willens oder Begehrens iſt, ſondern jene Liebe, die einem 
jeden Seelenvermögen gegenüber ſeinem Objecte zu⸗ 


) Münchener Codex 6909 Bl. 184 Sp. 4 Z. 13 ff. v. o. Uccelli S. 29. 
Nicht viel ſpäter jagt Albert abermals: ... super hoc (nämlich zu 
der früher von ihm erwähnten Definition des honestum, quod sua 
vi nos trahit et sua dignitate nos allicit) addit pulchrum differentiam 
quundam quae complet rationem ipsius. Münchener Codex 6909 
Bl. 185 Sp. 1. Z. 10 v. o. vgl. Bl. 184 Sp. 3 Z. 13 v. o. ff. Uc⸗ 
celli S. 30. (Bei dieſem lauten die letzten vier Worte: „quam complet 
ratione ipsius“. Ich habe die Lesart des Münchener Codex gewählt, 
welche hier offenbar die richtige iſt). 
Y) Lit. Rundſchau 1884 Sp. 521. 
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kömmt. In dieſem Sinne ſpricht man von einer Liebe zum 
Wahren, zur Wiſſenſchaft, zur Contemplation, und in gleicher 
Weiſe von einer Liebe des Schönen“). Das ſoll ſcholaſtiſch, 
das ſollen Gedanken des heiligen Thomas ſeyn? 

| Jedes pſychiſche Vermögen hat feine beſtimmten Objecte, 
und die in Rückſicht auf dieſe geübte Thätigkeit vervollkommnet 
es: darum liegt es in der Natur des Menſchen, daß dieſe 
Objecte ſeiner einzelnen Vermögen den natürlichen Gegenſtand 
ſeiner Liebe — ſeines bejahenden Strebens — bilden. In 
Folge deſſen gibt es allerdings eine Liebe welche ſich auf die 
Wahrheit, das Object des höheren Erkennens, richtet, ſowie 
eine Liebe welche die natürlichen Objecte des niederen Er⸗ 
kenntnißvermögens und ſeiner beſonderen Functionen, oder jene 
des vegetativen Vermögens zu ihrem Gegenſtande hat. Aber 
dieſe verſchiedenartige Liebe iſt — nach der Lehre nicht nur 
des heiligen Thomas ſondern aller Meiſter der Scholaſtik — nicht 
ein Act der einzelnen Vermögen, z. B. der höheren Erkenntniß⸗ 
kraft, oder der Phantaſie, der ſinnlichen Urtheilskraft, der äußeren 
Sinne, oder des vegetativen Vermögens, ſondern immer und 
ausſchließlich ein Act des Strebe vermögens. „Re— 
spondeo dicendum, quod amor est aliquid ad appetitum 
pertinens“ (Thom. S. 1. 2. p. q. 26. a. 1. c.). Je nachdem 
im Menſchen das Strebevermögen vermittelſt eines leiblichen 
Organs ſeine Aeußerungen vollzieht, oder, als geiſtige Kraft, 
ohne ein Solches, werden bekanntlich dieſelben als ſinnliche oder 
als höhere Strebungen bezeichnet, und iſt insbeſondere auch 
der radicale Act des Strebevermögens, die Liebe, entweder eine 
ſinnliche Thätigkeit oder eine geiſtige. 

Neben dieſen zwei Arten von Liebe, welche beide im 
eigentlichen Sinne des Wortes dieſen Namen führen, gibt es 
nun noch ein Drittes, das die Scholaſtik mit dem nämlichen 
generiſchen Namen bezeichnet, aber indem ſie es zugleich durch 
Hinzufügung eines Wortes näher bejtimmi: das iſt der amor 
naturalis oder appetitus naturalis. Was verſteht fie unter 
dieſem Ausdrucke? Der „amor naturalis“ iſt nicht eine 
wirklich ſeyende Thätigkeit, ſondern eine gedachte, fin⸗ 
girte; er iſt nichts Anderes, als die beſondere Beſchaffenheit 

oder die Einrichtung, welche Gott jedem Dinge, und jedem 


1) Lit. Rundſchau 1884 Sp. 521. Vgl. Vallet p. 141 8. 
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einzelnen Vermögen jedes Dinges, jedem Organe, jedem be- 
ſonderen Theile jedes Organismus anerſchaffen hat, — injo- 
fern dieſer Theil oder dieſes Organ oder dieſes Vermögen 
oder dieſes Ding, wenn es mit einem Strebevermögen 
begabt würde, ſolche Strebeacte ſetzen würde, welche 
jener ſeiner natürlichen Einrichtung oder Beſchaffenheit ent⸗ 
ſprechen, und mit der Förderung ſeines Seyns im Einklange 
ſtehen !). | 

Dieſer amor naturalis iſt es, — denn nur er kann es 
ſeyn, — was Vallet unter dem Namen von Liebe 
„dans un sens plus large“, oder unter der Wendung „un 
amour de connaissance, de contemplation, et non pas 
d appetit?) verſteht, und fein Recenſent unter der „Liebe 
nicht im eigentlichen Sinne des Wortes, die ein Act des Willens 
oder Begehrens iſt“; denn einzig dieſer amor naturalis iſt ja 
„jene Liebe, die einem jeden Seelenvermögen gegenüber 
ſeinem Objecte zukömmt“. Und den Gegenſtand dieſes 
amor naturalis, wie derſelbe ſpeciell auch dem menſchlichen 
Erkenntnißvermögen eigen iſt, ſoll nach ihrer Lehre die 
Schönheit bilden, inſofern ſie überhaupt als Gegenſtand 
der Liebe und des Genuſſes gilt, und als Solcher anerkannt 
werden muß. 

Dieſe Doctrin iſt nun freilich, vor Allem wo man das 
Weſen der Schönheit nach Thomas von Aquin zu ent⸗ 
wickeln ſich ausdrücklich anheiſchig gemacht, eine derartige meta⸗ 
phyſiſche Ungeheuerlichkeit, daß ich es keinem Leſer verübeln 
kann, wenn er Anſtand nimmt, mir zu glauben. War ich doch 
ſelber ſo weit entfernt, ein ſolches Reſultat für möglich zu 
halten, daß ich lange arbeiten mußte, um zu entdecken, was 
für einen Begriff ich mit der Vallet'ſchen „Liebe“ zu verbinden 
hätte, die nach feinen Angaben keineswegs „l'amour propre- 
ment dit“ ſeyn ſoll, keineswegs „un amour d'appétit“, weder 
„lamour de passion“ noch „amour de volonte ou du coeur“, 
ſondern einzig „un amour de connaissance, de contemplation““). 


1) Thom. in Arist. Ethic. Nicom. lib. 1. lect. 1. Contr. gent. lib. 1. 
o. 72. n. 3. 8. 1. 2. p. d. 26. a. 1. c. et ad 3. q. 28. a. 6. c. — 
Cfr. Aug. de civ. Dei lib. 11. c. 28. Confess. lib. 13. c. 9. n. 10. 

7 Vallet p. 141. 142. 

3) Vallet p. 141. 142. 

Daß auch dem Recenſenten in der „Rundſchau“ die Sache nicht 
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Muß ich nun die wiſſenſchaftliche Unzuläßigkeit der charac⸗ 
teriſirten Lehre beweiſen? Jedermann weiß doch, daß die Liebe 
die ſich ſchönen Erſcheinungen gegenüber in uns regt, ein ac⸗ 
tueller, wirklich ſeyender pſychiſcher Vorgang iſt, ein thatſäch⸗ 
liches Gefühl, das entſteht und wieder verſchwindet. Der 
„amor naturalis“ — nur indem ich den lateiniſchen Ausdruck 
beibehalte, kann ich mich kurz und zugleich beſtimmt ausdrücken 
— der „amor naturalis“ des Erkenntnißvermögens iſt aber 
nicht eine wirklich ſeyende Thätigkeit dieſes Letzteren, ſondern 
nur eine gedachte, die niemals exiſtirte und niemals exi⸗ 
ſtiren wird; er iſt nicht etwas das ſich pſychologiſch erzeugt 
und dann wieder aufhört zu ſeyn, ſondern eine dauernde, blei⸗ 
bende Beſchaffenheit der Erkenntnißkraft, vermöge deren dieſe 
beſtimmte Gefühle erzeugen würde, wenn ſie mit der Fähig⸗ 
keit dazu ausgeſtattet wäre. Abermals: jedermann weiß, daß 
das Schauen, die Betrachtung ſchöner Erſcheinungen uns 
Genuß gewährt, actuellen, wirklichen, bewußten Genuß; 
jeder actuelle Genuß ſetzt aber actuelle Liebe voraus, welche 
eben, unter den entſprechenden Bedingungen, in den Genuß 
übergeht. Wie nun der „amor naturalis“ des Erkenntnißver⸗ 
mögens keineswegs actuelle Liebe, ſondern, ſoweit er wirkliches 
Seyn hat, nichts Anderes iſt als die in dem Vermögen liegen⸗ 
den natürlichen Geſetze, von denen daſſelbe beherrſcht wird, — 
ebenſo iſt es unmöglich, daß dieſer „amor naturalis“ für wirk⸗ 
lichen bewußten Genuß jemals die genügende pſychologiſche 
Vorausſetzung bilde. Wiederum: jedermann weiß, daß unſere 
Liebe ſchönen Erſcheinungen gegenüber, und die Freude die 
wir an ihnen finden, freie Thätigkeiten ſind, deren wir uns 
entſchlagen, die wir zurückweiſen können: der „amor naturalis“ 
iſt aber etwas Nothwendiges, von uns vollſtändig Unabhängiges, 


das mit der von der Weisheit Gottes geſetzten Natur unſerer 


Vermögen ſteht und fällt. 


übermäßig klar geweſen ſeyn dürfte, ſcheint mir daraus hervorzugehen, 
daß er die zwei letzten oben angeführten Wendungen wiedergibt mit 
„Liebe zur Wiſſenſchaft, zur Contemplation“. Dieſe Ueberſetzung iſt 
verfehlt; hätte Vallet dieſe Begriffe ausdrücken wollen, dann würde 
er geſagt haben „amour de la connaissance (oder vielmehr science), 
de la contemplation“. 
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Zeugniſſe aus denen unwiderſprechlich hevorgeht, wie die 
hervorragendſten Meiſter der älteren Wiſſenſchaft über die 
Schönheit und die auf fie ſich beziehenden pſychiſchen Vorgänge 
dachten, habe ich in meiner „Aeſthetik“ in hinreichender Menge 


gegeben, um ſie hier übergehen zu können; darum nur zwei. 


Oben (S. 262) hörten wir Albert ſagen: „Pulchrum et ho- 
nestum sunt idem in subiecto“, „in ihrem Träger ſind die 
Schönheit und die innere Gutheit Eines und daſſelbe“. Machen 
hiernach die nämlichen Vorzüge, durch welche ein Ding ſchön 
iſt, auch deſſen innere Gutheit aus, dann folgt daraus doch 
nothwendig, daß daſſelbe für jeden, der ſeine Schönheit erkennt, 
auch den natürlichen Gegenſtand der Liebe bilden muß, und 
zwar der Liebe im eigentlichen Sinne des Wortes. Und wenn 
ſeinerſeits Thomas ſchreibt: „Philosophus dicit 9. Ethie., 
cap. 5. et 12. in princ., quod visio corporalis est princi- 
pium amoris sensitivi; et similiter contemplatio spiritualis 
pulchritudinis vel bonitatis est principium amoris spiri— 
tualis“ 1): meint er da mit dem amor spiritualis, deſſen Grund 
und Gegenſtand wie die Gutheit, gerade ſo die Schönheit bilde, 
den „amor naturalis“, oder aber jene Thätigkeit des höheren 
Strebevermögens welche man „Liebe“ nennt? meint er 
den „amour de connaissance, de contemplation“, die „Liebe 
nicht im eigentlichen Sinne des Wortes“, oder aber „un amour 
d’appetit“, den „amour proprement dit“, den „amour de 
volonté ou du coeur“? 

Der geehrte Recenſent in der „Rundſchau“ macht in Rück⸗ 
ſicht auf die Auffaſſung von der bisher die Rede war, die Be⸗ 
merkung: „Dies iſt der Punkt, in welchem Vallet zumeiſt mit 
den Anſichten Jungmann's diſſentiren dürfte.“ Meiner Ueber⸗ 
zeugung nach ſind noch manche andere Punkte in dem franzö⸗ 
ſiſchen Buche ſehr unrichtig: Einen, der mindeſtens die gleiche 
Bedeutung hat wie der bisher beſprochene, werde ich noch her⸗ 
vorheben; was aber den beſprochenen betrifft, ſo „diſſentirt“ 
Vallet in demſelben mit mir lediglich darum weil er darin, 
und genau in demſelben Maaße wie er darin, mit Albert dem 
Großen, mit Thomas von Aquin, und mit jeder geſunden Philo⸗ 
ſophie „diſſentirt“. „Den erſten Platz“ unter den „vortrefflichen 


1) Thom. 8. 1. 2. p. d. 27. a. 2. c. — Die Ueberſchrift des Artikels 
lautet: „Utrum cognitio sit causa amoris“. 
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Leiſtungen über die Philoſophie des Schönen, in welchen der 
engliſche Lehrer fleißig zu Rathe gezogen wird“), dürfte ſomit 
das Vallet'ſche Buch wohl ſchwerlich einnehmen. 

Die Stelle bei Thomas, In I. Dist. 31. q. 2. art. un. 
ad 4., auf welche Vallet, um ſeine originelle Doctrin ſicher⸗ 
zuſtellen, ſich beruft, und zwar nach der Verſicherung ſeines 
Recenſenten „mit Recht“, — bei welcher wohl eben darum der 
Letztere es der Mühe werth fand, ſowohl die nachläßige Ci⸗ 
tation Vallet's als den von ihm nur theilweiſe angeführten 
Originaltext zu ergänzen?), — dieſe Stelle ſage ich, hat mit 
der Lehre Vallet's ſo wenig zu thun, als irgend welcher andere 
Satz den Thomas je geſchrieben. Wem daran liegt, den Sinn 
derſelben zu verſtehen, der faſſe die von mir in meiner „Aeſthetik“ 
(2. Aufl. S. 149) nach Thomas von Aquin entwickelte 
Definition der Schönheit, ins Auge, oder die mit dieſer iden⸗ 
tiſche, welche, gleichfalls als die eigentliche und wahre Lehre 
des heiligen Thomas, in dem letzten ſeiner größeren Werke Kleutgen 
gibt ?), und erinnere fi dabei allenfalls noch des von Vallet 
ſo verhängnißvoll überſehenen Gedankens bei Albert dem Großen: 
„hoc est quasi differentia specifica complens rationem 
pulchri“ (oben S. 262). Die theologiſche Frage durch welche 
Thomas zu der in Rede ſtehenden Aeußerung (in I. Dist. 31.) 
veranlaßt wurde, habe ich übrigens, ganz in ſeinem Sinne, in 
meiner „Aeſthetik“ (2. Aufl. S. 203 f.) bereits berückſichtigt, 
und dem Weſentlichen nach in derſelben Weiſe hatte ich es ſchon 
vor zwanzig Jahren, in der erſten Auflage deſſelben Buches, 
gethan. 


11. Die andere für die Aeſthetik fundamentale, und darum 
für die Theorie der einzelnen ſchönen Künſte wie für die Uebung 
dieſer Letzteren nachtheilige Lehre Vallet's, die ich, wie ich ſchon 
andeutete, noch hervorheben zu ſollen glaube, liegt in dem, 
was dieſer Gelehrte über die Aufgabe und das Weſen der 
ſchönen Künſte — oder vielmehr, wie es bei ihm und bei den 
Meiſten durchweg zu heißen pflegt, „der ſchönen Kunſt“ — 
ſeinen Leſern vorträgt. 


*) Lit. Rundſchau 1884 Sp. 520. 
2) Vgl. Vallet p. 142, und Lit. Rundſchau 1884 Sp. 521. 
8) Kleutgen, Instit. Theol. vol. 1. n. 713. p. 418. 
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„Envisagé au point de vue esthétique“, fo beginnt 
Ballet den „But de l'art“ überſchriebenen Paragraphen, „I'art 
peut ötre defini: un ouvrage de homme s’efforgant de re- 
prèsenter le beau invisible ou dal au moyen de leurs signes 
le plus expressifs‘‘'). Die in dieſem Satze bezeichnete Aufgabe 
ſeiner ſchönen „Kunſt“ wiederholt Vallet bald darauf in der 
Wendung „révéler l'invisible beauté“; fünf Seiten ſpäter 
heißt es in demſelben Sinne: „Exprimer la beauté par des 
signes de son choix, voila l'objet de l’art“2). Eine logiſch 
ganz richtige Folgerung aus ſolchen Gedanken iſt ſchließlich 
wieder dieſer Satz: „Un lien commun etablit entre tous les 
beaux-arts une parente étroite: la representation de l’id&ale 
beauté“). Es iſt die gegenwärtig in den Lehrbüchern faſt all⸗ 
gemein herrſchende, in wiſſenſchaftlichen oder es ſeyn wollenden 
Erörterungen faſt unvermeidlich wiederkehrende Doctrin, welche 
Vallet in den angeführten Worten wiederholt: „Die (ſchöne) 
Kunſt hat die Aufgabe, die ideale Schönheit, oder wie Andere 
ſagen, das Idealſchöne, uns vorzuführen; und dieſe Aufgabe 
bildet das gemeinſame Band, das alle ſchönen Künſte um⸗ 
ſchlingt.“ a 

„An ſyſtematiſchen Büchern“, ſchrieb vor mehr als hundert 
Jahren ein hervorragender Kritiker, „haben wir Deutſchen 
keinen Mangel. Aus ein paar angenommenen Worterklärungen 
Alles was wir nur wollen, herzuleiten, darauf verſtehen wir 
uns, trotz einer Nation in der Welt““). Ungeachtet dieſer 
unſerer ſyſtemmacheriſchen Begabung dürfte das Verdienſt, die 
Wiſſenſchaft der ſchönen Künſte unter Einen Gedanken concen⸗ 


1) Vallet p. 264. 

Nur im Vorbeigehen zwei Fragen: 

a) Drückt man ſich mit logiſcher Richtigkeit aus, wenn man ſagt, 
„Die Kunſt iſt eine Leiſtung, ein Werk des Menſchen“? heißt das 
nicht vielleicht, die Urſache mit ihrer Wirkung identificiren? 

b) Ohne Zweifel laſſen ſich alle Künſte welche ſinnlich wahrnehm⸗ 
bare Erzeugniſſe liefern, auch die mechaniſchen, „envisager au point 
de vue esthétique“. Iſt die von Vallet aufgeſtellte „Definition“ denn 
in der That auf alle Künſte dieſer Art anwendbar, mithin etwa auch 
auf die Gartenkunſt, die Maſchinenbaukunſt, die Uhrmacherkunſt, die 
Tanzkunſt, die Toilettenkunſt? gehen dieſe wirklich einmüthig darauf 
aus, „de représenter le beau invisible ou idéal“? 

) Vallet p. 270. 8) Vallet p. 288, 
1) Leſſing, „Laocoon“, Vorrede. 
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trirt zu haben, nicht einem deutſchen Profeſſor gebühren: das 
Werk von Batteux, „Les beaux-arts reduits & un meme 
principe“, erſchien zu Paris im Jahre 1746. Das Princip 
von Batteux hat man ällerdings endlich wieder fallen laſſen, 
aber nur, um an ſeine Stelle ein anderes zu ſetzen, das ſich 
etwas idealer ausnimmt als jenes, aber um nichts weniger 
unwahr, und für die ſchönen Künſte um nichts weniger ver⸗ 
derblich iſt. 

Ich ſage, Vallet's Princip, das gegenwärtig faſt allgemein 
angenommene, iſt unwahr. Die Abſicht, „die unſichtbare, die 
ideale Schönheit uns darzuſtellen“, iſt es ſicher nicht geweſen, 
welcher die prächtigen weiten Baſiliken, die romaniſchen Dome, die 
gigantiſchen Schöpfungen der gothiſchen Architectur, ihr Daſeyn 
verdanken: ſondern es war die von dem Urheber und Vollender 
des Glaubens ihr auferlegte Verpflichtung welche die Chriſten⸗ 
heit erkannte, die geeigneten Räume zu ſchaffen für die weſent⸗ 
lichſten Bedürfniſſe des übernatürlichen Lebens, und der Drang, 
der Eifer der ſie beſeelte, dieſe Räume ſo herzuſtellen, wie es 
die Majeſtät deſſen der in denſelben angebetet, die unfaßbare 
Hoheit des Opfers das darin gefeiert, die Heiligkeit der Ge⸗ 
heimniſſe die dort vollzogen, der Adel und die göttliche Kraft 
des Evangeliums erheiſchte, das in denſelben verkündigt werden 
ſollte. Nicht das Streben, irgend jemanden „die ideale Schön⸗ 
heit vorzuführen“, erfüllte den Dichter des Buches Job oder 
der Lieder des Moyſes oder der Pſalmen, begeiſterte die Hila⸗ 
rius und Prudentius und Venantius Fortunatus bis herab auf 
Thomas von Aquin zu ihren unvergleichlichen Sequenzen und 
Hymnen; nicht für eine Aufgabe dieſer Art ſetzten Ambroſius 
und zweihundert Jahre nach ihm der große Papſt ihre geniale 
Kraft ein, als ſie in unermüdlicher Thätigkeit die Muſik der 
Kirche fixirten für alle ſpäteren Zeiten: ein ſolches Ziel iſt ja 
viel zu nebelhaft für ſo bewunderungswürdige Schöpfungen 
wie die erwähnten, viel zu werthlos für Leiſtungen von ſo 
großartiger, alle kommenden Geſchlechter umſpannender Wirkſam⸗ 
keit; ſondern es drängte ſie, die Geheimniſſe des für uns Menſch 
gewordenen Sohnes Gottes, und der hohen Frau zu verherr⸗ 
lichen, die ihn geboren; ſie wollten es der Chriſtenheit möglich 
machen, zu wetteifern im Preiſe des Allerhöchſten mit den 
Chören der Verklärten am Throne Gottes, ſie wollten mit 
Macht die Gemüther losreißen von der Erde, und ihnen zu 
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dem ſich aufzuſchwingen die Flügel geben, bei welchem allein 
die Wahrheit und der Friede und das Leben gefunden wird. 
Gewiß mußten fie darauf bedacht ſeyn, den Schöpfungen die 
ſolchen Zielen zu dienen ſich eignen ſollten, bedeutenden äſthe⸗ 
tiſchen Werth, hohe Schönheit zu geben; aber der Zweck 
ihrer Arbeiten war dieſe Schönheit ganz und gar nicht: ſie 
war lediglich ein Mittel, das jenen Zweck mit Erfolg ver⸗ 
wirklichen half. Ganz Analoges gilt von den Vertretern der 
zwei bildenden Künſte, ganz das Gleiche von jenen der geiſt⸗ 
lichen Beredtſamkeit, angefangen von Moyſes bis auf den letzten 
Propheten, und von dem redegewaltigen Apoſtel der Heiden 
bis auf Chryſoſtomus und Paul Segneri und den Schwan von 
Cambrai. 

Und wieder ganz Analoges gilt von den gefeierten Meiſtern 
der ſchönen Künſte auch unter jenen Völkern, welche vor der 
Ankunft des Erlöſers den wahren Gott, und den er ſenden 
wollte, nicht kannten. Orpheus, Muſäus und Pamphus, die Be⸗ 
gründer der helleniſchen und damit zugleich der ganzen abendländi⸗ 
ſchen Muſik, Homer und Pindar, Aeſchylus und Sophocles, 
Phidias mit ſeinen Genoſſen in den Tagen des Pericles, Cicero 
und Demoſthenes, dachten gar nicht daran, durch die herrlichen 
Werke die ſie ſchufen, an erſter Stelle die „ideale Schön⸗ 
heit“ zur Darſtellung bringen zu wollen; ſie hatten etwas 
ganz Anderes im Auge, das ihrer Sorge und ihrer Anſtrengung 
würdiger war: die höchſten Güter die es für den Menſchen 
auf dieſer Erde gibt, religiöſen Sinn und Furcht vor der Gott⸗ 
heit, Geſittung, Zucht und Rechtsſinn unter ihren Zeitgenoſſen, 
ſey es aufrechtzuerhalten ſey es zu begründen, fühlten ſie ſich 
berufen, und für das gedeihliche Beſtehen der bürgerlichen Ord⸗ 
nung wie für die politiſche Unabhängigkeit ihres Vaterlandes 
thätig zu ſeyn. Wußte ja noch Horaz den Werth, die Würde 
der Muſik und der Poeſie nicht unwiderſprechlicher zu beweiſen, 
als indem er ihre Leiſtungen auf dieſen zwei Gebieten, des 
religiöſen und des bürgerlichen Lebens, hervorhob: 


Ward nicht von Orpheus, 
dem heiligen Seher dem die Götter ihre 
Myſterien offenbarten, weil er Thraciens 
halbthieriſche Bewohner aus dem Wuſt 
der Wildheit zog und menſchlich leben lehrte, 
geſagt, er habe Tiger zähmen, wüthige Löwen 


272 


Joſ. Jungmann: 


durch feiner Lieder Reiz beſänftigen können? 
Im Heldenalter war's der Weisheit Amt, 

ein rohes Waldgeſchlecht aus ihren Grüften 

zu zieh'n, und an Geſelligkeit und Furcht 
der Götter, Zucht und Ordnung zu gewöhnen. 
Sie ſtiftete der Ehe keuſchen Bund, 

ſie legte Städte an, und gab Geſetze: 

und weil die Zauberkräfte des Geſangs 
zu allem dieſem ihr behülflich waren, 

ſo ſtieg des Sängers Anſeh'n in den Augen 

des Volkes, und ein Glaube daß er näher 

den Göttern wäre, goß was Göttliches 

um ſeinen Mund, und ſeine Lieder wurden 
Orakel des Vergangnen und der Zukunft !). 


Von wem ſonſt ſollte, mit dem keuſchen Knaben, 
das unberührte Mädchen beten lernen, 

wofern die Muſe nicht den Dichter gab? 
Er macht im Chor das Volk zum Himmel fleh'n; 
er iſt's der ſie den gegenwärtigen Gott 
mit Schaudern fühlen macht, der die Geſänge 
ſie lehrt, wodurch auf dürres Land der Segen 

aus Wolken ſtrömt, die Krieg' und böſe Seuchen 
verjagen, Frieden ſtets und reiche Ernte 

uns bringen! Denn durch Lieder werden uns 

die Himmelsgeiſter hold, durch Lieder wird 

der unterirdiſchen Mächte Zorn geſtillt . 


Schwärmen können mag man mitunter für Vallet's „ideale 
Schönheit“, begeiſtern wird ein künſtleriſches Genie ſich dafür 
ſchwerlich. Nicht dem Zauber eines Phantoms, das eine aprio⸗ 
riſtiſche Speculation erſt erſann, als ſie die Tage ihrer Blüte 
längſt hinter ſich hatten, verdanken die ſchönen Künſte ihr 
Daſeyn: das Leben iſt der Boden, und das was im Leben das 
Größte iſt und das Heiligſte, die Religion mit ihren Uebungen 
und ihren Geheimniſſen, aus welchem ſie herausgewachſen ſind; 
in dieſem Boden liegen die ſtarken Wurzeln ihrer Kraft, nie 
haben ſie, außerhalb dieſes Bodens, ſich zu voller Blüte ent⸗ 
wickelt: und wer ſie von demſelben losreißt, der überantwortet 


ſie dem Siechthum und dem Verfall. 


) Horat, ad Pisones. v. 391. sqd. (Die Ueberſetzung nach Wieland.) 
) Horat. epist. lib. 2. 1. v. 133. sqq. 
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Eben dieſe naturwidrige Ablöſung iſt es nun aber, welche 


durch das Princip, „die Darſtellung der idealen Schönheit ſey 


die eigentliche Aufgabe der ſchönen ‚Kunſt“, in Wahrheit voll: 
zogen wird. Man wolle mich nicht ſo verſtehen, als ob ich 
alle Vertreter dieſes Princips der Abſicht beſchuldigen wollte, 
jene Ablöſung herbeizuführen; vielen derſelben, ich weiß das 
ſehr wohl, liegt das gerade Entgegengeſetzte am Herzen. Aber 
Grundſätze und Normen die man dem Thun der Menſchen vor⸗ 
ſchreibt, vollziehen mit der Conſequenz von Naturkräften ihre 
Wirkſamkeit, nicht in der Weiſe wie es von ihren Verbreitern 
zufällig beabſichtigt wurde, ſondern ſo, wie es die Thatſachen 
mit ſich bringen, als deren Ausdruck ſie ſich darſtellen. 

Ich will kein großes Gewicht darauf legen, daß von dem 
in Rede ſtehenden Princip nur ein kleiner Schritt iſt zu dem 
Axiom der äſthetiſchen Feinſchmecker, nach welchem „die ſchöne 
Kunſt ſich ſelber Zweck“ ſeyn ſoll. Oder lehren nicht auch dieſe 
ausdrücklich: „Die Schönheit iſt der nächſte und einzige 
Zweck des Kunſtwerkes“? und ſteht dieſe ihre Lieblingslehre nicht 
in ganz erträglichem Einklange mit den folgenden Sätzen die 
man bei Ballet lieſt: „Tel (nämlich de „reveler linvisible 
beauté“) est l'objet, ou, si l'on veut, la fin prochaine!) de 
Part. A vrai dire, assigner la fin de l’art, c'est assigner 
la fin du beau lui-möme, puisque l’objet de “ art nest autre 
que le beau“ 2)? Der letzte (von mir unterſtrichene) Satztheil 
heißt doch offenbar, dem Vorausgehenden nach, einfach ſoviel 
als: „Der nächſte Zweck der Kunſt iſt einzig die Schönheit.“ 
Läßt ſich zwiſchen dieſem Gedanken, und der eben angeführten 


Lehre der modernen Aeſthetik, wohl noch ein irgend weſent⸗ 


licher Unterſchied conſtatiren? 

Indeß wie ich ſchon ſagte, es iſt nicht meine Abſicht, auf 
dieſen Punkt beſonderes Gewicht zu legen; bemüht ſich ja Vallet 
auf den unmittelbar folgenden Seiten ſelber, das „art pour 
l'art“, wenn auch mit mehr Rhetorik als Gründlichkeit, zurück⸗ 
zuweiſen. Unabweisbarer als jener, dürfte ohne Zweifel der 
folgende Gedanke ſeyn. Die einzige unmittelbare pſychologiſche 
Wirkung der Schönheit als Solcher, mithin ihre einzige un⸗ 
mittelbare Beſtimmung, beſteht darin, daß ſie uns Genuß ge⸗ 
währe. Muß mithin „die Kunſt“ „einzig darin ihren nächſten 


1) Von Vallet unterſtrichen. 2) Vallet, idee du beau p. 265. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. IX. Jahrg. ö 18 
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Zweck“ anerkennen, uns „die ideale Schönheit“ zugänglich zu 
machen, dann liegt ihre weſentliche und eigentliche Aufgabe - 
ausſchließlich darin, uns Genuß zu bereiten. 

Vallet unterläßt freilich nicht, auf die oben angeführten 
Sätze dieſen folgen zu laſſen: „Le beau nous plait, nous ravit, 
enlève notre admiration, parce qu'il est une revelation de 
la perfection, de l’harmonie, de l'ordre; exeiter en nous 
ce delicieux sentiment, nous faire aimer et admirer ces 
grandes choses, voila la täche, voila ideal de l'art“ !). 
Aber mit dem „nous faire aimer ces grandes choses“ kann 
nur ein mittelbarer, entfernterer Zweck „der Kunſt“ ange⸗ 
deutet ſeyn; denn wir ſind ja gerade vorher von ihm belehrt 
worden: „Der nächſte Zweck der Kunſt iſt einzig die Schöu⸗ 
heit“, — ganz abgeſehen davon, daß er uns früher überdies 
verſichert hat, daß die Liebe welche die Schönheit in uns erregt, 
bloß „un amour de connaissance, de contemplation“ ſey, 
„et non pas un amour d' appetit“ (oben S. 265). 

ft nun aber dem alſo, dann gibt es weder religiöſe 
Künſte noch civile; dann müſſen alle jene „arts nombreux 
qui sortent à l'envi du sein inépuisable du beau, et se 
disputent l’honneur de le produire au dehors et de nous 
le faire admirer“ ), einfach als ausſchließlich hedoniſche 
Künſte gelten und thätig ſeyn: d. h. ſie müſſen für den Genuß 
arbeiten, für die Unterhaltung, für das Vergnügen; „ernſt iſt 
das Leben, heiter iſt die Kunſt“. 

Aber fühlt man denn nicht, um das minder Schlimme 
zuerſt zu berühren, daß man durch eine ſolche Doctrin ſelbſt 
die wirklich hedoniſchen Künſte unmöglich macht? Hat denn 
Shakeſpeare in feinen dramatiſchen Werken, hat Moliere in 
ſeinen Komödien, Ovid in ſeinen Metamorphoſeu, Stolberg und 
Schiller in ihren Balladen, haben Weber und Brill in ihren 
epiſchen und lyriſchen Dichtungen, einzig die „ideale Schönheit“ 
benutzt, um ihre Leiſtungen uns genußbringend zu machen? 
waren ſie nicht vielmehr darauf bedacht, und mußten ſie es 
nicht ſeyn, wie nur je ihr Vorwurf es ihnen geſtattete, 
außer der Schönheit und meiſtens viel mehr als dieſe, alle 
übrigen äſthetiſchen . für jenen ihren Zweck zu ver⸗ 
werthen? 


2) Vallet p. 265. 2) Vallet p. 289. 
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Was für „künſtleriſche“ Erzeugniſſe anderſeits, — und das 
iſt von größerer Bedeutung, — eine Anſchauung wie jene Vallet's 
ins Leben ſetzt und legitimirt, das brauche ich wohl kaum aus⸗ 
zuführen. Haben wir doch dieſe Producte auf allen Seiten vor 
Augen, — die „Meſſen“ im Geiſte von Mozart, von Haydn, und 
vollends von Beethoven und Liſzt, die Hymnen nach dem Geſchmack 
von Roſſini's „Stabat Mater“, die „Requiem“ von R. Schumann, 
Verdi und Brahms, anſcheinend Leiſtungen für das religiöſe 
Gebiet, aber Solche die insgeſammt „ſich an die Muſikfreunde 
wenden und nicht an die Beter, die eigentlich nicht in die Kirche 
gehören, ſondern in den Concertſaal, die es im Grunde gar 
nicht darauf abgeſehen haben, religiöſe Andacht zu wecken, ſon⸗ 
dern ‚äſthetiſche“ Andacht“ ). Muß ich auf die Kirchen und 
die Altäre aus der Periode des Barockſtyls und des Zopfes hin⸗ 
weiſen? muß ich an die Altar⸗ und Heiligenbilder nach der 
Manier der Lippi, Coreggio, Rubens, Bernini, an die „Ma⸗ 
donnen“ von Tizian, Palma Vecchio, Tintoretto, Murillo er⸗ 
innern? Beſteht ja ſelbſt das Verdienſt Raffael's, für welchen, 
Dank Anſchanungen wie ſie eben wieder das Buch von Vallet 
verbreitet, auch heute noch ſo viele gute Chriſten ſchwärmen, 
beſteht ja den Forderungen der religiöſen Malerei 
gegenüber auch Raffael's Verdienſt an erſter Stelle darin, 
daß „durch ihn erſt das Madonnen⸗Ideal Fleiſch geworden iſt“. 
So bezeugen zwei enthuſiaſtiſche Bewunderer des in mehrfacher 
Beziehung ohne Zweifel großen Künſtlers. Und wie verſtehen 
ſie den Ausdruck, welchen der eine von ihnen, in etwas frivoler 
Weiſe, dem Evangelium entlehnt hat? „Raffael lö ſte die Ma⸗ 
donna von dem kirchlichen Boden ab, und erhob das 
urſprünglich bloß kirchliche Thema aus der dunklen und 
vielfach dumpfen Welt der kirchlichen Bekenntniſſe 
zur höchſten rein menſchlichen Vollendung und Freiheit“. 
So ſchuf er denn in ſeinen „Madonnenbildern die menſchlich 
liebenswürdigſten Schilderungen eines ein fach innigen Fa⸗ 
milienlebeus“, führte der Chriſtenheit, unter dem Namen 
der glorreichen Mutter des Herrn, „anmuthige Frauen vor, 
die holdverſchämt zu ihrem Erſtling herabblicken, die zwar 
feine ſtreng religiöſe Andacht wecken, zu denen man 
zwar nicht betet, die aber einen wahrhaft madonnenhaften (sic) 


1) Vgl. Ed. Hanslick, Muſicaliſche Stationen (Berlin 1880) S. 4. 
18* 


. 
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Eindruck machen, und, ohne Heiligenſchein nud Goldgrund 
dennoch göttlicher als alle früheren Madonnen, für alle Zeiten 
leben und für alle Völker“), — natürlich auch für die 
Bekenner der Lehre des Propheten oder die Anbeter Brahma's. 

Will man in Abrede ſtellen, daß ich Erſcheinungen dieſer 
Art mit der von Vallet vertretenen Lehre mit Recht in Ver⸗ 
bindung bringe? Ich habe den Beweis doch klar genug an⸗ 
gedeutet. Haben „die zahlreichen Künſte welche ſich aus dem nie 
zu erſchöpfenden Schooße der Schönheit im Wetteifer hervor⸗ 
drängen, und gegenſeitig ſich die Ehre ſtreitig machen, dieſelbe 
ſichtbar darzuſtellen und fie von uns bewundern zu laſſen“ ), 
haben ſage ich, dieſe liebenswürdigen Kinder in der That keinen 
anderen Zweck, als den in den letzten Worten bezeichneten, 
kennen ſie folglich keine weitere Aufgabe, als den Kindern Adam's 
das Leben angenehm zu machen und ihnen Genuß zu bereiten: 
dann hat keiner unter jenen Künſtlern auf die ich mißbilligend 
hingewieſen, auch nur das Mindeſte gethan, das zu tadeln die 
Aeſthetik den Beruf hätte. Oder woher will dieſelbe, unter der 
angegebenen Vorausſetzung, das Fundament nehmen, auf das 
ſie ihre Lehre von den Pflichten religiöſer Künſte gründen 
könnte? woher das Geſetz, das der übernatürlichen Ordnung 
entlehnte Vorwürfe ſicherſtellt gegen Vermenſchlichung und gegen 
die Mißhandlungen des Naturalismus, und woher das Princip, 
kraft deſſen ſie die Profanation des Heiligen zu verurtheilen 
berechtigt wäre? 

Soviel iſt gewiß: will die Aeſthetik Anſpruch darauf haben, 
exiſtiren zu dürfen, dann muß ſie den kindlichen Traum ver⸗ 
geſſen von der „Darſtellung der idealen Schönheit“ und dem 
„Einen nächſten und unmittelbaren Zweck der geſammten ſchönen 
Kunſt“; dann muß ſie ſich dazu verſtehen, die Künſte ſo zu faſſen, 
wie dieſelben, ohne ſie um Rath zu fragen, aus dem Boden 
des wirklichen Lebens und ſeiner natürlichen Triebkraft aufge⸗ 
ſtiegen find, und ſich coucret als einzelne Künſte, niemals aber 
als generiſche „Kunſt“ in der Geſchichte entwickelt haben; dann 
muß ſie begreifen lernen, daß eine jede der Künſte die man „die 
ſchönen“ nennt, ihre eigenartige ſelbſtändige Aufgabe für das 


) Nach A. Springer, Raſſael und Michelangelo (Leipzig 1878) S 58 f., 
und Lübke, Grundriß der Kunſtgeſchichte (6. Aufl.) B 2. S. 221. 224. 
1) Vallet p. 289 (oben S. 274). 
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Leben hat, eine Aufgabe, für deren Verwirklichung allerdings 
der äſthetiſche Werth der künſtleriſchen Leiſtungen ein ſehr weſent⸗ 


liches Moment bildet, in deren Ausdruck indeß die Begriffe 


„ſchön“ und „Schönheit“ gar keine Erwähnung finden. Man 
kennt den berühmten Satz der Poetik, in welchem Ariſtoteles 
das Weſen der Tragödie characteriſirt. „Nicht ſtellt Ariſtoteles“, 
das beweiſt eben dieſer Satz, „der Kunſt die Aufgabe, das 
Schöne darzuſtellen, noch, die Freude hervorzubringen: aber aus 
der Natur des Zieles das er ihr ſetzt, ergibt ſich, 
ſofern fie dieſes Ziel erreicht, Beides als ein oungeß ee xad" 
cörö, als ein der Natur der Sache nach mit Noth⸗ 
wendigkeit Stattfindendes. Wer ſieht nicht, daß Ari⸗ 
ſtoteles mit dieſer Faſſung ſeiner Definition mehr Scharfblick, 
und tiefer dringende Einſicht in das Weſen der Kunſt bewieſen 
hat, als die geſammte moderne ideale und formale A 


) Hermann Baumgart, Ariſtoteles, Leſſing und Goethe (Leipzig 1877), S. 73. 
In meiner „Aeſthetik“ habe ich die Frage, „was eine ſchöne Kunſt 
ſey“, durch den folgenden Satz beantwortet: „Als ſchöne Künſte haben 
alle diejenigen zu gelten, welche je um der beſonderen ihnen 
eigenen Aufgabe willen darauf bedacht ſeyn müſſen, daß ihre 
Leiſtungen ſich durch möglichft bedeutenden äſthetiſchen Werth empfehlen, 
und die zugleich die Mittel beſitzen, unter entſprechenden Umſtänden 
Werke hervorzubringen von hervorragender Schönheit.“ Dieſer Satz 
ſteht in dem Buche S. 326 in Sperrdruck, und wird auf den folgenden 
eingehend erläutert. 

Deßungeachtet wird in einer Recenſion des Buches berichtet, (und zwar 
ſteht die in dem Folgenden geſperrte Stelle in Anführungszeichen, als 
ob meine eigenen Worte gegeben würden,) ich hätte „als ſchöne Künſte, 
im Unterſchied von den mechaniſchen, diejenigen beſtimmt, welche die 
Aufgabe ſich ſtellen und die Mittel beſitzen, Werke von 
bedeutender und hervorragender Schönheit hervorzu⸗ 
bringen“. 

Ich geſtehe, daß mich dieſe — gewiß ganz unbeabſichtigte — voll⸗ 
ſtändige Entſtellung der von mir gegebenen und in dem ganzen zweiten 
Buche conſequent durchgeführten Lehre faft noch etwas mehr als über⸗ 
raſcht hat. Wenn das Buch irgend welches Verdienſt hat um die 
ſchönen Künſte oder ihre Wiſſenſchaft, dann beſteht daſſelbe jedenfalls 
darin, daß ich den trivialen Gedanken von „Künſten die ſich die 
Aufgabe ſtellen, ſchöne Werke zu liefern“, fort und fort und bei 
jedem Anlaß mit aller Entſchiedenheit verneint habe. 


Nachträgliches 
zu dem erſten Theile der vorſtehenden Abhandlung. 


Auf S. 11 ſeiner Broſchüre bemerkt Uccelli, der Vaticaniſche 
Codex 712 „ſcheine nicht der einzige zu ſeyn, in welchem ſich der Com⸗ 
mentar des heiligen Thomas zu ‚Die Namen Gottes‘ finde. Wenn er 
recht unterrichtet ſey, gebe es noch zwei andere in Belgien, den einen in 
der Bibliothek des Seminars, den anderen in der ſtädtiſchen; und außer 
dieſen ſey noch ein dritter vorhanden in der ſtädtiſchen Bibliothek zu 
Baſel“. Am Ende der nach S. 70 folgenden, nicht mehr numerirten 
Seite der Broſchüre wird der Leſer ſchließlich in Kenntniß geſetzt, daß 
mit den zwei Bibliotheken „in Belgien“ jene zu Brügge gemeint ſeyen. 
Uccelli zieht aus dieſen Thatſachen, ohne ſie irgendwie conſtatirt zu haben, 
die Folgerung, Touron und Echard hätten in der oben (S. 258) von 
uns angeführten Aeußerung „offenbar“ ganz mit Unrecht vorausgeſetzt, 
die Mönche von San Domenico Maggiore hätten das Originalwerk ihres 
Thomas „im Dunkel vergraben gelaſſen“. 

Hat der vortreffliche Mann bei dieſer Argumentation in ſeinem Eifer 
ſchon den Umſtand überſehen, daß ja bereits im 15. Jahrhundert die 
Kunſt des Bücherdruckes erfunden wurde, ſo geräth dieſelbe in eine noch 
üblere Lage, wenn man ſich nach den drei Codices etwas näher umſieht, 
auf deren „wahrſcheinliche“ Exiſtenz ſie ſich ausſchließlich gründet. 

Was zunächſt die zwei angeblichen Codices in Brügge betrifft, ſo 
wurde dort auf meinen Wunſch genaue Nachforſchung angeſtellt, und mir 
als Reſultat derfelben, nachdem der Druck der vorſtehenden Abhandlung 
bereits abgeſchloſſen war, die beſtimmte Mittheilung gemacht, ein Codex 
mit einem Commentar des heiligen Thomas zu „Die Namen Gottes“ 
finde ſich weder in der ſtädtiſchen noch in der Seminarbibliothek. Dagegen 
lieſt man in Laude's Catalog der ſtädtiſchen Bibliothek zu Brügge Folgen⸗ 
des: „Cod. 90. (fol. cartac. membr. saec. 15. ff. 276): Expositio- 
nes Domni Alberti super libros S. Dionysii de celesti hierarchia 
et de divinis nominibus“. Und am Schluſſe des zweiten dieſer Com⸗ 
mentare heißt es: „Expliciunt expositiones de divinis nominibus 
a fr. Alberto de ordine predicutorum composite. Deo gratias. Scripte 
per manus Henrici Minnarts an. Dom. 1428.“ ) Auch Guſtav Hänel 


1) P. J. Laude, Catalogue des Manuscrits de la bibliothèque publique 
de Bruges (Bruges 1859) p. 80. 
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führt dieſen Codex, unter n. 54, als in der ſtädtiſchen Bibliothek zu Brügge 
befindlich auf!). 

Hinſichtlich des dritten der problematiſchen Codices, der ſich zu Baſel 
finden ſoll, habe ich mich darauf beſchränkt, den eben erwähnten Catalog 
von Hänel nachzuſchlagen. Derſelbe nennt (Helv. col. 573.) : „B. IV. 
18. Alberti M. episcopi Ratisbonensis tract. in Dionysium de coe- 
lesti hierarchia“, u. (col. 615.): „A. VI. 24. Dionysii Areopagitae 
hierarchiae expositio“, ohne Angabe des Verfaſſers. Von Werken des 
heiligen Thomas von Aquin führt der Catalog an verſchiedenen Stellen, 
als der Baſeler Bibliothek angehörend, eine ziemliche Anzahl von Hand⸗ 
ſchriften auf: aber von einem Commentar zu einer Schrift des Areopa⸗ 
giten, als deſſen Verfaſſer Thomas erſchiene, findet ſich in dem Catalog, 
ſoweit es ſich um die Baſeler Codices handelt, keine Spur. 

Stehen dieſe Thatſachen insgeſammt in vollſter Uebereinſtimmung mit 
den oben, S. 247 ff., gegebenen Beweiſen, fo wird anderſeits die früher (S. 245) 
angeführte Angabe Echard's durch eine Mittheilung beſtätigt, welche mir 
von meinem Ordensgenoſſen P. F. Ehrle, dem Herausgeber der ſchola⸗ 
ſtiſchen Bibliothek, aus Rom neueſtens zuging. Der Vaticaniſche 
Codex 805 (fol. cartac. saec. 15. ff. 269) enthält zwei Werke. Das 
erſte beginnt auf Bl. 1 mit den Worten: „Ad intellectum verborum B. 
Dyonisii“; der Leſer wird ſich erinnern, daß das, nach Echard ſowohl 
und den zwei von ihm citirten Pariſer Codices, als nach allen Thomas⸗ 
ausgaben, der Anfang des Commentars von Thomas zu „Die Namen 
Gottes“ iſt. Und ſo lieſt man denn auch in der That am Schluſſe dieſes 
Werkes im Codex 805, Blatt 119 S. 1: „Explicit S. Thome de Aquino, 
doctoris veritatis inconcusse, expositio super libro b. Dyonisii 
Ariopagite Atheniensis episcopi de divinis nominibus. Scripsit An- 
dreas de Ieronimis, Senensis civis, artium professor“. Das zweite 
Werk welches der Codex uoch bietet (Bl. 119—269), hat für unſeren 
Gegenſtand keine Bedeutung: es iſt das bekannte „Compendium theolo- 
gicae veritatis“, deſſen Verfaſſer man nicht kennt. 

Es wäre freilich immerhin denkbar, daß die Uccelli'ſche Kritik, wie 
den früher hervorgehobenen, ſo auch dieſen Thatſachen gegenüber noch den 
Ausſpruch thun würde: „Die expositio im Cod. Vat. 805 ſteht zu 
Thomas in gar keiner Beziehung; der Codex 90 zu Brügge dagegen, und 
der Codex B. IV. 18 zu Baſel, obgleich fie den Namen Albert's tragen, 
haben als die ächten Commentare des heiligen Thomas zu gelten“ (vgl. 
oben S. 244 f.). Einer Dialectik dieſer Art gegenüber würde ich meiner⸗ 
ſeits es für zwecklos halten, mich nach einer Erwiederung umzuſehen. 


1) Haenel, Catalogi libror. manuscriptor. qui in bibliothecis Galliae, 
Helvetiae, Belgii, Britanniae M., Hispaniae, Lusitaniae asservantur 
(Lipsiae 1030.) col. 752. 
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Die Verletzungen der Vermögensredte; ihr Unterfhied nach 
| | Arlt und 3ahl.!) 
Von Privatdocent Joſ. Biederfad 8. J. | 


1. Der ſpecifiſche Unterſchied. 
Bei den älteren und neueren Moraliſten findet man ge⸗ 


wöhnlich nur drei Arten von Verletzungen der Vermögensrechte 


unterſchieden, die einfache Rechtsverletzung, das Sacrilegium 
und den Raub. Handelt es ſich um ein kirchliches, alſo Gott 
geweihtes Gut, an dem die Verletzung ſtattfindet, ſo nimmt der 
Diebſtahl oder die Beſchädigung den Charakter einer Sünde 


gegen die Gottesverehrung, eines Sacrilegiums, an, und 


iſt dann, je nachdem die Rechtsverletzung als ſolche eine ſchwere 


oder läßliche Sünde iſt, auch in dieſer neuen Species ſchwer 


oder läßlich. Iſt mit der Verletzung des Vermögensrechtes ein 
Angriff auf die perſönliche Freiheit oder Unverletzlichkeit ver⸗ 
bunden, ſo tritt zum Diebſtahl oder zur Beſchädigung gleich⸗ 
falls eine andere Sünde hinzu, da die Freiheit und Unver⸗ 
letzlichkeit der Perſon ein vom Vermögensrechte moraliſch ver⸗ 
ſchiedenes Gut iſt. Dieſe Sünde oder richtiger die Verbindung 
dieſer beiden Arten von Sünden nennt man Raub. Betrifft 
die Rechtsverletzung aber nur das Vermögensrecht, ſo unter⸗ 
ſcheidet die Moral keine weiteren Species, es mögen die ein⸗ 
zelnen Sünden was immer für beſondere Namen tragen. So 
betont vorzüglich Lugo die Nothwendigkeit, die moraliſchen 


1) Siehe den Artikel 1884, 765 ff.: Die Verletzungen der Vermögensrechte; N 


ihre Unterſcheidung in ſchwere und läßliche Sünden. 
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Arten oder Species der Rechtsverletzungen von den mannig⸗ 
fachen Arten und Categorien wohl zu unterſcheiden, unter welche 
die Strafgeſetzbücher die verſchiedenen Ungerechtigkeiten zuſammen⸗ 
faſſen.“) Auch der Diebſtahl, welcher der Regel nach aus Eigen⸗ 
nutz hervorgeht, und die Beſchädigung, die aus Haß oder Bos⸗ 
heit geſchieht, werden als beſondere Species nicht unterſchieden. 
Für die ſeelſorgliche Praxis ergibt ſich daraus der ſehr wichtige 
Schluß, daß der Beichtende bei der Anklage ſeiner Sünden 
auf die nähere Art und Weiſe, wie die Verletzung des Ver⸗ 
mögensrechtés vor ſich gegangen, nicht einzugehen braucht, und 
der Beichtvater behufs der Feſtſtellung der Art der Sünden 
keine weiteren Fragen an den Beichtenden zu richten habe. 
Allerdings werden, um ſich über die Nothwendigkeit, den Um⸗ 
fang und die Art und Weiſe der Reſtitution zu vergewiſſern 
und den Beichtenden hierüber zu belehren, weitere Fragen oft 
nicht zu umgehen ſein. 

Stellt man nun dieſe Anſicht ſo einfach und uneingeſchränkt 
hin, wie es ſehr häufig geſchieht, ſo dürfte ſich Manchem doch 
ſchon beim erſten Blick ein Zweifel an der Richtigkeit derſelben 
erheben. So wird z. B. die Tugend der Wahrhaftigkeit ge⸗ 
meiniglich von der Tugend der commutativen Gerechtigkeit unter⸗ 
ſchieden, und darnach muß auch die Sünde der Lüge weſentlich 
verſchieden ſein von der Ungerechtigkeit, welche durch die Ver⸗ 
letzung des Vermögensrechtes geübt wird. Der Betrug in Rechts⸗ 
geſchäften ſetzt ſich nun aber zuſammen aus der Sünde gegen 
die Wahrhaftigkeit und aus der gegen die commutative Gerechtig⸗ 
keit. Wie alſo der Raub als Verletzung des Eigenthumsrechtes 
und der Perſon zugleich der Art nach verſchieden iſt von dem 


1) Ex dictis infertur multo minus esse species furti diversas in specie 
morali aliquas, quae a jurisperitis diversis nominibus numerantur 
v. g. peculatus, qui versatur circa res vel bona publica aut fiscum 
et principem spectantia. Item abigeatus, qui versatur circa ju- 
menta vel animalia aliena, et dicitur ab abigendo, et qui ita pec- 
cant, dicuntur abiges. Item plagium, quod est furtum mancipiorum. 
Haec tamen omnia, licet juridice diversa sint, propter diversas 
poenas illis statutas, theologice tamen omnia sunt ejusdem speciei 
infimae. Sicut etiam furtum nocturnum et diurnum, manifestum et 
non manifestum licet apud juristas multum differant, apud theo- 
logos tamen praecise ex hoc capite non invenitur inter illa differentia 
specifica. De justit. et jure disp. 16. n. 18. Vgl. Gury I. n. 605; 
Konings I. n. 694; Müller I. I. 5. 132; Lehmkuhl I. n. 928. 
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Diebſtahle oder der Beſchädigung, jo muß auch der Betrug als 
Sünde gegen die Wahrhaftigkeit und die Gerechtigkeit zugleich 
eine von dem einfachen Diebſtahle oder der Beſchädigung der 
Art nach verſchiedene Sünde ſein. Ebenſo wird die Tugend der 
legalen Gerechtigkeit, welche die Sorge für das Gemeinwohl 
zum Gegenſtande hat, als der Art nach verſchieden angeſehen 
von der commutativen Gerechtigkeit. Derjenige aber, welcher 
einen Theil der dem öffentlichen Wohle dienenden Gelder unter⸗ 
ſchlägt, verfehlt ſich wie gegen die commutative, ſo gegen die 
legale Gerechtigkeit. Daher ſcheint es, muß eine derartige 
Unterſchlagung von dem bloßen Diebſtahle verſchieden ſein. 
Sollten es nun dieſe und ähnliche Erwägungen ſein, welche 
andere namhafte Moraliſten unſerer Tage beſtimmten, eine 
größere Zahl verſchiedener Arten von Verletzungen an Ver⸗ 
mögensrechten anzugeben und ſind dieſe Arten wirklich von ein⸗ 
ander zu unterſcheiden? So z. B. zählt Schwane acht ver⸗ 
ſchiedene Weiſen auf, wie die Verletzung von Vermögensrechten 
durch Diebſtahl geſchehen kann; und wenngleich nicht anzunehmen 
iſt, daß er ſie für eben ſo viele ſtreng geſchiedene Arten hält, 
ſo laſſen doch manche ſeiner Worte keinen Zweifel übrig, daß 
er wenigſtens einige der namhaft gemachten Sünden als ſpeci⸗ 
fiſch verſchieden ſich gedacht hat.!) Pruner behandelt nach der 
Unterſuchung, wann die Verletzungen der Vermögensrechte ſchwere, 
wann läßliche Sünden ſind, im folgenden Paragraphen „ver⸗ 
ſchiedene Species der Verletzungen von Vermögensrechten“ und 
zählt unter dieſer Ueberſchrift nicht weniger als zehn auf, indem 
er dabei den beſonderen Grund der Sündhaftigkeit einiger der⸗ 
ſelben in einer beſonderen Tugend ſucht, der ſie entgegengeſetzt ſind.“) 


1) Zur erſten Klaſſe der Verletzungen der dinglichen Rechte gehören die 
Beſchädigungen; zur zweiten Klaſſe die unrechtmäßigen Aneignungen 
fremden Gutes, als da find 1. Diebſtahl, 2. Unterſchlagung, 3. Raub 
(rapina), 4. das Sacrilegum, 5. Erpreſſung, 6. Betrug, wozu auch 
Fälſchung des Geldes gehört, 7. Untreue und Unterſchleif, 8. Verletzung 
obligatoriſcher Rechte. Schwane, Die Gerechtigkeit S. 68 ff. 

2) „Die Species der Sünden gegen das ſiebente Gebot ſind“ 1. Frei⸗ 
gewollte Beſchädigung oder Vernichtung fremder Rechtsobjecte; 2. Lift 
und Betrug; 3. Diebſtahl, heimliche und ungerechte Entwendung; 
4. Einbruch mit Abſicht des Diebſtahls. Die ſpecifiſche Sündhaftigkeit 
liegt in dem Eingriffe in das bei allen Völkern heilige Recht der Un⸗ 
verletzlichkeit des häuslichen Herdes. 5 Raub; 6. Rechtsverletzungen 
gegen Perſonen, zu welchen man im Pietätsverhältniſſe ſteht (Familien⸗ 
oder im Dienſtverhältniſſe, Hausdiebſtahl) oder 7. mit welchen man 
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Wenngleich nun auch hier die Worte „Art“ und „Species“ 
nicht in dem ſtrengen Sinne aufzufaſſen ſind, wie ſie in moral⸗ 
theologiſchen Handbüchern gewöhnlich genommen werden und 
ohne Gefahr einer Irreführung ſich nicht leicht anders ge⸗ 
brauchen laſſen, ſo kann man doch einigen dieſer angeführten 
Species eine beſondere Art der Sündhaftigkeit nicht abſprechen, 
und es fragt ſich daher, wie die gewöhnliche Lehre der älteren 
und neueren Moraliſten von den drei Species der Verletzungen 
von Vermögensrechten aufzufaſſen und zu rechtfertigen iſt. 

Die Gründe für die ſpecifiſche Unterſcheidung der Sünden 
laſſen ſich auf drei zurückführen. 

Vorerſt ſind jene ſündhaften Handlungen als verſchiedene 
Arten von Sünden aufzufaſſen, welche gegen ſpecifiſch ver⸗ 
ſchiedene Tugenden verſtoßen. So ſind die Sünden wider den 
Glauben, die Hoffnung und die Liebe, gegen die Gottesverehrung, 
die Keuſchheit, die Mäßigkeit, die Demuth u. ſ. w. ſpecifiſch 
von einander verſchiedene weil zwiſchen dieſen Tugenden ein 
weſentlicher Unterſchied beſteht. Bei den meiſten Tugenden, 
welche verſchiedene Namen tragen, läßt es ſich nun auch feſt⸗ 
ſtellen, ob zwiſchen ihnen eine bloß accidentelle oder aber eine 
weſentliche Verſchiedenheit ſei; bei manchen iſt dieſes hingegen 
zweifelhaft und läßt ſich weder durch Auctoritäts⸗ noch durch 
Vernunftgründe mit Gewißheit beſtimmen; ſo trennen einige 
Auctoren die distributive Gerechtigkeit, welche Aemter, Würden, 
Belohnungen nach Fähigkeit und Verdienſt austheilt, von der 
ſtrafenden Gerechtigkeit, die Vergehen und Verbrechen nach 
Gebühr beſtraft, während Andere dieſen Unterſchied als un⸗ 
weſentlich erachten. In anderen Fällen iſt es zweifelhaft, ob 
eine Handlung gegen eine beſtimmte Tugend gerichtet iſt. So 
behaupten manche Theologen, die Verletzung des einfachen 
Keuſchheitsgelübdes ſeitens einer in der Welt lebenden Perſon 
trage außer der Verletzung des Gott gemachten Verſprechens 
den Charakter eines Sacrilegs, der Entweihung einer Gott 


verbunden iſt durch Pflichten der legalen Gerechtigkeit, alſo gegen den 
Landesherrn und die Geſellſchaft (Peculat); 8. Sacrilegium; 9. Rechts⸗ 
verletzung in Verbindung mit enormer Liebloſigkeit (himmelſchreiende 
Sünden); 10. Brandſtiftung; dieſe iſt als beſondere Species zu be⸗ 
zeichnen wegen der außerordentlichen Gefahren, welche ſie für den Ver⸗ 
letzten und ſeine Familie und oft für weitere Kreiſe fürchten läßt. 
Pruner, Moraltheologie. 2. Aufl. S. 672 ff. 
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geheiligten Sache an ſich, während Andere ſagen, nur mit 
Dazwiſchenkunft der Kirche, nicht durch eigenen Willen könne 
der Menſch Gott geweiht werden, daß die Verletzung dieſer 
Weihe ein Sacrileg werde.!) In ſolchen Fällen iſt lediglich die 
Pflicht vorhanden, die Sünde nach der moraliſch feſtſtehenden 
Species zu beichten. 


Einen weiteren Unterſcheidungsgrund für die verſchiedenen 
Arten von Sünden bildet die Verſchiedenheit des Gegenſtandes 
oder der Handlungen, welche uns von einer und derſelben Tugend 
zur Pflicht gemacht werden. So iſt z. B. die Tugend der Mäßig⸗ 
keit im Genuſſe der Speiſe nur eine; ſie hat keine weiteren unter⸗ 
geordneten Arten.?) Sie ſchreibt unter Vorausſetzung des Kirchen⸗ 
gebotes den Chriſten die Haltung der kirchlichen Faſttage vor in 
doppelter Weiſe, durch Enthaltung von einer gewiſſen Qualität, 
und durch den Abbruch im Maße der Speiſen. Die Verletzung 
dieſer verſchiedenen Objecte einer und derſelben Tugend ſind 
aber Sünden, welcher ihrer Art nach von einander verſchieden 
ſind. Ebenſo verlangt die eine Tugend der commutativen Ge⸗ 
rechtigkeit von uns, dem Nächſten weder an ſeiner körperlichen 
Integrität noch an ſeinen Glücksgütern oder an ſeiner Ehre 
oder am guten Namen Schaden zuzufügen. Die Verletzungen 
dieſer verſchiedenen Güter des Nächſten bilden der Art nach 
verſchiedene Sünden. Wie nur betreffs des weſentlichen Unter⸗ 
ſchiedes der Tugenden ſelbſt, ſo herrſcht auch betreffs des mo⸗ 
raliſchen Unterſchiedes unter den Objecten einer und derſelben 
Tugend unter den Theologen nicht immer die gewünſchte Ein⸗ 
müthigkeit. Wir erinnern hier nur an die Controverſe über gewiſſe 
Sünden gegen das ſechste Gebot, welche zwiſchen Verwandten 
begaugen werden.?) Auch in dieſen Fällen findet wieder der 
Probabilismus Anwendung; es braucht das Bekenntniß nicht 
weiter auf die Verſchiedenheit der Sünden einzugehen, als ſich 
die verſchiedenen Arten der Sünden mit moraliſcher Gewißheit 
feſtſtellen laſſen. 


1) Vgl. Gury-Ballerini I. n. 286 a). 

2) Der heil. Thomas nennt die Mäßigkeit im Genuſſe von Speiſe ab- 
stinentia, die im Genuſſe berauſchender Getränke sobrietas und trennt 
dieſe beiden als weſentlich verſchiedene Tugenden. 8. Thom. 2. 2. q. 149 art. 2. 


) Vgl. Filiucci Quaest. moral. tract. 30. n. 96 ss.; Gury-Ballerini 
II. n. 486. 
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Endlich wird ein ſpecifiſcher Unterſchied zwiſchen den Sünden 
herbeigeführt durch die weſentlich andere Art, in welcher gegen 
eine und dieſelbe Tugend oder gegen ein Object einer Tugend 
geſündigt wird. Hiernach haben wir die Begehungs⸗ von den 
Unterlaſſungsſünden, dann die Sünden, deren Schuldbarkeit aus 
dem Zuviel (per excessum) herrührt, zu trennen von denen, 
welche durch das Zuwenig (per defectum) von der richtigen 
Mitte abweichen. So trennen wir die Häreſie und den 
Unglauben als Begehungsſünden von der Unterlaſſung eines 
Glaubensactes, falls die Erweckung eines ſolchen Actes vor⸗ 
geſchrieben iſt. Die Verzweiflung beſteht im Mangel an der 
theologiſchen Tugend der Hoffnung, während Vermeſſenheit das 
richtige Maß überſchreitet. Bei rein inneren Sünden iſt dann 
auch die ſubjective Art, wie ſich der Menſch mit dem ſündhaften 
Gegenſtande befaßt, zu beachten. Unter ihnen ſind die bloßen Ge⸗ 
dankenſünden, die ſündhaften Verlangen oder Begierden und die 
Freuden über vollbrachte Sünden weſentlich von einander verſchieden. 

Weitere Gründe, welche einen weſentlichen Unterſchied der 
Sünden herbeiführen ſollten, gibt es nicht, und geht man die 
einzelnen Gebote und die Sünden wider dieſelben durch, ſo 
wird man bei allen ſpecifiſch verſchiedenen Sünden den Grund 
dieſes Unterſchiedes in einem der angegebenen finden. Allerdings 
fügen einige Auctoren zu der angeführten dreitheiligen Regel 
noch die hinzu, daß jene Sünden als weſentlich verſchieden an⸗ 
zuſehen ſind, welche formell verſchiedene Geſetze verletzen. Jedoch 
deckt ſich dieſe Regel vollkommen mit der von uns angegebenen. 
Denn fragt man, welche Geſetze als formell verſchieden zu be⸗ 
trachten ſeien, ſo lautet die Antwort, nicht jene, welche von 
verſchiedenen Auctoritäten herſtammen, ſondern jene, welche Acte 
weſentlich verſchiedener Tugenden, oder moraliſch verſchiedene 
Objecte einer und derſelben Tugend zum Gegenſtande haben, 
oder moraliſch verſchiedene Arten vorſchreiben eine und dieſelbe 
Tugend zu üben.“) 

Demnach haben wir auch die weſentliche Verſchiedenheit der 
Verletzungen von Vermögensrechten nach dieſen Normen zu be⸗ 
urtheilen. | 


Gehen wir nun nad) diefen vorläufigen Bemerkungen die 
am häufigſten vorkommenden Sünden gegen die Gerechtigkeit 


1) Vgl. Müller I. §. 127 n. 4. 
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durch und unterſuchen wir, ob ſie eine von der einfachen Rechts⸗ 
verletzung ſpecifiſch verſchiedene Sündhaftigkeit an ſich tragen. 

Was zunächſt die Rechtsverletzungen betrifft, welche mit 
enormer Liebloſigkeit verbunden ſind, wie z. B. arge Bedrückung 
von Wittwen und Waiſen, Vorenthaltung des den Dienſtboten 
und Arbeitern ſchuldigen Lohnes u. ſ. w. (himmelſchreiende 
Sünden), ſo ſind dieſe gewiß ſchwerer ſündhaft, aber eine ſpe⸗ 
cifiſche Verſchiedenheit begründet dieſer Umſtand nicht immer. Die 
Erhaltung der Liebe und Eintracht iſt der Zweck des Eigen⸗ 
thumsrechtes; die Verletzung dieſes Rechtes führt immer eine 
Störung der Liebe und des Friedens unter den Menſchen herbei. 
Bedarf nun Jemand des ihm vorenthaltenen oder genommenen 
Gutes ſehr, oder iſt es ihm ſehr erſchwert, dasſelbe wieder zu 
gewinnen und zu ſeinem Rechte zu gelangen, wie es bei den 
himmelſchreienden Sünden der Fall iſt, ſo wird die Liebe und 
der Frieden dadurch mehr beeinträchtigt; aber die Rechts⸗ 
verletzung wächſt nur dem Grade nach an Schuldbarkeit. Nur 
das iſt zu bemerken, daß mit den genannten Sünden manchmal 
eine Verletzung der Tugend der Barmherzigkeit verbunden ſein 
kann; dann läge allerdings eine doppelte Sünde vor.“) Auch 
können ſich ſolche enorme Liebloſigkeiten nicht innerhalb der Grenzen 
bloßer Verletzungen an Vermögensrechten halten, ſondern ſchweren 
Schaden an Leib und Leben des Nächſten zur Folge haben. Dann 
ſind ſie gleichfalls ſpecifiſch von einer einfachen Vermögensrechts⸗ 
verletzung verſchieden. 

Wie verhält es ſich aber mit dem Hausdiebſtahle, d. h. 
mit demjenigen, welcher von Dienſtboten verübt wird an Hab 
und Gut ihrer Herrſchaft, vorzüglich, wenn dasſelbe ſorgfältig 
vor ihnen bewahrt und nicht ihrer Verwaltung anvertraut iſt??) 
Es liegt in der Natur der Sache begründet, daß das Straf⸗ 
recht ſolche Diebſtähle ſtrenger ahndet, als andere; in Folge 
der Leichtigkeit, mit welcher dieſe Sünden begangen werden 
können, muß das Vermögen der Herrſchaften vor diebiſchen 
Händen der Dienſtboten durch größere Strafen geſchützt ſein. 
Doch ändert dieſer Umſtand ſicher nicht die Art der Sünde. 
Denn vorerſt iſt es noch ſehr zweifelhaft, ob die Dienſtboten 
im Allgemeinen kraft des Dienſtvertrages auch zum Schutze des 
Eigenthumes ihrer Herrſchaft verpflichtet ſind. Es ſcheint viel⸗ 

1) Berardi, Praxis confessariorum n. 403. | 
) Vgl. den vorigen Artikel im Jahrgang 1884, S. 793. 
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mehr, daß dieſer Vertrag nur die Verpflichtung zu beſtimmten 
Arbeiten herbeiführe. Indeß wollte man erſteres auch annehmen, 
ſo müßten wir es doch noch dahingeſtellt ſein laſſen, ob ein 
von ihnen begangener Diebſtahl eine Verletzung dieſes Ver⸗ 
trages in ſich ſchlöſſe. Es ſtände dem die Anſicht Lugo's ent⸗ 
gegen, nach welcher der eigentliche Gegenſtand ſolcher Verträge 
iſt, das fremde Eigenthum vor diebiſchen Händen Anderer zu 
hüten; derjenige ſelbſt aber, welcher zum Schutze gewiſſer 
Gegenſtände ſich verpflichtet hat, nur durch die allen gemein⸗ 
ſame Pflicht, fremdes Eigenthum nicht anzutaſten, gebunden ſei. 
Aber nehmen wir einmal an — denn ein ſolcher Vertrag könnte 
in einem einzelnen Falle immerhin vorliegen — ein Dienſtbote 
habe ſich durch einen beſonderen Contract anheiſchig gemacht, 
das Eigenthum der Herrſchaft ſowohl vor Anderen zu ſchützen, 
als ſich ſelbſt an demſelben nicht zu vergreifen, ſo würde auch 
die Verletzung dieſes Vertrages noch keine von der einfachen 
Rechtsverletzung weſentlich verſchiedene Sünde ſein. Denn Ver⸗ 
träge verpflichten eben kraft der Tugend der commutativen 
Gerechtigkeit; es wäre alſo eine und dieſelbe Tugend, welche 
durch den Diebſtahl als ſolchen und durch den Vertragsbruch 
verletzt würde. Und da wir keinen moraliſchen Unterſchied an⸗ 
erkennen zwiſchen den Rechten, welche wir von Natur aus 
haben und denen, die wir durch Verträge uns erwerben, ſo 
richten ſich derartige Diebſtähle auch nicht gegen weſentlich ver⸗ 
ſchiedene Objecte einer und derſelben Tugend. Sonach bleibt 
nichts anderes übrig, als daß dieſer Umſtand bloß als ein die 
Sünde innerhalb derſelben Art erſchwerender angeſehen werde. 
Aus dem Geſagten ergibt ſich auch zur Genüge, daß (um 
zu einem anderen Falle überzugehen) die Unterſchlagung ſolcher 
Gelder, die entweder ausdrücklich zur Verwahrung und zum 
Schutze Jemanden ſind anvertraut worden, oder deren Ver⸗ 
waltung Jemanden obliegt, keine von einer einfachen Rechts⸗ 
verletzung weſentlich verſchiedene Sünde iſt. Der Vertrag, durch 
welchen man ſich zum Schutze und zur Aufbewahrung gewiſſer 
Gegenſtände verpflichtet hat, bindet kraft der Tugend der Ge⸗ 
rechtigkeit; der Vertragsbruch kann alſo nur als erſchwerender 
Umſtand zur Rechtsverletzung hinzutreten. Wohl bezeichnet die 
deutſche Sprache einen Vertragsbruch mit dem Ausdrucke Un⸗ 
treue, und dieſes Wort ſcheint anzudeuten, daß hier ein Ver⸗ 
gehen gegen die Treue vorliegt. Aber das Wort Treue hat 


— 
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eine mehrfache Bedeutung und bezeichnet die Haltung jedes 
Vertrages, auch wenn derſelbe eine eigentliche Rechtspflicht auf⸗ 
erlegt. Daher nennen wir auch jenen Vertragsbruch Untreue, welcher 
als Rechtsverletzung gegen die commutative Gerechtigkeit verſtößt. 

Ein Zweifel kann erſt entſtehen betreffs jenes Vermögens, 
das unmittelbar zum Gemeinwohle beſtimmt iſt. Weil nämlich 
die Tugend der legalen Gerechtigkeit, wie bereits oben 
geſagt wurde, von der commutativen Gerechtigkeit weſentlich 
verſchieden iſt, ſo müſſen die Sünden, welche unmittelbar gegen 
die erſtere verſtoßen, auch weſentlich verſchieden ſein von den 
bloßen Verletzungen der commutativen Gerechtigkeit. Und wenn 
ein Verſtoß gegen die letztere zugleich das allgemeine Wohl 
beeinträchtigt, ſo trägt eine ſolche Handlung den Charakter 
einer zweifachen Sünde an ſich. Jedoch wird nicht jede ſchwere 
Rechtsverletzung an dem zum Gemeinwohle beſtimmten Gute 
auch darum eine bedeutende Schädigung des Gemeinwohles 
in ſich ſchließen, und darum auch unter dieſer zweiten Rückſicht 
eine ſchwere Sünde ſein. Nur in den allerſeltenſten Fällen 
und wenn die Summen, welche einem Gemeinweſen entwendet 
werden, ganz bedeutend ſind, könnte die Sünde auch als Ver⸗ 
letzung des Gemeinwohles zu einer ſchweren werden. Die am 
Staatsvermögen geſchehene Rechtsverletzung wurde vom römi⸗ 
ſchen Rechte Peculat genannt; dieſes Wort bedeutet aber auch 
die Schädigung an Hab und Gut gewiſſer öffentlicher Perſonen, 
z. B. des Kaiſers und der Reichsfürſten.!) Weil nun dieſes 
nicht dem Gemeinwohle dient, ſo kann der an ihm verübte 
Diebſtahl auch nicht die beſondere Schuldbarkeit einer Verletzung 
des öffentlichen Wohles an ſich tragen. 

Auch den Familiendiebſtahl d. h. denjenigen, welchen Kinder 
am Vermögen der Eltern, ſowie Eltern am Vermögen der 
Kinder begehen, pflegt man als eine beſondere Species der 
Rechtsverletzungen nicht anzugeben. Jedoch begegnet uns auch 
die Behauptung, daß in gewiſſen, allerdings ſeltenen Fällen, 
Familiendiebſtähle ſogar eine ſchwere Sünde gegen die Pietät 


) Committitur hoc crimen peculatus, si surripiatur res aut pecunia pu- 
blica .. . Hodie pecunia publica dicitur, quae est imperatoris, 
regis, principis aut civitatis superiorem non recognoscentis, aut 
etiam quae spectat ad principes imperii aut civitates imperiales; 
ceterae vero civitates pro privatis habentur. Schmalzgrueber 1. V. 
tit. XVIII. n. 134. 
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in ſich enthalten können ), und dann wie Raub und Sacri⸗ 
legium von der einfachen Rechtsverletzung verſchieden ſein müſſen. 
— Sicher erhält nicht jede Sünde, welche Kinder begehen, auch 
gegen ihre Eltern, dadurch ſchon den beſonderen Charakter einer 
Sünde gegen die Pietät, wenngleich jedes Vergehen der Kinder 
den Eltern Kummer und Verdruß bereiten und ihren Unwillen 
erregen mag. Das kirchliche Faſtengebot verpflichtet kraft der 
Tugend der Mäpigfeit, das Gebot an Sonn⸗ und Feſttagen 
die heilige Meſſe anzuhören, kraft der Tugend der Gottes⸗ 
verehrung. Beide find von der Kirche auferlegte Pflichten; fie iſt 
es, welche kraft der von Gott erhaltenen Vollmacht ihren Unter⸗ 
gebenen befiehlt, dieſe Gebote zu halten. Und doch trägt die 
Uebertretung dieſer Gebote nicht die beſondere Schuld einer 
Sünde des Ungehorſams an ſich; erſtere iſt nur eine Sünde 
gegen die Mäßigkeit, letztere gegen die Gottesverehrung. Die 
beſondere Bosheit der Sünden des Ungehorſams würden ſie 
erſt dann haben, wenn die Kirche ſpeciell aus dem Motive des 
Gehorſams dieſe Acte uns vorſchreiben würde.?) Wenn nun 
Kinder aus Liebe zu den Eltern ſich ſcheuen, dieſe zu betrüben, 
und deshalb ſich jeder Rechtsverletzung an ihrem Vermögen 
enthalten, ſo üben ſie allerdings die Tugend der Pietät, weil 
ſie dieſe als Motiv annehmen, um Handlungen, die aus anderen 
Beweggründen verboten ſind, zu meiden und dadurch ihre Hand⸗ 
lungen mit dem Motiv der Pietät informiren. Aber ſie würden 
doch erſt dann ſich gegen die Pietät ſpeciell verfehlen, wenn 
ſie in Kraft dieſer Tugend die Rechtsverletzung am Vermögen 
der Eltern meiden müßten. Hiezu ſind aber die Kinder für 
gewöhnlich nicht verpflichtet.“) Die Pietät legt denſelben keine 


1) Aliquando furtum potest graviter et directe opponi pietati v. g. 
si filius auferret a patre tantam substantiae partem, ut pater re- 
duceretur ad egestatem vel si pater pateretur multum hac de causa 
quoad conditionem’suam. Scavini Theolog. moral. (edit. XIII.) l. II. 
n. 706.; Cf. Konings n. 696. 

* Inobedientia materialis in quolibet peccato committitur, cujus spe- 
cifica malitia desumitur ex oppositione ad eam virtutem, ad quam 
opus praescriptum spectat, si legislativa auctoritate praeceptum 
est. Lehmkuhl I. n. 781. 

8) Si filius in bonis temporalibus patrem defraudet, certe non censetur 
peccare contra virtutem pietatis, qua justum paternum violatur, 
quaeque distincta specie est a justitia, sed contra justitiam. Unde 
non tenebitur confiteri furtum aut defraudationem factum fuisse 
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beſonderen Pflichten rückſichtlich des Vermögens der Eltern auf, 
dieſem gegenüber nehmen ſie dieſelbe Stellung ein, wie zum 
Hab und Gut anderer Menſchen. Nur in gewiſſen Fällen, falls 
die Eltern bedürftig ſind, verpflichtet die Pietät die Kinder, den 
Eltern zu Hilfe zu kommen. So liegt demnach auch noch keine 
Verletzung der Pietät vor, wenn Kinder am Vermögen der 
Eltern Diebſtähle verüben; erſt dann würde eine Verletzung 
auch dieſer Tugend eintreten, wenn die Eltern durch ſolche 
Diebſtähle oder Beſchädigungen in Noth geriethen. Und nicht 
nur als Rechtsverletzung, ſondern auch als Verſtoß gegen die 
Pietät würde die Sünde zu einer ſchweren werden, wenn die 
Lage der Eltern dadurch bedeutend verſchlimmert würde.“) 
Was wir bisher von Rechtsverletzungen der Kinder am 
Vermögen der Eltern bemerkt haben, das gilt auch für Eltern 
gegenüber ihren Kindern, für Eheleute rückſichtlich des beider⸗ 
ſeitigen Vermögens; ſowie für Geſchwiſter und Verwandte. 
Alle dieſe ſind einander Pietät ſchuldig; Verletzungen aber des 
Eigenthumsrechtes an äußeren Gütern tragen nur ſehr ſelten 
auch den Charakter von Sünden gegen die Pietät an ſich.“) 
So läge allerdings eine ſchwere Verletzung der Pietät vor, 
wenn ein Vater ſein Vermögen einem fremden Erben, mag 
dieſer auch dürftig ſein, vermachte, obwohl ſein Kind oder die 
Gattin, die er hinterläßt, die Erbſchaft dringend bedürften, um 
ſtandesgemäß leben zu können. Dagegen ließe ſich ſicher keine 
ſchwere Sünde gegen dieſe Tugend conſtatiren, wenn der Vater 
auch einen bedeutenden Theil oder gar das ganze Vermögen 
einem Fremden, wenngleich dieſer weder bedürftig wäre noch 
irgend einen Anſpruch auf dasſelbe hätte, als Erbe hinterließe, 
falls die Kinder oder die Gattin ohnedies ihrem Stande gemäß 
leben können. Dafür indeß, daß ſolche Vermächtniſſe nicht vor⸗ 
kommen, hat aus gewichtigen Gründen das poſitive Recht 


patri, quoniam pcecatum est ejusdem speciei ac si adversus alium 
fuisset factum. Molina, De justitia tract. I. disp. 7. n. 4. 

1) Infero secundo, aliquod posse esse furtum filii, per quod non solum 
arguitive sed etiam immediate inferatur adeo grave damnum patri, 
ut opponatur graviter non solum contra justitiam sed etiam contra 
pietatem, et cum quo non possit stare amor debitus filii erga pa- 
trem; atque ideo tunc explicanda etiam esset circumstantia illa 
contra pietatem, licet in aliis furtis minoribus non esset explicanda. 
Lugo, De Poenitentia disp. XVI. n. 301. 

) Cf. Lugo l. c. n. 304309. 
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geſorgt und es den Eltern zur Pflicht, und zwar nicht zur 
Pietäts⸗ ſondern zur Rechtspflicht gemacht, den Kindern einen 
gewiſſen Theil ihres Vermögens als Erbgut zu hinterlaſſen. 

Im römiſchen Rechte findet ſich auch Manches über den 
Menſchendiebſtahl (plagium) geſagt.!) Derſelbe wird von den 
Rechtslehrern auch dort gewöhnlich als beſondere Art angeführt, 
wo ſie über die Verletzungen der Vermögensrechte handeln. 
Doch wird er dort nicht betrachtet, inſofern er eine Ungerechtig⸗ 
keit gegen den Geraubten in ſich ſchließt, ſondern nur, inwiefern 
er eine Schädigung desjenigen iſt, in deſſen Beſitz ſich der Ge⸗ 
raubte befand und zu deſſen Vermögen er gehörte. Als Un⸗ 
gerechtigkeit gegen den Geraubten ſelbſt gehört der Menſchen⸗ 
diebſtahl offenbar auch im Sinne der Moral zu einer anderen 
Species, als die Verletzung der Vermögensrechte; er enthält 
eine reelle Injurie gegen die Perſon. Als Rechtsverletzung 
jener Perſon aber, welcher der Geraubte in irgend einer Weiſe 
als Eigenthum angehörte, bildet dieſe Art Diebſtahl keine be⸗ 
ſondere Species im Sinne der Moral, wie ja überhaupt die 
materielle Beſchaffenheit des entwendeten Gegenſtandes die 
Species der Rechtsverletzung für die Moral nicht ändert. Ihr 
kann die Beſchaffenheit des Gegenſtandes um ſo gleichgültiger 
ſein, als dieſer der Regel nach ohne Schwierigkeit für einen 
andern umgetauſcht werden kann, und es einen Werthmeſſer 
für allen äußeren Beſitz gibt, das Geld. 


Der Grund der Verſchiedenheit jener Rechtsverletzungen, 
welche wir bisher prüften, rührte her von den Umſtänden der 
Perſon, welche Trägerin des geſchädigten Rechtes iſt und von 
der Beziehung, in welcher der Vollführer der Rechtsverletzung zu 
ihr ſteht. Unterſuchen wir nun, ob die Art und Weiſe, in 
welcher dieſe Schädigung vor ſich zu gehen pflegt, einen weſent⸗ 
lichen Unterſchied der Sünden im Sinne der Moral herbei⸗ 
führen kann. 

Beginnen wir mit dem Einbruchsdiebſtahl. Das Strafrecht 
pflegt dieſen wegen der beſonderen Verwegenheit, welche zu ſeiner 
Vollführung erforderlich iſt, und darum wegen ſeiner Gemein⸗ 
gefährlichkeit viel ſtrenger zu beſtrafen als den Diebſtahl ohne 


1) Vgl. tit. FF. (49, 15) et C. (9, 20) ad legem Fabiam de plagiariis 
Maschat l. V. tit. 18. n. 26.; Schmalzgrueber eod. n. 128 ss, 
19* 
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Einbruch. Das mag der Grund ſein, warum man bei Pöni⸗ 
tenten die Meinung finden kann, es ſei dieſer Umſtand in dem 
Sinne erſchwerend, daß er nothwendiger Gegenſtand des Sünden⸗ 
bekenntniſſes ſei. Pruner führt den eigenthümlichen Charakter 
des Einbruchsdiebſtahles auf einen Unterſchied in dem verletzten 
Gegenſtande oder Rechte zurück. Nach ihm liegt die ſpeeifiſche 
Sündhaftigkeit desſelben „in dem Eingriffe in das bei allen 
Völkern heilige Recht der Unverletzlichkeit des häuslichen Herdes, 
worin mit enthalten iſt eine Bedrohung der Perſonen der Be⸗ 
wohner des Hauſes.“ “) Aus dem Grunde iſt es ſchwer, den 
Charakter des Einbruchdiebſtahles genau zu beſtimmen, weil 
dieſer Ausdruck nicht immer dieſelbe Bedeutung hat. Im Munde 
des Volkes bezeichnet das Wort ſchon jenen Diebſtahl, der mit 
gewaltſamer Erbrechung von Thüren oder Schlöſſern, Durch⸗ 
brechung von Wänden u. ſ. w. vor ſich geht, auch wenn eine 
Bedrohung der Perſonen weder ſtattfindet noch beabſichtigt wird. 
Eine Verletzung „des häuslichen Herdes“ läge hier gewiß vor. 
Hingegen faßt das Strafrecht dieſen Ausdruck manchmal in 
etwas engerer Bedeutung und verſteht darnnter nur jenen Ein⸗ 
bruch, der mit der Abſicht oder wenigſtens mit dem Scheine, 
eventuell auch gegen die Perſonen Gewalt zu gebrauchen, ver⸗ 
übt wird.?) Jedoch es möge das Wort was immer für eine 
Bedeutung annehmen, das können wir als ſicher hinſtellen, daß 
wir in dem. Falle, wo Gewalt gegen eine Perſon wirklich an⸗ 
gewendet oder beabſichtigt wird, eine vom Diebſtahle ſpecifiſch 
verſchiedene Sünde vorliegt. Findet eine Vergewaltigung der 
Perſon wirklich ſtatt, ſo nimmt die Sünde auch als äußere 
Handlung dieſe neue Species an. Wird dieſelbe aber nur be⸗ 
abſichtigt, ſo trägt der äußere Akt allerdings nur den Charakter 
eines Diebſtahles an ſich, die Abſicht aber, auch nur eventuell, falls 
man nämlich ſeitens irgend Jemandes auf Widerſtand ſtoßen 
ſollte, Gewalt gegen dieſen zu gebrauchen, würde durch den 
inneren Akt in doppelter Weiſe ſündhaft ſein. Ein bloßer Ein⸗ 
bruch hingegen, welcher mit der Vergewaltigung einer Perſon 


1) Pruner Moraltheologie 2. Aufl. S. 673. 

2) Ut vero effractio furtum qualifica tum efficiat, debet effractio haec 
esse violenta et seditiosa, seu quae fit cum telo et armis magna 

. adhibita violentia, ex qua facile seditio oriri posset, et unde latro- 
cinium a fure cum telo accedente metuendum. Schmalzgrueber l. V. 
tit. XVIII. n. 8. s. 
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weder der That noch der Abſicht nach verbunden iſt, läßt 
ſich als in ſeinem Weſen vom Diebſtahle verſchieden nicht er⸗ 
weiſen. Die größere Frechheit, welche zu ſeiner Vollführung 
gehört, bildet in Verbindung mit den andern Umſtänden für 
das Criminalrecht einen hinreichenden Grund denſelben als be⸗ 
ſondere Kategorie der Diebſtähle aufzuführen und ihn ſtrenger 
zu beſtrafen; für das Gewiſſensforum bilden ſie nur einen die 
Sünde in ihrer Art erſchwerenden Umſtand. Die Erbrechung von 
Thüren u. ſ. w., welche beim Einbruchsdiebſtahl das Mittel ift, 
die diebiſche Abſicht zu verwirklichen, macht, wie wir weiter unten 
ſehen werden, als Beſchädigung auch keine neue Art der Vermögens⸗ 
verletzung im Sinne der Moral. Das Recht auf die „Unverletzlich⸗ 
keit des häuslichen Herdes“ läßt ſich als weſentlich verſchieden 
von dem gemeinen Eigenthums⸗ oder Nutzungsrechte nicht an⸗ 
nehmen, in dem Sinne, in welchem die Moral von weſentlich 
verſchiedenen Rechten auf die Ehre, auf den guten Namen, die 
perſönliche Freiheit u. ſ. w. ſpricht und die dieſen entgegen⸗ 
ſtehenden Sünden als der Art nach verſchieden annimmt. Es 
iſt dasſelbe nichts anderes, als das ausſchließliche Benützungs⸗ 
recht eines gewiſſen Raumes, den Jemand ſich zur Wohnung 
gewählt hat, 

Daß der Betrug außer der Verletzung der Gerechtigkeit auch 
eine Sünde gegen die Wahrhaftigkeit enthält, haben wir bereits 
oben bemerkt. Er bildet ſonach allerdings eine von der ein⸗ 
fachen Rechtsverletzung ſpecifiſch verſchiedene Sünde, kunn aber 
als bloße Verletzung der Wahrhaftigkeit nie zu einer ſchweren 
Sünde werden, ſo daß alſo auch nie eine Pflicht beſteht, dieſe 
ſpecifiſche Verſchiedenheit in der ſacramentalen Beichte anzugeben. 

Auf den Betrug läßt ſich auch die Geldfälſchung, ſie be⸗ 
ſtehe nun in Ansgabe gefälſchter Münze oder gefälſchten Papier⸗ 
geldes, das man in Curs ſetzt, oder in wiſſentlicher Weiterver⸗ 
breitung desſelben, zurückführen. Mit Recht hebt Schwane her⸗ 
vor, daß dieſes Verbrechen oft gegen das öffentliche Vertrauen, gegen 
die ſo nothwendige Sicherheit in Handel und Verkehr gerichtet 
it.) Da die Tugend der legalen Gerechtigkeit einem jeden 
Unterthanen verbietet etwas zu thun, was dem öffentlichen 
Wohle ſchädlich iſt, dieſe Tugend aber von der commutativen 


1) U. a. O. S. 70 
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Gerechtigkeit als weſentlich verſchieden anzuerkennen ift, “) io 
wird man nicht umhin können, in der Geldfälſchung unter ge⸗ 
wiſſen Umſtänden eine zweifache Sünde zuzugeben. Doch wird 
nur in ſehr ſeltenen Fällen unter dieſer zweifachen Rückſicht 
die Sünde ſchwer zu nennen ſein. Es müßte die Fälſchung 
ſchon in ſehr ausgedehntem Maße betrieben werden, wenn das 
öffentliche Vertrauen durch ſie bedeutend leiden ſollte, und doch 
kann nur eine bedeutende Schädigung desſelben die Sünde auch 
in dieſer Hinſicht zu einer ſchweren machen. Da aber die Tugend 
der legalen Gerechtigkeit die Untertanen nur gegen jenes Ge⸗ 
meinweſen bindet, dem ſie ſelber angehören, ſo ergibt ſich, 
daß Rechtsverletzungen, welche an andern als an dieſem verübt 
werden, dieſe zweifache Schuldbarkeit nicht annehmen. — Ein 
Betrug, der in anderer Weiſe geſchieht, z. B. Fälſchung von 
Lebensmitteln, Ausſtellung falſcher Zeugniſſe zur Benachtheili⸗ 
gung anderer, iſt der Regel nach nur eine Verletzung der commu⸗ 
tativen Gerechtigkeit. 

Auch Brandſtiftung, Herbeiführung von Ueberſchwemmungen 
ſind ihrem Weſen nach lediglich Sünden gegen die commutative 
Gerechtigkeit. Da aber durch ſie ein enormer Schaden angerichtet 
werden kann, und zwar auf eine im Ganzen recht leichte Weiſe, 
ſo iſt es erklärlich, daß zur Verhütung derſelben enorme 
Strafen erforderlich ſind. Auch das kirchliche Strafgeſetz belegt 
das Verbrechen der Brandſtiftung mit größeren Strafen,“ und 
in manchen Diöcefen iſt dasſelbe ein biſchöflicher Reſervatfall. Nur 
per accidens könnten ſie für die Moral auch in eine andere Art 
von Sünden übergehen, z. B. falls durch ſie Jemand an ſeinem 
Leben oder ſeiner Geſundheit Schaden leiden ſollte. 

Ein wenigſtens ſcheinbar tieferer Unterſchied beſteht zwiſchen 
den beiden Hauptarten von Verletzungen der Vermögensrechte, 
dem Diebſtahle (furtum) und der Beſchädigung (damnificatio). 
Schwane hebt dieſen Unterſchied klar hervor: „Dieſe Sünden 
(die Verletzungen der dinglichen Rechte) theilen ſich in zwei 
Hauptclaſſen, je nachdem ihnen Haß und Luft an der 


1) Justitia legalis est quaedam virtus specialis secundum suam 
essentiam, secundum quod respicit commune bonum ut proprium 
objectum. S. Thom. 2. 2. q. 58. art. 6. 

2) Vgl. Schmalzgrueber 1. V. tit. 17 De raptoribus, inoendiariis et 
violatoribus ecclesiarum n. 101 ss. 
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Beſchädigung, oder Eigennutz und Habſucht zu Grunde liegt.“) 
Sollen nun dieſe zur Verletzung der Gerechtigkeit führenden 
weſentlich verſchiedenen Beweggründe auch einen weſentlichen 
Unterſchied der Sünden herbeiführen? Sollte die Sünde des 
Diebſtahls, um vorerſt von dieſer zu ſprechen, eben weil ſie 
aus Habſucht geſchieht, in doppeltem Gegenſatz zu der Norm 
des ſittlichen Handelns ſtehen, nämlich eine Sünde der Un⸗ 
gerechtigkeit und der Habſucht zugleich ſein, und da die Be⸗ 
ſchädigung eben nicht aus Habſucht hervorgeht, von dieſer ſich 
ſpecifiſch unterſcheiden? Gewiß iſt, daß ein ſündhafter Zweck, 
den man mit einer Handlung verfolgt, dieſe ſelbſt zur Sünde 
macht, es mag nun dieſe Handlung an ſich indifferent oder gut 
ſein. Iſt ſie an ſich ſchon ſündhaft, ſo drückt ihr der böſe 
Zweck, zu welchem ſie unternommen wird, eine neue Makel 
auf. So iſt das Ankaufen einer Schießwaffe an ſich eine in⸗ 
differente, der Diebſtahl derſelben eine böſe Handlung. Wird 
der Ankauf gemacht zum Zwecke eines Mordes, ſo wird er 
durch dieſen ſündhaften Zweck ſelbſt Sünde. Wird aber der 
Diebſtahl verübt zu dieſem Zwecke, ſo tritt zur Bosheit des 
Diebſtahles noch die der Vorbereitung des Mordes. Läßt ſich 
nun aus dieſem Grundſatze für unſere Frage etwas folgern? — 
Das Verlangen nach dem entwendeten Gute als ſolches iſt an ſich 
nicht unerlaubt, ſonſt müßte auch das Verlangen, dieſes Gut 
auf rechtmäßige Weiſe in ſeinen Beſitz zu bringen, etwas Böſes 
ſein. Ungeordnet und ſündhaft iſt erſt das Verlangen, auf un⸗ 
gerechte Weiſe ſich dieſes Gut anzueignen. Das ungerechte 
Mittel drückt dem inneren Akte des Verlangens und dem 
äußeren der Aneignung die Makel der Sünde auf, und darum 
iſt der Diebſtahl an ſich lediglich eine Sünde der Ungerechtig⸗ 
keit, nicht aber der Habſucht. Es läßt ſich doch gewiß nicht 
ſagen, daß ein Armer, welcher durch die Noth ſich verführen 
läßt, einen Diebſtahl zu begehen, damit auch nur eine läßliche 
Sünde der Habſucht begehe. Freilich kann der Fall eintreten, 
daß dem Diebſtahl eine allein ſchon in ſich betrachtet un⸗ 
geordnete Begierde nach äußerem Beſitze zu Grunde liegt, daß 
die Begierde alſo nicht erſt durch das unerlaubte Mittel ſünd⸗ 
haft wird, durch welches ſie ſich zu befriedigen ſucht, ſondern es 
an ſich ſchon iſt. Was iſt dann zu ſagen? Dann liegt freilich eine 


) A. a. O. S. 68; vgl. Lugo de justit. et ure disp. XVI. n. 9. 
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zweifache Sünde vor. In dieſem Falle iſt der Diebſtahl formell, 
d. h. in ſo fern er eine Verletzung der Gerechtigkeit iſt, eine 
ſchwere oder läßliche Sünde, je nachdem das entwendete Gut 
bedeutend iſt oder nicht. Die Habſucht aber, welche den Diebſtahl 
eingegeben hat, wird in der Regel eine läßliche Sünde und daher 
kein nothwendiger Gegenſtand der Beicht ſein. Die Habſucht wird 
unter den Hauptſünden aufgezählt, da ſie ein ſehr entwicklungs⸗ 
fähiger Keim und eine fruchtbare Wurzel vieler anderer auch ſchwerer 
Sünden iſt; ſie ſelbſt aber wird nur ſehr ſelten eine ſchwere Sünde, 
nämlich nur dann, wenn der Menſch ſich die äußeren Güter 
gleichſam an Stelle Gottes ſetzt und ſie zu ſeinem letzten Ziel 
und Ende macht.!) Erſt dann, wenn der Diebſtahl von einer 
ſolchen Habſucht eingegeben würde, würde die Sünde unter 
beiden Rückſichten ſchwer zu nennen ſein. 

Der Beſchädigung können verſchiedene Motive zu Grunde 
liegen. Manchmal iſt es eine bloße Zerſtörungsſucht; und in 
dieſem Falle iſt von ihr das zu ſagen, was jo eben von der 
Habſucht bemerkt wurde. Sie iſt ein Hang, der deshalb ge⸗ 
fährlich und ſündhaft iſt, weil er viele Veranlaſſung zu Sünden 
gibt, vor allem gegen die Gerechtigkeit und gegen die Selbſt⸗ 
liebe. Die Akte ſelbſt, als Folgen einer ſolchen Sucht ſind 
Sünden gegen jene Tugenden, denen ſie entgegenſtehen. Erfolgt 
die Beſchädigung in Folge ſolcher Rohheit an fremdem Eigen⸗ 
thum, ſo liegt eine Sünde gegen die Gerechtigkeit vor; die 
ohne Grund vollzogene Zerſtörung an eigenem Gute iſt Sünde 
gegen die Selbſtliebe. Nicht ſelten aber geht die Beſchädigung 
aus Haß und Bosheit hervor; dann wird der Schaden als 
ſolcher bezweckt; es deckt ſich demnach der Zweck des Thäters 
mit dem der böſen That ſelbſt. Daß in dieſem Falle keine 
zweifache Sünde vorhanden ſein kann, verſteht ſich von ſelbſt. 

Werfen wir unn einen Rückblick auf das bisher Geſagte. 
Als Geſammtreſultat ergibt ſich, daß die Aufzählung von nur 
drei ſpecifiſch verſchiedenen Sünden gegen die Vermögensrechte 
infofern als richtig anerkannt werden muß, als die ſonſtigen 
verſchiedenen Species nur in ſehr ſeltenen Fällen eine neue 


1) Avaritia ex genere suo venialis est, utpote appetitus rei in se 
indifferentis, qui, si tantum ultra debitum modum habetur, pecca- 
tum veniale est, nisi quis plane excedat atque quasi finem suum 
in illa re constituat seu rem illam (hic divitias) amori divino 
praeferat. Lehmkuhl I. n. 788. 
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ſchwere Sünde zu jener der Verletzung des Vermögensrechtes 
hinzufügen.!) Bei den Sünden des Raubes, ſowie des ſacri⸗ 
legiſchen Diebſtahles hingegen kann leicht eine zweifache ſchwere 
Sünde vorhanden ſein. Die an Gott geweihtem Gute begangene 
Rechtsverletzung (das sacrilegium reale) wird dann immer auch eine 
ſchwere Sünde gegen die Gottesverehrung ſein, wenn ſie eine ſchwere 
Sünde gegen das ſiebente Gebot iſt. Der Raub kann aber nicht ſelten 
als Verletzung des Vermögensrechtes bloß läßlich ſein, während 
er als Vergewaltigung oder Bedrohung der Perſon ſchon eine 
ſchwere Sünde ift.?) 


2. Der numeriſche Unterſchied. 

Bekanntlich bildet die numerische Unterſcheidung der Sün⸗ 
den überhaupt eines der ſchwierigſten und der am meiſten contro⸗ 
vertirten Abſchnitte der allgemeinen Moraltheologie. Ueber 
einige allgemeine Grundſätze herrſcht allerdings vollkommene 
Uebereinſtimmung unter den Auctoren; wo es ſich aber um die 
genauere Beſtimmung derſelben oder ihre Anwendung auf 
einzelne Fälle handelt, da tritt bald eine nicht unbedeutende 
Meinungsverjchiedenheit hervor.?) Wenn wir im Folgenden 
Einiges über den numeriſchen Unterſchied der Verletzungen der 
Vermögensrechte ſagen, ſo werden wir zumeiſt nichts anderes 
zu thun haben, als die Grundſätze über die numeriſche Unter⸗ 
ſcheidung der Sünden im Allgemeinen auf unſern Stoff an⸗ 


zuwenden. Doch ſprechen wir hier nur von den äußeren Sünden 


wider die Gerechtigkeit und werden auch über dieſe nur einige 
Fragen erörtern, welche praktiſch wichtiger ſind, und nicht immer 
eine übereinſtimmende Löſung gefunden haben. 

Die Unterſuchung über die numeriſche Verſchiedenheit der 
Sünden hat für die chriſtliche Moral den praktiſchen Zweck, 
zu finden, wie in der ſacramentalen Beicht die Zahl der Sünden 


1) Mit Recht ſagt daher Lehmkuhl mit Bezug auf die gewöhnlich vor⸗ 
kommenden Fälle: Specifica distinctio vel accessio novae malitiae 
mortalis praeter injustitiam habetur per se tantum in rapina et 
in sacrilegio. Theol. mor. I. n. 928. 

2) Si quis ut furetur vestem, spoliet clericum, non solum committit 
furtum sed sacrilegium, et incurrit excommunicationem canonis ; 
licet solum per vim eripiat e manibus clerici rem ipsius, incurret 
eandem excommunicationem, licet res ipsa parvi momenti sit; ergo 
per vim illam infertur gravis injuria circa personam. Lugo l. c. 
disp. XVI. n. 11. 

3) Vgl Bouquillon Theol. mor. gener. n. 460 ss. 
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vom Beichtenden anzugeben iſt. Daraus ergibt ſich von ſelbſt, 
daß man bei dieſer Unterſuchung nicht von rein philoſophiſchen 
Geſetzen und Anſchauungen auszugehen hat, ſondern immer 
jene Regeln und Grundſätze vor Augen behalten muß, nach 
welchen wir im täglichen Leben über die numeriſche Einheit 
und Vielheit unſerer Handlungen urtheilen. In einer ganz 
ähnlichen Weiſe, wie man bei Beſtimmung der zur gültigen 
Spendung der Sacramente erforderlichen Materie nicht die 
Chemie allein fragen muß, wann z. B. nach ihr die Subſtanz 
des Waſſers zur gültigen Ertheilung der Taufe vorhanden iſt, 
ſondern vielmehr, was die Menſchen im alltäglichen Verkehre 
Waſſer nennen, ſo haben wir auch bei der Beſtimmung der 
numeriſchen Verſchiedenheit der Sünden nicht vorzüglich nach 
den Regeln der abſtracten Wiſſenſchaft vorzugehen, ſondern wir 
müſſen immer auch berückſichtigen, welche Handlungen man im 
gewöhnlichen Leben als der Zahl nach verſchieden, welche als ein 
Ganzes auffaßt. Wohl Niemand unter den Moraliſten führt 
dieſen Grundſatz mit mehr Conſequenz durch, als Cardinal de 
Lugo, über den der Ausſpruch des heil. Alphons bekannt iſt, 
daß er nicht ohne Grund nächſt dem heil. Thomas als der be⸗ 
deutendſte Theologe angeſehen werden könne, da er oft, ohne 
Vorgänger hierin zu haben, Fragen bei ihrer Wurzel erfaſſe 
und zu löſen fuche.?) 

Als einzelne Regeln für die numeriſche Unterſcheidung der 
Sünden werden gewöhnlich zwei angegeben. Die erſte lautet: 
Eine einzige Handlung enthält in ſich auch nur eine Sünde, 
wenn ſie nur auf ein Totalobject, ſie enthält aber mehrere 
Sünden, wenn ſie auf mehrere Totalobjecte gerichtet iſt. Die 
Einzelobjecte, mögen ihrer auch noch ſo viele ſein, geben nicht 
den Ausſchlag, mit ihrer Zahl vermehrt ſich nicht die Zahl der 
Sünden, ſie wirken nur erſchwerend auf die Größe der einen 
Sünde ein; den Ausſchlag gibt das Geſammtobject. Laſſen ſich 
alle Einzelgegenſtände, wenn ſie auch in ſich getrennt ſind, 
unter dem Geſichtspunkte eines Geſammtobjektes zuſammen⸗ 
faſſen und wurden ſie von dem, welcher die Sünde begeht, als 


) Doctissimus Lugo, qui post d. Thomam non temere inter alios 
theologos facile princeps dici potest, quum in dubiis discutiendis 
hic auctor saepe nullo praeeunte falcem ita ad radicem ponit, ut 
rationes, quas ipse in medium adducit, difficulter solvi valeant. 
S. Alph. Theol. mor. I. III. n. 552. 
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ſolche wirklich aufgefaßt, ſo liegt nur eine Sünde vor, die nur 
dem Grade nach wächſt, je größer die Zahl der einzelnen Ob⸗ 
jecte iſt. Daß nun mehrere Totalgegenſtände vorhanden ſind, wo 
mehrere ſpecifiſch verſchiedene Sünden durch eine einzige Hand⸗ 
lung begangen werden, darüber kann kein Zweifel beſtehen. 
Wenn aber eine einzige Handlung ſich auf mehrere nicht ſpeci⸗ 
fiſch, ſondern nur der Zahl nach verſchiedene Objecte bezieht, 
ſo iſt nicht immer klar, ob dieſe ein oder mehrere Geſammt⸗ 
objecte ausmachen, wie es auch nicht immer klar iſt, wann eine 
Handlung und wann mehrere vorliegen. Wir erinnern hier nur 
an die bekannte Controverſe, ob eine oder mehrere Sünden 
begangen werden, wenn Jemand durch eine Rede mehrere Per⸗ 
ſonen zugleich, z. B. eine ganze Familie, in ihrem guten Rufe 
durch Ehrabſchneidung oder Verläumdung ſchädigt. Hierher 
gehört auch die Frage, ob ein Prieſter, welcher im Zuſtande 
der ſchweren Sünde mehrere Beichtende abſolvirt, mehrere oder 
nur eine Sünde begeht. Faßt man das Sichaufhalten im 
Beichtſtuhle durch längere Zeit als eine einzige Handlung und 
die an mehrere nach einander ertheilte Losſprechung als ein 
Totalobject auf, ſo muß man folgerichtig ſagen, der Prieſter 
habe durch die Abſolution Mehrerer doch nur eine ſchwere 
Sünde auf ſich geladen. Daß eine ſolche Auffaſſung wenigſtens 
nicht offenbar unrichtig iſt, ſcheint ſchon daraus hervorzugehen, 
daß man gemeiniglich die Ausſpendung der heil. Communion 
an Mehrere auch als eine einzige Handlung mit einen einzigen 
Totalgegenſtande hinſtellt. 

Während die angegebene erſte Regel eine Handlung im 
Auge hat, welche auf mehrere in ſich getrennte Objecte gerichtet 
iſt, bezieht ſich die zweite Regel auf phyſiſch verſchiedene Hand⸗ 
lungen und beſtimmt, wann dieſe moraliſch zu einer verbunden 
werden, ſo daß phyſiſch getrennte ſündhafte Akte moraliſch doch 
nur eine Sünde ausmachen. Als ſolche Bindemittel, um uns 
ſo auszudrücken, werden mehrere genannt. Vor allem iſt es 
wieder das Object dieſer Handlungen. Mit Rückſicht auf 
dieſes ſagt man: Haben getrennte Handlungen auch ver⸗ 
ſchiedene in ſich abgeſchloſſene Objecte, ſo machen ſie eben 
ſo viele Sünden aus; beziehen ſie ſich aber nur auf ein 
Totalobject, ſo bilden ſie auch nur eine Sünde. So ſind z. B. 
der Zweck und die zu ſeiner Erreichung nothwendigen Mittel 
ein Totalobject. Darnach iſt der ungerechte Mord mit den zu 
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ſeiner Vollführung nothwendigen Vorbereitungen, dem Ankaufe 
der Waffe, dem Probiren derſelben, der Auskundſchaftung des 
gelegenen Ortes und der Zeit, die alle phyſiſch getrennte Hand⸗ 
lungen ſind, doch nur eine Sünde des Mordes. Doch iſt auch 
dieſe Regel wieder mannigfachen Controverſen unterworfen. 
So iſt es, um bei dem eben angeführten Beiſpiele zu bleiben, 
nicht vollfommen gewiß, ob die zum Morde vorbereitenden 
Handlungen, falls dieſer ſelbſt durch irgend einen Umſtand ver⸗ 
hindert wird, in ſich abgeſchloſſene Objecte ſind, oder nicht. 
Diejenigen, welche dieſe Frage verneinen, ſind der Meinung, 
es reiche ſchon die Abſicht des Mordes und die Ordnung der 
Werke auf dieſen Zweck hin, ſie zu unvollſtändigen Objecten 
zu machen; während jene, welche die angeführte Frage bejahen, 
erſt den thatſächlich ausgeführten Mord als das Element an⸗ 
ſehen, welches die früheren Sünden zu einer einzigen verbindet. ) 
Als fernere Bindemittel werden anerkannt in etwa ſchon die 
Zeit, vorzüglich aber das ſubjective Element der einen Auf⸗ 
wallung der böſen Leidenſchaft, aus welcher phyſiſch getrennte 
Handlungen hervorgehen. So würde der länger fortgeſetzte 
Spott über Religion, der auch ohne Aufwallung der Leiden⸗ 
ſchaft geſchieht, nur eine Sünde ſein, wenngleich er aus manchen 
phyſiſchen Akten zuſammengeſetzt iſt; ebenſo iſt der Genuß ver⸗ 
ſchiedener verbotener Speiſen bei einem Mahle, der verſchiedene 
phyſiſche Akte erfordert, nur eine Sünde. Um ſo mehr iſt eine 
einzige Sünde anzunehmen, wenn eine leidenſchaftliche Auf⸗ 
regung die Urſache einer Reihe von Akten iſt. So iſt das Aus⸗ 
ſtoßen verſchiedener Verwünſchungen in Folge einer Zornes⸗ 
aufwallung eine Sünde; ebenſo verſchiedene Wunden, die dem 
Feinde durch verſchiedene Schläge beigebracht werden u. ſ. w. 

Kehren wir nun nach dieſen vorläufigen Bemerkungen zu 
den Verletzungen der Vermögeusrechte zurück; dieſe werden 
uns von ſelbſt auf einige nähere Erklärungen der angegebenen 
Regeln führen. 

Unter den älteren Moraliſten zeigte ſich eine bedeutende 
Meinnngsverſchiedenheit betreffs des Aufſchiebens der Reſti⸗ 
tution. Manche waren der Anſicht, der Reſtitutionspflichtige 
mache ſich ſo oft einer neuen Sünde ſchuldig, als er ſich dieſer 


) Vgl. 8. Alphons. Theol. mor. I. IV. n. 42.; Viva De Poenitentia 
quaest. V. art. VII. n. 6. 
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Pflicht erinnert, ohne ihr nachzukommen, fo daß für den Beichten⸗ 
den die Obliegenheit beſtehe, anzugeben, wie oft er in dieſer Weiſe 
die Stimme des Gewiſſens in ſich unterdrückt habe.!) Wenn 
nun gegenwärtig auch die allgemeine Meinung dahin geht, die 
Vernachläſſigung der Rückerſtattung durch lange Zeit mache 
nur eine Sünde aus,!) mag das Gedächtniß den unredlichen Be⸗ 
ſitzer nun oft oder weniger oft an ſeine Pflicht erinnern, ſo 
finden ſich doch auch jetzt noch über manche Einzelheiten dieſes 
Falles abweichende Anſichten. Es iſt die gewöhnliche Anſicht, 
daß ſündhafte Vorſätze dann moraliſch eine einzige Sünde aus⸗ 
machen, wenn ſie durch eine äußere Wirkung mit einander ver⸗ 
bunden ſind und eine innere Abhängigkeit zwiſchen ihnen beſteht, 
ſo daß die folgenden Vorſätze aus dem erſten in gewiſſer Weiſe 
hervorgehen). In unſerem Falle beſteht nun dieſe äußere 
Wirkung in dem fortdauernden Beſitze des fremden Gutes. 
Mögen deshalb die inneren Vorſätze, die Reſtitution nicht zu 
leiſten, öfter erneuert werden, oder mögen ſie etwa in Folge 
von Vergeßlichkeit, vermöge welcher ſich der ungerechte Beſitzer 
erſt nach langer Zeit ſeiner Pflicht zu reſtituiren wieder erinnert, 
ſeltener ſich wiederholen; mag ferner eine ſolche Erneuerung des Vor⸗ 
ſatzes ſtattfinden, bei der man ſich vollſtändig bewußt wird der 
Gründe für und wider die Reſtitution, oder mag der Willensakt nur 
eine bloße Wiederholung des früher gehabten ſein, es läßt ſich 


in allen dieſen Fällen mit hinreichender Sicherheit ſagen, daß 


U. 


1) Der heil. Alphons ſpricht ſich an mehreren Stellen (Theol. mor. I. III. 
n. 683; 1. V. n. 40; Homo apost. tract. III. n. 61) für die 
jetzt allgemein angenommene Anſicht aus, ſtellt aber die folgende von den 
Salmanticenſern referirte Anſicht noch als probabel hin. Asserit prima 
sententia, toties peccata moraliter discontinuari, quoties vel actus 
internus non restituendi repetitur, vel externus novus exercetur 
re ipsa aliena utendo, eam consumendo vel alienando, vel quoties 
in eodem actu interno vel externo prima alienae rei usurpatio non 
continuatur moraliter. Salmantic. tract. XIII. De restitutione 
cap. I. n. 262. 

) Vgl. Gury-Ballerini I. n. 166; Varceno tract. VI. cap. I. art III; 
Konings I. n. 224; Müller I. $. 128 (edit. IV. pag. 478 not. 5); 
Kenrick tract. VII. n. 15; Delama n. 309; Schwane, Allgemeine 
Moralth. §. 73; Marres pag. 242. 

e) Actus voluntatis, si ex prima voluntate procedant et moraliter 
permaneant in aliquo effectu, qui conducat ad consummandum 
peccatum externum, per qualecunque tempus duret prava voluntas, 
unum solum peccatum constituunt. S. Alph. l. V. n. 40. 
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im Sinne der Moral nur eine Sünde vorliege, wie viele 
phyſiſch verſchiedene Akte auch mögen ſtattgefunden haben. 
Allerdings glauben einige Theologen, es werden dann neue 
Sünden begangen, wenn die Erneuerung des Vorſatzes nicht 
zu reſtituiren, erſt nach längeren Unterbrechungen erfolgt, oder 
wenn dieſe Erneuerung in formeller Weiſe geſchieht, ſo daß 
ſie nicht lediglich in einer Wiederholung des früheren Vorſatzes 
bejteht.!) Andere hingegen machen dieſe Einſchränkungen nicht; 
dieſe können ſich mit Recht auf den heil. Alphons berufen, der 
eine neue Sünde in den angeführten Fällen nicht annimmt.“) 

Wenn aber der Vorſatz nicht zu reſtituiren durch den gegen⸗ 
theiligen Entſchluß unterbrochen, nachher aber doch wieder auf⸗ 
genommen wird, dann liegt freilich eine doppelte Sünde vor. 
Ja es wird dieſe ſo oft vervielfacht, als ein ſolcher Wechſel 
des Entſchluſſes ſich vollzieht. Das iſt die allgemeine Anſicht 
der Theologen. Daher begeht der Beſitzer fremden Gutes, 
welcher bei Ablegung der Beicht ſich vornimmt, Reſtitution zu 
leiſten, nachher aber, obſchon er ſeinen Vorſatz ausführen kann, 
dieſe Pflicht vernachläſſigt, damit eine neue Sünde. Außerdem 
ſind Manche der Anſicht, es werde durch die bloße Unmöglich⸗ 
keit die Rückerſtattung zu leiſten, die Sünde vervielfacht, ſo daß 
wenn dieſe Unmöglichkeit aufgehoben wird, und die Reſtitution 
dennoch nicht geſchieht, eine zweite von der früheren auch mora⸗ 
liſch verſchiedene Sünde begangen werde.?) Als Grund wird 
3 

1) Si injustus possessor per notabile tempus restitutionis faciendae 
oblitus et postea pravum propositum renovaverit, novum peccatum 
committet, quia mala ejus voluntas moraliter interrupta censetur. 
Gury I. n. 166; cf. Varceno l. c. 

2) Secunda sententia docet unum peccatum committere, licet per 
annum et amplius in eadem voluntate non restituendi perseveret. 
Ratio, quia tale peccatum, quamvis physice interrumpatur, mora- 
liter tamen non censetur interruptum, quoties non retractatur 
mala voluntas, quae virtualiter semper permanet in effectu reten- 
tionis. Theol. mor. I. III. n. 683. Cf. Marres, Konings, Müller, 
Kenrick 11. cc. . 

2) So urtheilt mit Diana auch der heil. Alphons: Merito tamen censet 
Diana (p. 2. tract. 16 r. 27. in fin.) cum auctoribus ab ipso ci- 
tatis, quod si fur redditur impotens ad restituendum, et deinde 
factus potens data opportunitate non restituit, novum peccatum 
committit. Ratio, quia eo casu per illud tempus impotentiae vo- 
luntas non restituendi non perseverat in effectu. L. V. (De pec- 
catis) n. 40. 
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angegeben, daß in dieſem Falle der frühere ſündhafte Akt, der 
Diebſtahl, ſeiner Wirkung nach nicht fortdauere. Der fort⸗ 
dauernde ungerechte Beſitz iſt in dieſem Falle, ſo ſagt man, 
die Folge der Unmöglichkeit, Reſtitution zu leiſten, nicht 
aber die Wirkung des böſen Willens. Da aber nur die 
äußere Wirkung es ift, durch welche die inneren ſündhaften 
Akte moraliſch zu einer Sünde vereinigt werden, ſo müſſen in 
dieſem Falle nothwendig zwei Sünden vorhanden ſein. — 
Gegen dieſe Meinung erheben ſich jedoch nicht unwichtige Be⸗ 
denken. Denn entweder nimmt man an, es ändere ſich, wenn 
die Unmöglichkeit der Reſtitution eintritt, auch der Wille, ſo 
daß er determinirt iſt, die Reſtitution zu leiſten, wenn er 
könnte, oder es bleibt der Wille ganz unverändert, ſo daß ſein 
Entſchluß dahin geht, nicht zu reſtituiren, auch wenn die Möglich⸗ 
keit dazu vorhanden wäre. Im erſten Falle läge eine Unterbrechung 
des früheren ſündhaften Entſchluſſes vor und wenn dieſer nach⸗ 
her wieder aufgenommen würde, hätten wir allerdings zwei 
der Zahl nach verſchiedene Sünden. Die Anſicht, welche wir 
ſo eben erwähnten, geht aber dahin, daß auch ohne die Wider⸗ 
rufung des früheren Entſchluſſes, durch die bloße Uumöglich⸗ 
keit der Reſtitution die Sünde vervielfacht wird. In dieſem 
Falle ſcheint aber der Grund, den ſie angeben, nicht richtig 
zu ſein. Die äußere Wirkung der früheren ſündhaften Hand⸗ 
lung, der fortdauernde ungerechte Beſitz hat jetzt eine doppelte 
Urſache. Sie iſt erſtens die Folge der früheren ungerechten 
Handlung und des Entſchluſſes, die Reſtitution ſelbſt dann nicht 
zu leiſten, wenn ſie möglich wäre; und zweitens iſt ſie eine 
Folge dieſer Unmöglichkeit. Dafür aber iſt bisher der Beweis 
nicht erbracht, daß die äußere Wirkung nur dann die inneren 
ſündhaften Entſchlüſſe zu einer einzigen Sünde vereinigt, 
wenn ſie ausſchließlich die Folge dieſer und keiner anderen Ur⸗ 
ſache iſt. 

Betreffs dieſes gegentheiligen Entſchluſſes, welcher die 
Folge nach ſich zieht, die Sünde, wie man ſich auszudrücken 
pflegt, zu unterbrechen, macht dann noch Lugo eine nicht un⸗ 
wichtige Bemerkung, welche auch der heil. Alphons anführt, 
ohne indeß ein Urtheil über ſie zu fällen. Eine nur ganz kurze 
Unterbrechung des früheren Entſchluſſes die Reſtitution nicht zu 
leiſten, ſo meint Lugo, führe doch nicht eine Vervielfältigung 
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der Sünden herbei.!) Er beruft ſich dafür auf den Grundſatz, 
den wir oben anführten, daß man beim Urtheile über die 
numerische Verſchiedenheit der Sünden Rückſicht zu nehmen 
habe auf die Weiſe, wie man im täglichen Leben über die Ein⸗ 
heit oder Mehrheit unſerer Handlungen urtheile. Ganz geringe 
Unterbrechungen pflegt man aber hier nicht zu berückſichtigen 
und ſie als unfähig anzuſehen, die Einheit einer Handlung zu 
zerreißen. Dafür gibt er verſchiedene Beiſpiele als Beweiſe.“) 
Wenn darum Jemand von Gewiſſensbiſſen gedrängt, den mo⸗ 
mentanen Entſchluß faßt, Reſtitution zu leiſten, dieſen aber 
bald wieder aufgibt, ſo würde dieſe Unterbrechung oder viel⸗ 
mehr dieſe Erneuerung des erſten ſündhaften Vorſatzes noch 
keine zweite Sünde ausmachen. Dieſes würde um ſo weniger 
der Fall ſein, wenn der Entſchluß zu reſtituiren nicht voll⸗ 
kommen ernſt gemeint, ſondern etwa nur zur Beſchwichtigung 
des Gewiſſens und gleichſam zur Selbſttäuſchung gefaßt wäre. 
Darnach dürfen wir, um dieſe Frage zu beſchließen, für 
den Beichtvater die Regel aufſtellen, welche Ballerini aus Diana 
citirt, er brauche ſich auch nicht behufs der Feſtſtellung der Zahl 
der Sünden um die Zeitdauer zu erkundigen, während welcher 
die Reſtitution nicht geleiſtet iſt, da dieſe nur als erſchwerender 
Umſtand der einen Sünde anzuſehen ift.3) Aus anderen Gründen, 
beſonders zur Feſtſtellung der Höhe der zu leiſtenden Rück⸗ 
erſtattung wird dieſe Frage freilich manchmal zu ſtellen ſein. 
Eine andere Frage, welche ſich auf die numeriſche Ver⸗ 
ſchiedenheit der Verletzungen des Vermögensrechtes bezieht, geht 
die kleinen Diebſtähle und Beſchädigungen an, die zu verſchie⸗ 
denen Malen vorgenommen werden. Falls ſie nicht aus der 
Abſicht hervorgehen, durch ſie zu einem bedeutenden Betrage 
zu gelangen, unterliegt es keinem Zweifel, daß alle einzelnen 
ebenſo viele getrennte Sünden ausmachen, und zwar läßliche 
Vergehungen, ſo lange der Geſammtbetrag noch nicht bedeutend 


) Imo Lugo dicit voluntatem non interrumpi, etiamsi retractatio sed 
brevissima interfuerit voluntatis. S. Alphons. I. VI. n. 40. 

2) Lugo, De poenitentia disp. XVI. n. 551. s. 

3) Poenitens in confessione satisfacit tantum se accusando non resti- 
tuisse rem alienam; nec interrogandus est de tempore et de diu- 
turnitate retentionis vel de numero peccatorum, quae aliqui in tali 
diuturnitate committi putant; dum modo non proposuerit resti- 
tuere et postea mutato animo determinaverit, amplius restitutionem 
non facere. Diana tom. I. tract. 7. resol. 157; Baller. I. n. 166. 


Die Verletzungen der Vermögensrechte ꝛc. 305 


iſt. Iſt er aber zu einem ſolchen angewachſen, ſo wird man 
nicht umhin können zu ſagen, es ſeien alle folgenden ebenſo 
viele ſchwere Sünden. Ueber die numeriſche Verſchiedenheit 
dieſer Verletzungen beſtand auch keine Controverſe; dieſelbe 
bezog ſich lediglich auf den quantitativen Unterſchied, ob ſie 
als ſchwer oder läßlich anzuſehen ſeien.“) Wenn aber die Ab⸗ 
ſicht beſteht, durch dieſelben zu einem bedeutenden Betrage zu 
gelangen, dann ſind, wie bereits früher bemerkt wurde, die 
einzelnen Akte, mag auch der jedesmal entwendete Betrag noch 
ſo gering ſein, ſchwere Sünden; die ſchwer ſündhafte Abſicht, 
durch ſie zu einem bedeutenden Betrage zu gelangen, macht ſie 
dazu. Bilden ſie aber auch moraliſch ebenſo viele Sünden, oder 
machen ſie nur eine Sünde aus? Mit Recht nimmt man ge⸗ 
wöhnlich das Letztere an. Wie der ſündhafte Zweck es iſt, der 
alle einzelnen Akte zu ſchweren Sünden macht, ſo iſt er es 
auch, der ihnen wenigſtens eine gewiſſe moraliſche Einheit ver⸗ 
leiht; und da nach Ausführung des erſten Diebſtahles dieſer in 
ſeiner Wirkung, dem ungerechten Beſitze, fortbeſteht, ſo kann 
man mit Recht ſagen, daß dieſe beiden Elemente alle einzelnen 
böſen Akte moraliſch zu einem verſchmelzen. 

Gilt dieſes aber auch in jedem Falle? Eine doppelte Ausnahme 
findet ſich bei einigen Auctoren gemacht. So meint Gury, wie wir 
oben ſagten, es ſeien dann doch verſchiedene Sünden, wenn die Vor⸗ 
ſätze die Diebſtähle zu wiederholen, um eine beträchtliche Zeit aus⸗ 
einanderliegen, und der erſte Vorſatz unterdeſſen bereits vergeſſen 
wurde. Eine andere, mit dieſer freilich ſehr ähnliche Ausnahme macht 
Delama, wenn er ſagt, die formelle Erneuerung des früheren Vor⸗ 
ſatzes bilde eine neue Sünde.?) Praktiſch werden dieſe beiden Aus⸗ 
nahmen kaum einen Werth haben, weil es ſich kaum je feſt⸗ 
ſtellen läßt, wann ſie eintreffen. Aber auch theoretiſch ſind ſie 
unſicher. Beide werden deshalb gemacht, weil die Theologen 
zur Vereinigung mehrerer phyſiſcher Akte zu einem moraliſchen 
gewöhnlich eine gewiſſe Abhängigkeit oder Unterordnung der 


1) Vgl. den Artikel im Jahrgang 1884, S. 796. 

2) Si fur intendens pervenire per furtula ad summam gravem reno- 
vet formaliter intentionem, quoties furatur, toties graviter peccat. 
Delama n. 303. — Si fur intendens pervenire per furtula ad 
summam gravem, renovet intentionem hanc, quoties furatur, toties 
graviter peccat. Gury I. n. 615; Konings n. 703; cf. Berardi 
Praxis confessariorum n. 370. 
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folgenden unter den erſten verlangen. Nun kann aber ein 


zweiter Entſchluß, der lange Zeit nach dem erſten vielleicht 


gänzlich vergeſſenen gefaßt wurde, doch noch von dieſem ab⸗ 


hängig ſein, und auch, wann ſtreng genommen eine formelle 
Erneuerung vorliegt, iſt nicht beſtimmt. Selten wird ein fol⸗ 
gender Entſchluß von dem früheren gar nicht beeinflußt werden. 
Liegt aber auch nur ein gewiſſer Einfluß vor, ſo möchte dieſer 
doch hinreichen, die phyſiſch verſchiedenen Akte zu einer Sünde 
im Sinne der Moral zu machen. Zudem heben die Theologen, 
wenn es ſich um die Ausführung eines anderen böſen Ent⸗ 
ſchluſſes, z. B. eines Mordes handelt, dieſen Unterſchied nicht 
hervor; wenn zu der verbrecheriſchen That bereits eine Vor⸗ 
bereitung getroffen iſt, ſo reicht dieſe hin, auch die ſpäter fol⸗ 
gende formelle Erneuerung des ſündhaften Entſchluſſes, ſowie 
alle ſpäteren äußeren Handlungen moraliſch zu einer Sünde zu 
vereinigen. Wenn auch die Moraltheologen die Regel aufſtellen, 
daß die Vorſätze, äußere böſe Handlungen zu vollführen, ebenſo 
viele auch moraliſch verſchiedene Akte ſind, als ſie formell er⸗ 
neuert werden, ſo haben ſie dabei den Fall vor Augen, wo 


noch keine äußeren Handlungen unternommen ſind, in welchen 


der frühere Vorſatz virtuell fortdauert. Wenn ſie aber den Fall 
beſprechen, den wir angenommen haben, pflegen ſie gar keinen 
Unterfchted zwiſchen formeller Erneuerung und bloßer Wieder⸗ 
holung des früheren Entſchluſſes zu machen. 

Oben bemerkten wir ſchon, es beſtehe unter den Moral⸗ 
theologen eine bedeutende Meinungsverſchiedenheit rückſichtlich 


aller der Fälle überhaupt, wo eine Handlung ſich auf mehrere 
Objecte bezieht.“) Auch bei den Verletzungen des Vermögens⸗ 


rechtes kehrt dieſe Frage wieder. Sagt man nämlich, derjenige, 


welcher mit einem Schlage mehrere Perſonen zugleich tödtet oder 


verwundet, oder durch eine Rede mehrere zugleich durch Ehr⸗ 
abſchneidung oder Verläumdung um ihren guten Ruf bringt, 
begehe ebenſo viele auch moraliſch der Zahl nach verſchiedene 
Sünden, als Perſonen von ſeiner böſen Rede oder Handlung 
getroffen werden, ſo muß man dasſelbe auch von den Ver⸗ 
letzungen der Vermögensrechte ſagen. Haben demnach mehrere 
Perſonen ein Recht anf eine und dieſelbe Sache, welche be⸗ 
ſchädigt wird, fo würden durch dieſe eine Handlung ebenſo viele . 


y Vgl. S. 298. 


Die Verletzungen der Vermögensrechte ꝛe. 307 


moraliſch verſchiedene Sünden begangen werden, und es beſtände 
für den Beichtenden die Pflicht, die Zahl der ſo in ihrem Rechte 
beeinträchtigten Perſonen, ſo gut er es vermag, anzugeben. Nun 
kann es freilich keinem Zweifel unterliegen, daß bei dem Dieb⸗ 
ſtahle oder der Beſchädigung an den Gütern eines Kloſters, 
eines Armen⸗ oder Waiſenhauſes und überhaupt einer frommen 
Stiftung nicht dadurch die Sünde vervielfacht wird, weil Viele 
von dieſem Gute genießen. Hier liegt nur eine Sünde vor. 
Solche fromme Stiftungen ſind eine juridiſche Perſon und als 


ſolche einer phyſiſchen Perſon vergleichbar. Etwas anders ſteht 


es aber ſchon um ſolche Geſellſchaften, wie ſie in neuerer Zeit 
häufig eingegangen ſind, welche zwar vom Staate corporative 
Rechte erhalten haben und ſo juridiſche Perſönlichkeiten ſind, 
an deren Vermögen aber zu ganz beſtimmten Theilen einzelne 
phyſiſche Perſonen participiren, ſo daß eine Rechtsverletzung am 
Vermögen der Geſellſchaft unmittelbar die einzelnen Mitglieder 
betrifft und ſich auf ſie nach beſtimmten Raten vertheilt. Hier 
müßten die Anhänger dieſer Meinung ſchon eher behaupten, daß 
eine Rechtsverletzung am Vermögen der Geſellſchaft eine ſo viel⸗ 
fache Sünde ausmache als Mitglieder von derſelben betroffen 
werden. Sicher müßten ſie die Pflicht aufſtellen behufs der In⸗ 
tegrität der Beichte die Zahl der in ihrem Rechte geſchädigten 
Perſonen anzugeben, wenn die Rechtsverletzung an einem Gegen⸗ 
ſtande ſtattfindet, welchen Mehrere gemeiuſam beſitzen, ohne daß 
ſie dabei eine moraliſche oder juridiſche Perſon ausmachen, 
z. B. kaufmänniſche oder induſtrielle Firmen, welche mehreren 
Theilhabern angehören, Actiengeſellſchaften, welche mit corpora⸗ 
tiven Rechten nicht ausgerüſtet ſind; oder wenn Geſchwiſter oder 
andere Verwandte ein gemeinſames Eigenthum haben; auch 
gehört hieher das etwaige gemeinſame Eigenthum von Eheleuten. 
Andere hingegen ſind der Anſicht, es werden in allen dieſen 
Fällen, auch in dem letzteren nur eine Sünde begangen; die Vielheit 
der Perſonen verhalte ſich nur als Umſtand, der manchmal die 
Sünde erſchwere.“) Der Unterſchied dieſer beiden Anſichten rührt 
von der abweichenden Beurtheilung des Total⸗Objectes her. 
Diejenigen, welche die erſtere Meinung theilen, halten ein jedes 


1) Der heil. Alphons folgt der erſteren Anſicht; vgl. Theol. mor. I. V. 
n. 45: „Secunda vero sententia communior, quam sequimur, et 
tenent“ etc. 
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dieſer Rechte für ein Total⸗ oder in ſich abgeſchloſſenes Object, 
und da man ebenſo viele Sünden annehmen muß, als es Total⸗ 
Objecte gibt, ſo ſchließen ſie, müſſe auch der eine phyſiſche Akt 
der Beſchädigung oder des Diebſtahles mehrere Sünden in ſich 
enthalten. Andere hingegen halten erſt die Summe dieſer Rechte 
für das Totalobject, die einzelnen Rechte aber für die Theile 
desſelben, und ſo nehmen dieſe auch mit dem einen Geſammt⸗ 


gegenſtande nur eine Sünde an. Praktiſche Sicherheit läßt ſich 


dieſer zweiten Anſicht nicht in Abrede ſtellen; denn nicht nur 
gibt es eine große Zahl von Theologen, welche die allgemeine 


Frage, ob die Rechte der einzelnen Perſonen auf Leib und 


Leben, auf Ehre und guten Namen n. ſ. w., falls ſie durch 
eine ſündhafte Handlung verletzt werden, getrennte Totalobjecte 
ſind, verneinend beantworten, und erſt die Summe derſelben für 
den Geſammtgegenſtand der einen Handlung erklären!); es finden 
ſich auch nicht wenige, welche unſere ſpecielle Frage über die 
Verletzung des Vermögensrechtes in demſelben Sinne entſcheiden.“) 
So tritt für dieſe Anſicht vorerſt die bloß äußere Probabilität 
ein. Sodann läßt ſich auch nicht läugnen, daß die Praxis und 
die Anſchauungsweiſe der Gläubigen, die ſich in unſerem Falle 
nicht für verpflichtet halten, die Zahl der durch einen ſolchen 
Diebſtahl geſchädigten Perſonen anzugeben, für dieſe Anſicht 
eintritt.?) Das ſcheint aber ein ziemlich ſicheres Zeichen zu fein, 
daß die Meinung mehr mit den Regeln übereinſtimmt, nach 
welchen man im gewöhnlichen Leben die Einheit und Vielheit 
unſerer Handlungen beurtheilt.“) Endlich läßt ſich dieſer Anſicht 
eine ſtrengere Conſequenz in der Durchführung ihres Princips 
nicht abſprechen, während die gegentheilige Meinung, wie ge⸗ 
wichtig auch die Gründe ſein mögen, welche für ſie vorgebracht 
werden, und wie viele Theologen ſie auch theilen, zu Folgerungen 


1) Vgl. S. Alph. I. VI. n. 45; Gury-Baller. I. n. 163 b. 

2) Auferens eodem actu res pluribus proprias, aut simul detrahens 
pluribus, vel blasphemans omnes sanctos committit unum numero 
peccatum. Anaclet. Reifenstuel tract. III. dist. I. n. 58; Viva 
De poenitentia d. 5 art. 6. n. 9. 

2) Altera sententia videtur conformior communi apprehensioni et 
praxi; non enim poenitentes solent distinguere, an id quod furati 
sunt, pertineat ad plures, nec confessarii inquirere. Billuart De 
peccatis diss. I. art. IV. Cf. Lugo De poenitentia disp. XVI. n. 136. 

) Sensus communis hominum maxime debet attendi quantum ad 
multiplicationem vel unitatem numericam peccatorum, Billuart l. e. 
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zwingt, welche wenigſtens von vielen Anhängern derſelben ſelbſt 
nicht zugegeben werden.!) 

Doch müſſen wir hier noch eine Anſicht erwähnen, welche 
in etwa zwiſchen den beiden genannten ſteht, indem ſie bei Ver⸗ 
letzung numeriſch verſchiedener Rechte dann eine Vervielfachung 
der Sünde annimmt, wenn die Verletzung der Einzelrechte als 
ſolcher beabſichtigt wird.?) So enthielte z. B. die einer Familie 
angethane Ehrabſchneidung dann mehrere Sünden, wenn die 
Abſicht beſteht, mit derſelben die einzelnen Familienglieder an 
ſich zu treffen; bleibt dieſe ſpecielle Abſicht ausgeſchloſſen, dann 
iſt nur eine Sünde vorhanden. Bei den Verletzungen der Ver⸗ 
mögensrechte, welche durch Diebſtahl geſchehen, würde nach dieſer 
Anſicht kaum je eine, numeriſch vielfache Sünde begangen, da 
der Dieb nur ſeinen eigenen Nutzen im Auge hat und um die 
Zahl der Eigenthümer ſich nicht kümmert. Leichter könnte eine 
vielfache Sünde bei der Beſchädigung vorliegen. Wenn der 
Haß, welcher zu ihr antreibt, gegen die einzelnen Rechtsinhaber 
gerichtet iſt und dieſe an ſich zu treffen ſucht, ſo würde damit 
eine mehrfache Sünde begangen. Dieſe Meinung mildert die 
Härte der beiden oben angegebenen bedeutend, ſie ſtimmt auch, 
wie mir ſcheint, mit dem gewöhnlichen Urtheile der Menſchen 
über den Numerus nicht nur der böſen ſondern auch der guten 


Handlungen überein und kann ſich zudem darauf berufen, daß 


auch in anderen Fällen das ſubjective Element bei dem Urtheile 
über die Einheit oder Vielheit der Handlungen in Betracht zu 
ziehen iſt. Wir laſſen es dahin geſtellt, ob nicht manche Auctoren, 
welche für die eine oder die andere der früher angeführten Mei⸗ 
nungen citirt werden, in dieſem Sinne verſtanden ſein wollen. 


) Vgl. Lacroix De peccatis n. 156 ss. 

) Probabilius videtur, quod actus malus physice unus tendens in 
plura numero objecta sit moraliter numero plura peccata in con- 
fessione explicanda, prout actus distincte vel confuse in ea objecta 
tendebat. Lacroix De peccatis n. 149; cf. Lehmkuhl I. 246; 
Struggl tract. II. q. 1. art. 4. n. 40. 88. 


Fünf neu entdecte Briefe des fil. Ignatius von Loyola. 
Mitgetheilt und erläutert von Dr. 3. Otto. 


2 


Briefe eines Mannes, wie Ignatius von Loyola, müſſen weit über 
ſeinen Orden hinaus Aufmerkſamkeit und Theilnahme erregen. Es war darum 
gewiß ein glücklicher Gedanke, als vor einigen Jahren in Spanien drei Söhne 
des großen Ordensſtifters es unternahmen, dieſe Briefe zu einer neuen, glän⸗ 
zend ausgeſtatteten Sammlung zu vereinigen.) Das Werk iſt auch in 
Deutſchland beachtet und ausgebeutet worden. In den bisherigen drei 
Bänden iſt es übrigens noch nicht zu ſeinem Abſchluſſe gelangt; wenigſtens 
zwei Bände ſollen noch folgen; der vierte war ſchon vor Jahresfriſt der 
Vollendung nahe, als unvorhergeſehene Hinderniſſe die Arbeit unter⸗ 
brachen.“) 

Unterdeſſen theilen wir fünf Briefe des Heiligen mit, welche weder 
den früheren Sammlern, den PP. Rochus Mendhaca?) und Marcellus 
Bouix )), zur Kenntniß gekommen find, noch in der neueſten Sammlung 
ſich finden. Dieſelbe müßte den erſten in ihrem zweiten Bande (1547 bis 
1551) bieten, die übrigen im dritten (1552 — 1553). Die Briefe find kurz 
und keiner von ihnen kann hohe Bedeutung beanſpruchen; aber ſie tragen 
doch alle unverkennbar das Siegel des Geiſtes, welchem ſie entſtammen. 
Zudem ſind ſie nach Deutſchland geſchrieben; auf deutſchem Boden wurden 


) Cartas de San Ignacio de Loyola. Madrid 1874 —1877. 

2) Der eine der drei Herausgeber ſtarb plötzlich; ein anderer erkrankte; 
der dritte wurde als Aſſiſtent für Spanien dem Generalvicar ſeines 
Ordens an die Seite gegeben. 

) ‚Epistolae Sancti Ignatii Loyolae .. Libris Quatuor distributae., 
a R. M.‘ Bononiae 1804, 1837. | 

4) Lettres de S. Ignace de Loyola .. traduites en frangais par le 
P. Marcel Bouix.‘ Paris 1870. Diefe Ausgabe iſt vollftändiger. Vgl. 
auch das Leben des heil. Ignatius von P. Chriſtoph Genelli 8. J. 
(Innsbruck 1848) 423—519. 
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ſie jüngſt wiedergefunden; ſie drehen ſich faſt alle um das deutſche Col⸗ 


legium zu Rom und ſind es darum N in Wachen einige . 


achtung zu finden. 


Einige Erläuterungen ſind zum Verſtändniſſe der Briefe unent⸗ 
behrlich. Dieſelben ſind mit Ausnahme des vierten gerichtet an P. Leon⸗ 
hard Keſſel in Köln. Keſſel war aus Löwen gebürtig.) Vom ſeligen 
Petrus Faber, dem erſten Genoſſen des heil. Ignatius, war er in die 
Geſellſchaft Jeſu aufgenommen und nach Köln geſendet worden, wo der 
junge Orden kurz zuvor ſein erſtes Heim auf deutſcher Erde ſich gegründet 
hatte. Als Faber 1544 Deutſchland verließ, beſtellte er den Pater Leon⸗ 
hard zum erſten Haupte der kleinen Ordensfamilie, welche damals auch 
den ſeligen Petrus Caniſius unter ihre Mitglieder zählte. Ein Gelehrter 
war Leonhard nicht. Seine Kunſt war die Leitung der Seelen; der große 
Johannes Gropper wählte ihn zum Beichtvater; Schaaren von Jüng⸗ 
lingen fühlten ſich durch ſein liebenswürdiges Weſen ſo mächtig ange⸗ 
zogen, daß ſie ſich mit Leib und Seele in ſeine Hände legten. So konnte 
er Jahr für Jahr eine kleine Truppe junger Deutſcher dem hl. Ignatius 
nach Rom ſenden, und bald gab es in ganz Europa kaum ein Land 
mehr, wo nicht Schüler des Pater Leonhard für das Reich Gottes ſtritten.“ 
Seine Ordensgemeinde leitete Keſſel durch drückende Geldnoth, durch den 
Neid mancher Univerſitätslehrer und die Nergeleien verſteckter Feinde hin⸗ 
durch volle zwanzig Jahre, bis zu ſeinem Ende. Dieſes Ende war ein 
tragiſches., Anno 1574 den 16. Oktober, ſchreibt der Kölner Bürger Her⸗ 
mann von Weinsberg in ſeinem Tagebuch), hat ſich ein bedeutender Fall 
zugetragen in der Jeſuitenkirche auf der Maximinſtraße. Ein wahnſinniger 
Jeſuit, ein Prieſter, der vor einem Jahre ſeiner Tollheit halber gefangen 
geweſen und einmal auf den Rath des Arztes mit Ruthen geſtrichen 
worden, faßte auf einen Dienſtag, als alle Schüler zum Spiele fort 
waren, Grimm gegen einige Lehrer, bekam ein Brodmeſſer und eine halbe 
Scheere in die Finger und brachte in einer Viertelſtunde drei der ange⸗ 
ſehenſten Jeſuiten um das Leben. Zuerſt griff er den Miniſter, wie er 
genannt wird, an und brachte ihm eine tödtliche Wunde in der linken 
Seite bei; danach verſetzte er dem Pater Leonhard, einem alten Manne, 
einen tödtlichen Stich in die Weichen; beide ſtarben ſofort. Als dieſes 


) Siehe Keſſel's Leben bei Matthias Tanner, Societas 10 esu Aposto- 
lorum imitatrix. T. I (Pragae 1694) 146—149. 

2) Reiffenberg, Historia Societatis Jesu ad Rhenum inferiorem (Co- 
loniae 1764) 30. 35. Ueber das Kölner Colleg vgl. Mering und Rei⸗ 
ſchert, Die Biſchöfe und Erzbiſchöfe von Köln, 1, 452 —533. | 

2) Bei L. Ennen, Geſchichte der Stadt Köln, 4. Bd. (Köln und Neuß 
1875) 11-112. 
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der Doctor Reitzius,) an welchem das Meiſte gelegen war, weil er reicher 
Sohn, Neffe und Schwager eines Bürgermeiſters und vom beſten Ge⸗ 
ſchlechte in Köln war, hörte, lief er hinzu und wollte dem Menſchen 
ſteuern. Damit gab ihm der wahnſinnige Menſch einen tödtlichen Stich 
mitten in die Bruſt ... Auf Simon und Judatag wurden die drei Er⸗ 
mordeten begraben .. Die Univerſität ging mit und ich auch; es war 
ein herrliches Begräbniß und eine Welt von Zuſchauern. * acht Stu⸗ 
denten trugen eine Leiche“. 

Der Rath von Köln ließ über den ſchmerzlichen Vorfall einen eigenen 
Bericht im Drucke erſcheinen?). Pater Leonhards Geſichtszüge find uns 
durch einen großen, ſchönen Kupferſtich aufbewahrt worden. Am Bilde 
ſeiner Seele ſticht ein Zug beſonders hervor: heilige Liebe zu der Perſon 
des heil. Ignatius. Ihm hat es Köln zu danken, daß es heute noch ſo 
Manches beſitzt, was von dem Heiligen ſtammt und die Andacht zu ihm 
beim gläubigen Volke erhält. Der Himmel, ſcheint es, wollte dieſe Liebe 
hienieden ſchon lohnen. Ignatius erſchien bekanntlich einmal auf wunder⸗ 
bare Weiſe in Köln; es war noch vor dem Tode des Heiligen; ſein 
Beſuch galt dem Pater Leonhard“). 

Der Brief, den wir nun folgen laſſen, iſt an ſich ſehr unbedeutend. 
Was ihm Reiz verleiht, iſt ſeine Beziehung zu jener wunderbaren Er⸗ 
ſcheinung: er enthüllt uns ſo zu ſagen den erſten Keim derſelben, die 
Sehnſucht Keſſel's, nach Rom pilgern und dem Vater ſeiner Seele 
in's Antlitz ſchauen zu dürfen. P. Johannes von Polanco, der Secretär 
des heil. Ignatius, hat ihn im ausdrücklichen Auftrage ſeines Herrn ge⸗ 
ſchrieben. Man wird uns nicht tadeln, wenn wir dem Beiſpiele der frü⸗ 
heren Herausgeber folgen und derartige Briefe einfach zu den Ignatius- 
Briefen zählen. Eine alte Abſchrift des Schreibens findet ſich in der 
handſchriftlichen Geſchichte des Kölner Jeſuitencollegiums, welche gegen⸗ 
wärtig in Köln bei der Kirche der Himmelfahrt Mariä, der ehemaligen 
Jeſuitenkirche, aufbewahrt wird“). 


) P. Johannes von Rheidt, gewöhnlich Rethius genannt, der erſte Director 
des noch jetzt beſtehenden Kölner Marzellen⸗Gymnaſiums, welches damals 
Gymnaſium zu den drei Kronen hieß. 

2) ‚Erbarmliche und gantz bedürliche auch wahrhaffte Historia, welcher 
Geſtalt u. |. w., Sollen, durch Maternum Cholinum 1575. 

) Acta Sanctorum Julii, Tom. VII. (Antverpiae 1751) p. 587 a. 

) ‚Historia Collegii Coloniensis‘ Cod. ms., Klein⸗Folio, gebunden. Die 
Abſchrift ſteht auf einem beſonderen, in das Buch eingeklebten Blatte 
und ſtammt von P. Jakob Kritzradt, der um 1660 die Bibliothek des 
Collegs verwaltete. Er fertigte ſie, wie er verſichert, nach einem Codex, 
in welchem die Originalbriefe an Keſſel geſammelt waren. Noch vor 
etwa hundert Jahren hatte der Geſchichtſchreiber der rheiniſchen Ordens⸗ 
provinz, P. Friedrich Reiffenberg, das Glück, die köſtliche Sammlung 
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1. An P. Leonhard Keſſel in Köln. 1550 Juli 24. 


Jesus. 

Pax Christi. Licet serins quam optabamus, perjucundas 
tamen in Domino literas tuas accepimus, Reverende Pater et in 
Christo charissime, et Deo gratias agimus cum Tua Reverentia, 
quod dignetur vestro ministerio ad ea, quae pertinent ad ipsius 
gloriam et animarum auxilium, uti. 

De fratribus ad nos transmittendis non est quod dicam, nisi 
quod fraterna excipientur charitate, et quo plures (dum tamen 
idonei), eo gratiores venient. 

De Tuae Reverentiae ad nos adventu (licet pergratus alio- 
qui futurus erat in Domino) non videtur Patri nostro (in prae- 
sentiarum quidem) expedire ad ejusdem Christi gloriam. Fiet 
aliquando commodius hoc ipsum, si Deo disponente aliquem isthic 
posses relinquere, qui idipsum, quod tu modo, praestaret. 

Exspectamus literas vestras de mensibus quattuor elapsis 
quadrimestres?). 

Omnia bene per Dei gratiam geruntur, quae ad Societatem 
spectant et animarum auxilium, et indies majora speramus ab eo, 
qui bonorum omnium est author. Ipse tecum et in omnibus nobis 
sit semper. Amen. 


Romae nono Cal. Aug. 1550. 


Servus in Christo 
Joannnes Polancus. 


De mandato Patris in Christo nostri D. Ignatii. 


Die vier folgenden Briefe entſtammen einer anderen Quelle. Es 
iſt eine Sammlung von pädagogiſchen Urkunden, welche die Mitglieder 
des alten Kölner Collegs im 17. Jahrhundert, wohl noch vor 1648, ver⸗ 
anſtaltet und in einem großen handſchriftlichen Foliobande niedergelegt 
haben. Er beginnt mit den Worten ‚Fundatio studii Coloniensis‘; ein 


benützen zu können. Jetzt iſt ſie, wie es ſcheint, zerriſſen und verſchleu⸗ 
dert. Ein Stück derſelben, der Brief des ſeligen Petrus Caniſius an 
Keſſel vom 14. Dez. 1551 aus Ingolſtadt, wurde vor einigen Jahren 
von ſeiner Durchlaucht dem Fürſten von Radziwill erworben und dem 
Collegium 8. J. Wijnandsrade in Holland geſchenkt. 

1) Um feinen weithin zerſtreuten Söhnen ein einigendes Band und einen 
Sporn zum heiligen Wetteifer zu geben, verordnete Ignatius, daß 
jedes Haus die übrigen alle vier Monate benachrichtigen ſolle von 
Allem, was es geleiſtet und geduldet. Später, als der Orden ſo ge⸗ 
waltig wuchs, geſchah dies alle ſechs Monate, endlich alle Jahre. 
Das find die ‚Litterae annuae‘. Vgl. Orlandinus, Historia Societatis 
Jesu (Romae 1614) L. 7. n. 12. 


314 Otto: 


eigentlicher Titel iſt nicht zu entdecken. Franz Joſeph von Bianco, der 
Geſchichtſchreiber der Kölner Hochſchule, hat ihn vielfach benützt“); aus 
ſeinem Nachlaſſe kam er nach Schloß Kendenich bei Köln in die Biblio⸗ 
thek der Freiherrn von Kempis, welche die Benützung des Buches in 
hochherziger Weiſe uns geſtattet haben. 

Wie wir bereits geſagt, beſchäftigen ſich dieſe Briefe mit einer der 
großartigſten Schöpfungen des heil. Ignatius, dem deutſchen Collegium 
zu Rom. Am 30. Juli 1552 ſandte der Heilige nach Köln ein längeres 
Schreiben, in welchem Zweck und Einrichtung der Anſtalt dargelegt 
werden; jetzt ſtehe man vor ihrer Eröffnung, und darum ſei es der 
Wunſch der Kardinal⸗Protectoren und beſonders des Kardinals von Augs⸗ 
burg, daß Pater Leonhard ſobald als möglich einige deutſche Jünglinge 
nach Rom ſende. Ignatius befiehlt ihm demgemäß, der Angelegenheit 
jene Sorgfalt und jenen Eifer zuzuwenden, welchen er zeigen würde in 
einer Sache von höchſter Bedeutung für die Ehre Gottes und das Heil 
der Seelen. Die Kendenicher Sammlung enthält eine Abſchrift des Briefes 
(fol. 264° — 2652). Das Schreiben als ſolches war bisher unbekannt. 
Da es aber von dem bekannten Briefe des Heiligen an P. Claudius 
Jajus in Wien, vom gleichen Datum,) kaum ſich unterſcheidet, fo können 
wir mit Fug und Recht es übergehen. 

Zugleich mit dieſem Schreiben wurde die Inſtruktion abgeſendet, 
welche wir unten an erſter Stelle bieten. Ihr Original wird heute noch 
bei der alten Jeſuitenkirche zu Köln aufbewahrt, iſt aber ſtark geſchwärzt 
und verſtümmelt und verräth ziemlich deutlich, daß es mit knapper Mühe 
der Feuersbrunſt entrann, welche 1621 Kirche und Bibliothek des Kölner 
Collegs und damit viele nimmer erſetzbare Urkunden verzehrte. Der Hand 
des Heiligen gehört nur die Unterſchrift an, mit ‚Tuus‘ beginnend. Eine 
deutſche Ueberſetzung des werthvollen Bruchſtückes haben vor Kurzem zwei 
rheiniſche Blätter gebracht“); der Urtext iſt noch nie veröffentlicht worden. 
Der Codex von Kendenich hat uns in die glückliche Lage verſetzt, denſelben 
jetzt vollſtändig geben zu können. 

Dieſer Codex enthält auch die Abſchriften der übrigen drei Briefe, 
deren Originale verſchwunden ſind. Beleuchtet der erſte von dieſen vier 
Briefen die opferfreudige Liebe der Kardinäle zu Deutſchland, ſo legen 
die andern Zeugniß ab von der Gewiſſenhaftigkeit und dem Eifer, mit 


) Die alte Univerſität Köln und die ſpätern Gelehrtenſchulen dieſer Stadt. 
1. Theil. Köln 1855. 

2) Der Brief an Jajus ſteht z. B. in den Cartas de San Ignacio 3, 
395 — 396. 94—97. Das Original iſt im Beſitze der königlichen Biblio⸗ 
thek zu Berlin. S. Friedländer, Beiträge zur Reformationsgeſchichte 
(Berlin 1837) 27 1. 

e) Die Kölniſche Volkszeitung, und nach ihr die . Deutſche Reichs⸗ 
Zeitung 1884 Nr. 211. 
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welchem Ignatius ihre Abſichten zu verwirklichen ſtrebte. Es erübrigt nur 


noch zu bemerken, daß über den Adreſſaten des vierten Briefes, den 


P. Arnold Heleus, uns nichts Näheres bekannt iſt. 


2. An P. Ned Keſſel in Köln. 1552 Sal 31. 


Jesus, 

1. Juvenes huc mittendi a 16. usque ad 22. annum agere 
deberent: quodsi aliqui ultra eam aetatem progressi propter alias 
egregias animi dotes mittendi videbuntur, dociles certe sint, et 
quibus tradita in moribus et litteris institutio bene imprimi atque 


infigi possit. Si quis non attingeret 16., certe specie corporis a 


pueris recessisse videatur. 

2. Sint omnes, quod ad externum hominem attinet, honesta 
facie et ingenua, et sano N et ad ferendum studii labo- 
rem apto. 

3. Sint ingenio atque indole bona, ut sperari possit, quod 
tandem in bonos ac strenuos vineae) operarios evadent. 

4. Quantum fieri possit, instructi sint litteris. Valde enim 
ad aedificationem Germaniae faceret, si intra paucos annos aliqui 
remitti possent, qui beneficia ecclesiastica cum doctrinae et vir- 
tutum augmento domum referentes, bonum collegii Germanici 
odorem spargerent.?) 

5. Si nobiles hoc in principio mitti non poterunt, certe animi 
nobilitas eis non desit; postea tamen curandum erit, ut nobiles 
veniant. | 

Id, ad quod tenebuntur, tantum id est, ut obediant praecep- 
toribus suis et collegii administratoribus in iis, quae ad mores 
homine Christiano dignos et doctrinam pertinent. Oportebit tamen, 
ut illi tantum veniant, qui ecclesiasticum institutum sequi et tem- 
poris successu ad sacros ordines promoveri volent. 

De numero, quotquot mitti possint, usque ad 30 vel 40 mit- 
tantur, et sequenti anno multo plures mitti poterunt; nam supra 
centum et quinquaginta juvenes semper Romae alere et fere 
6000 ducatorum annui reditus huic collegio assignare Cardinales 
in animo habent.?) Ä 


1) Vielleicht iſt zu ergänzen Dominicae oder Germanicae. 

9) Ein dem heil. Ignatius fehr geläufiger Ausdruck, nach 2. Kor. 2, 14 —16. 

7) Cordara berichtet, Julius III. und feine Kardinäle hätten zuſammen 

» einen jährlichen Beitrag von 3065 Goldſtücken (aurei) gezeichnet. Die 
Zeichnungsliſte, auf welche er ſich ſtützt, läßt erkennen, daß damals 
viele Kardinäle von Rom abweſend waren ſicher hat mancher von 
ihnen nachträglich beigeſteuert. Vgl. Cordara, Collegii Germanici et 
Hungarici Historia (Romae 1770) 1. 1. n. 11. 
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Si qui fuerint de Societate nostra hujus nationis, cum illis 
mitti possent. Nam aliqui Religiosi eis admixti multum ad pietatis 
et etiam litterarum studium eos juvarent. 

De viatico, cum his quidem litteris non mitti posset. Forte 
ipsi, qui venturi sunt, aliquid habebunt facultatum. Sin minus, 
si qua ratio eos juvandi invenietur, Romae, quod debiti fuerit 
contractum, rependetur. Vale in Domino Jesu! 

Romae pridie Kalend. Augusti 1552. Haec ipsa Viennam 
scribuntur. 
Tuus in Domino 

Ignatius. 
D. Leonardo Kessel. 


3. An P. Leonhard Keſſel. 1552 November 29. 


Jesus. 
Pax Christi. 
Reverende et charissime in Christo Pater! 

Accepimus litteras ultima Augusti et 23. Septembris scriptas, 
quas nobis attulit Magister Gerardus.“) Alias deinde in mense 
Octobri datas attulerunt duo juvenes ex inferiori Germania huc 
missi ad collegium Germanicum, et re vera aliquid negotii nobis 
exhibuerunt, cum jam perspecta nobis esset mens Reverendissi- 
morum Protectorum, nimirum ut quamdiu praesens urget superioris 
Germaniae necessitas,?) ex eorum fere regione juvenes assumantur. 
Quia tamen in constitutionibus aliquis relinquitur locus inferiori- 
bus Germanis, hi duo Colonia, et septem alii Lovanio missi, re- 
cepti sunt. Alios ex inferiori Germania mittere non oportebit. Ex 
Saxonia vero et aliis superioris Germaniae provinciis, qui idonei 
fuerint, libenter admittentur. Brevi tamen constitutiones ad vos 
transmittentur, ut quae sint proponenda scholasticis, quae etiam 
in illis sint consideranda, intelligatur, et tunc, qui mittentur, se- 
curius et consideratius mitti poterunt. 


1) Ob jener Magiſter Gerhard gemeint fei, der ſpäter im Wahnſinne 
Keſſel ermordete, vermögen wir nicht zu entſcheiden. 

2) In Oeſterreich waren gegen 300 Pfarreien unbeſetzt. Aus Wien hatte, 
wie man ſagte, die letzten 20 Jahre hindurch Niemand für das Stu⸗ 
dium der Theologie ſich gemeldet. Caniſius in einem ungedruckten Briefe 
an Laynez, Ingolſtadt 29. Juli 1557: ‚Clerus ubique hic corruptissi- 
mus‘, In einem anderen an S. Franz Borgias, Mainz 18. Nov. 1565, 
über den Würzburger Clerus: „Est clerus militaris potius, quam 
spiritualis, et suis abundat vitiis.‘ 
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Magister Gerardus, sicut et alii fratres Lovanio et Colonia 
missi valent in Domino. Valet etiam Andreas Frisius,') qui in 
collegio Romano Societatis dat operam litteris. Sebastianus ejus 
socius Eugubium,?) quo novum collegium hisce diebus deductum 
est, missus fuit. 

Res nostrae tam domus quam collegii prospere ad Dei gloriam 
procedunt. Sed et collegium Germanicum nostrae curae commis- 
sum profieit in dies et spem consecuturi fructus singularis in dies 


auget. Ex omnibus aliis Societatis locis nobis subinde scribitur 


de plurimorum profectu spirituali et magnis Dei operibus, quae 
per exigua et inutilia instrumenta dignatur operari. Sed quia de 
illis per alias litteras certiores reddemini ), his finem faciam, 
Tuae Reverentiae sacrificiis et orationibus nos omnes commen- 
dando. Vale in Christo Jesu! 
Romae pridie S. Andreae 1552. 
Servus in Domino 
Joannes de Polanco. 
De mandato Patris Ignatii. 
Reverendo et Charissimo in Christo Patri Magistro Leonardo 
Kessel Praeposito Scholasticorum Societatis Jesu, Coloniae. 


4. An P. Arnold Heleus in Löwen. 1552 November 29. 


Jesus. 
Gratia et pax Christi Domini in nostris abundet cordibus! 

Amen. 1 j 
Nonnullas hisce diebus litteras Tuae Reverentiae, charissime 
Domine Arnolde, quidam juvenes attulerunt, et primi quidem 
septem domi sunt admissi,‘) donec cum Reverendissimis Cardina- 
libus transegimus, ut in collegium Germanicum admitterentur, 
licet re vera, quos inferiores Germanos vocatis, hic Flandri potius 
censeantur, et nequaquam admittendi, cum habeant Lovanii per- 
celebrem Academiam, ubi in bonarum artium disciplinis et Ca- 
tholica religione probe institui possint.) Sed quia fortassis ex 


1) Vielleicht ift der Friesländer Andreas Boccatius gemeint, welcher ſpäter 
vergeblich ſich bemühte, in ſeiner Heimat dem Orden eine Stätte zu 
finden. S. Imago primi saeculi Societatis Jesu (Antverpiae 1640) 750. 

) So haben wir das ‚Augubium‘ unſeres Codex verbeſſert. Die Biſchofs⸗ 
ſtadt Gubbio in Umbrien iſt gemeint. 

) Durch die ‚litterae quadrimestres‘ oder ‚semestres“. 

) Im Haufe der Profeſſen, in welchem Polanco lebte. Das deutſche 
Colleg bewohnte ein anderes Gebäude nicht weit vom römiſchen Col⸗ 
legium. 

5) Dieſe Worte find bezeichnend für das Anſehen, welches die Univerſität 
Löwen zu Rom genoß. 


Sn 
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superiori Germania inveniri aliqui possent, ideo scriptum erat 
Lovanium et Coloniam ad vos de Germanico collegio. Non est 
ergo, quod ulterius Flandros ullos vel Germanos, ut vocatis, in- 
feriores huc mittatis nec venire spe collegii Germanici per- 
mittatis. 

Tres alii, duo Hollandi et tertius Lovaniensis, Romam per- 
venerunt, et in eorum gratiam Cardinales Protectores consului- 
mus, et nullo modo admittendos esse, qui ex Flandria vel Bra- 
bantia aut Zelandia sunt, censuerunt; duos tamen illos Hollandos 
Delfenses') nos quidem curabimus, ut admittantur; sed nescio, 
an id simus impetraturi. Certe hoc impetrabimus, ut viatico ju- 
ventur ad redeundum. 

Quinque alii, ex quibus duo Insulenses,?) eo missi sunt animo 
a Tua Reverentia, ut Societatem ingrederentur. Tres tantum allo- 
cuti sunt nos, nimirum Guilhelmus Petipas et Joannes Boytin ac 
Petrus Ghisbert Buscoducensis,) et non videntur ad religionem 
nostram propensi, sed ad collegium Germanicum. Hi ergo cum 
intepuerint in bono suo proposito, nee videntur apti, ut domi, 
nec in collegio Germanico admittantur; imo et indigni videntur 
nonnullis, qui eorum intellexerunt instabilitatem, ut viatico ju- 
ventur. Et haec de juvenibus Lovanio missis. Nam Gerardus 
Wert) et Jodocus Wasiensis nunquam sese nobis obtulerunt nec 
locuti sunt. 

Aliis de rebus per alias litteras, quod oportet, scribetur. 

Vale in Christo, charissime Domine Arnolde, set tuis nos 
orationibus Deo commenda! 

Romae pridie Sti. Andreae 1552.“ 
Tuae Reverentiae 
Servus in Domino 
Joannes de Polanco. 
De mandato Patris nostri D. Ignatii. 
Reverendo in Christo Patri Domino Arnoldo Heleo, sacerdoti 
Societatis Jesu, Lovanii. 


1) Delfi oder Delphium iſt die Stadt Delft in Südholland. 

2) Insula oder Insulae iſt die Stadt Lille, flämiſch Ryſſel genannt. 

8) Buscoduca oder Buscum ducis, auch Sylva ducis iſt das heutige 
Herzogenbuſch in Holland. 

0) Vielleicht iſt Wertensis zu leſen, d. i. aus Weert in der holländiſchen 
Provinz Limburg. 

5) Dieſer Brief iſt alfo am nämlichen Tage geſchrieben, wie der vorher⸗ 
gehende an Keſſel. Wahrſcheinlich wurde er nach Köln geſendet, damit 
Keſſel von ihm Einſicht nehme und dann nach Löwen ihn befördere. 
So konnte er in den Codex von Kendenich kommen. 
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5. An P. Leonhard Keſſel in Köln.“) 1552 Dezember 28. 
Jesus. | | 
Gratia et pax Jesu Christi Domini nostri in nobis omnibus 
augeatur! Amen. | 
Litteris ultimis Tuae Reverentiae per proximum veredarium?) 


respondimus; his quidem breviter de transmissis ad nos juvenibus 


ab inferiori Germania et de ipso Germanico collegio certiores 
vos reddemus. Ac primo intelliges, Pater, quod ex omnibus huc 
destinatis Colonia et Lovanio ad hoc collegium duo tantum remissi 
sunt. Alter Lovaniensis, qui cum in florenti sua Academia sua 
in patria posset institut, non est visum, eum Romae retinere; sed 
viaticum ei abunde ad reditum est datum: Alter Colonia missus, 
postquam reeeptus est in collegium, parere noluit ejus legibus, 
quae tamen ante ingressum ei fuerunt propositae, et id praecipue 
eum offendebat, quod se deberet domi exercere aliquando in li- 
bris Italieis legendis ad mensam; alioqui satis ineptus ad insigne 
hoc opus videbatur. Itaque permissum est ei, ut rediret; imo et 
aliquid eleemosynae in viaticum est datum, licet parum id pro- 
meritus videretur. Caeteri omnes, qui ad collegium venerunt, 
praeter unum Hollandum, qui militibus quibusdam suae patriae, 
et alterum, qui Societati nostrae adhaerere maluit, in collegio ma- 
nent. Quatuor vel quinque alii, quorum duo Insulenses, fuerunt 
ad Societatem et collegium Germanicum destinati; cum in suo 
proposito non perseverarent, nec admissi, nec ad reditum adjuti 
viatico sunt; sed, ut opinor, adhuc Romae manent et heris nescio 
quibus inserviunt. Eorum minimus Buscoduzensis, qui affirmabat, 
se non Societatis, sed collegii Germanici gratia huc venisse, ex 
commiseratione in collegium est admissus. Aliis tamen Flandris 
vel Hollandis aut Brabantis in posterum non erit huc veniendum. 
Nam Lovanii possunt dare litteris operam; et hujus collegii in- 
stitutio non illis est tam necessaria, quam superioribus Germanis. 
Imo et Clevenses et Juliacenses?) et Geldrenses ac Frisii, qui per 
constitutiones non excluduntur, tamen huc impraesentiarum mitti non 
debebunt, quia satis multi venerunt, et aliis superioris Germaniae 
regionibus locum relinqui oportet. Si quis tamen esset tam insigni- 
bus Dei donis praeditus, ut operae pretium videretur huc destinari, 
prius Paternitas ac Reverentia Tua de ejus talento nos moneat 
et responsum expectet, quam huc mittat. 


1) In unſerer Handſchrift fehlt die Adreſſe des Briefes. Aber fein Inhalt 
läßt kaum einen Zweifel daran übrig, daß er an Keſſel gerichtet iſt. 

3) Kurier. 

) Juliacum iſt Jülich in der preußiſchen Rheinprovinz. 
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Jam de ipso collegio Germanico ut aliquid dicam, fere vi- 
ginti quatuor sunt juvenes in eo, et brevi multo plures admitten- 
tur, sed cum delectu et non passim, qui se obtulerunt; quin potius 
juxta constitutiones has erunt examinandi per eos, qui ad hoc 
electionis munus constituentur; qui erunt in locis, ubi nostra So- 
cietas versatur, Praepositi vel Rectores collegiorum nostrorum; 
et fere de omnibus huc mittendis prius nos admonere et responsum 
expectare oportebit, nisi alioqui tam idonei et tam insignes essent, 
ut non expectato responso omnino mittendi viderentur. Itaque 
harum constitutionum exemplum unum retinebunt fratres Lova- 
nienses, et nos alterum ad Viennates mittemus. Tua Reverentia 
his utetur.?) 

Toto sequenti 1553 anno usque ad Octobrem exercebuntur 
et excolentur in humanioribus litteris Latinis, Graecis et Hebraicis. 
Sub Octobrem curriculum artium et theologiae aggredientur sub 
optimis praeceptoribus. Qui jam percurrerunt philosophiae cursum, 
ante id tempus in repetendis illis studiis aliquot menses consu- 
ment, et tune theologiae operam dabunt. Qui minus sunt pro- 
gressi, pro eruditionis suae mensura in aliis opportunis studiis 
subsistent. 

Summus Pontifex et optimi quique ac ornatissimi hujus Curiae 
proceres serio hoc opus promovere in animo habent, et Deo ju- 
vante foelicem ejus progressum et ad Germaniae salutem impri- 
mis utilem speramus. 

Vale in Christo, charissime frater, cujus orationibus omnes 
commendari ex animo cupimus. 


Romae quinto Kalen. Januarii 1552. 
Tuae Reverentiae 
servus in Domino 
Joannes de Polanco. 
De mandato Patris nostri D. Ignatii. | 


Sm Sahre 1645 ſchreibt der Kölner Canonicus Aegidius Gelenius 
in ſeinem jetzt fo feltenen Buche, „Von der wunderſamen kirchlichen und 
politiſchen Größe der Stadt Köln“), bei der Kirche der Geſellſchaft Jeſu 


1) Die Satzungen des deutſchen Collegs find vom heil. Ignatius ſelbſt 
entworfen. Cordara gibt ſie im Anhange ſeines erſten Buches. Man 
findet ſie auch ſammt andern Documenten und einer Geſchichte des 
Collegs bei Auguſtin Theiner, Geſchichte der geiſtlichen Bildungsanſtalten 
(Mainz 1835) S. 85 ff., 403 ff. 

2) De admiranda sacra et civili magnitudine Coloniae Claudiae Agrip- 
pinensis Augustae Ubiorum urbis Libri IV., Coloniae 1645 p. 510. 
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bewahre man vier Originalbriefe des heil. Ignatius.) Zwei von ihnen, 
ſagt er, ſind in vergoldete Behältniſſe eingeſchloſſen; als Reliquien laſſen 
Kölner Frauen dieſelben bei Geburtsſchmerzen ſich ins Haus bringen; 
der Heilige hilft ſo häufig, daß ſein Gedächtnißtag, der 31. Juli, bereits 
eine Art von Feiertag geworden iſt durch die dankbare Liebe derer, welche 
in Ignatius ihren Wohlthäter erkennen. Höchſt wahrſcheinlich iſt der 
Brief, den wir an zweiter Stelle wiedergaben, eines der beiden, einſt ſo 
hoch geſchätzten Heiligthümer.“) Mag moderne ‚Bildung‘ lächeln über das 
kindliche Vertrauen jener biedern deutſchen Frauen der Vorzeit, deutſche 
Männer müſſen zu allen Zeiten mit Verehrung auf Schriftſtücke blicken, 
in denen ſo große Klugheit und eine ſo ſtarke, treue Liebe zum deutſchen 
Volke ſich ſpiegelt. 


1) Zwei derſelben, Rom 26. Juli 1553 an die Geſellſchaft und Rom 
21. September 1554 an den Karthäuſer⸗Prior Gerhard von Hammond 
in Köln, ſind jüngſt in Prof. Dr. Scheeben's Paſtoralblatt (1884 n. 8. 
S. 94) veröffentlicht worden. Der landläufige Text der Briefe wird 
hiedurch mehrfach ergänzt oder verbeſſert. 

2) Vor wenigen Jahren wurde in einem Orte des Bisthums Trier unter 
eigenthümlichen Umſtänden ein bisher ungedruckter Brief des heil. 
Ignatius an die PP. Caniſius und Keſſel entdeckt und dann nach 
Holland gebracht. Allen Anzeichen nach iſt das von den genannten 
Briefen der zweite, welcher gegenwärtig in Köln vermißt wird. 
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Recenſionen. 


— LE L L LEE 


Geſchichte der kirchlichen Armenpflege. Von Dr. Geor 8 Ratzinger. 
i Zweite umgearbeitete Auflage. Freiburg. Herder. 


Volle ſechzehn Jahre, bemerkt der Verfaſſer, ſind ſeit dem 
Erſcheinen der 1. Auflage verfloſſen. „Der große Zwiſchenraum 
allein ſchon bedingte für die zweite Auflage eine weſentliche 
Umgeſtaltung des praktiſchen Theiles, indem die kirchlichen und 
politiſchen, ſocialen und wirthſchaftlichen Verhältniſſe vielfache 
Aenderungen erfahren haben. Aber auch der geſchichtliche Theil 
hat nach Inhalt und Auffaſſung eine vollſtändige Umarbeitung 
erfahren, ſo daß die zweite Auflage der Geſchichte der 
kirchlichen Armenpflege als ein weſentlich neues Werk vor 
das Publikum tritt.“ Ohne alle Rückſicht auf die 1. Auflage 
der gekrönten Preisſchrift können wir uns darum hier mit der 
vorliegenden Umarbeitung beſchäftigen. 

Das Werk zerfällt nach einer Einleitung über Armuth 
überhaupt im Heidenthum ſowohl als im Judenthum und 
Chriſtenthum (S. 1— 24) in drei Theile, wovon der erſte die 
Armenpflege im chriſtlichen Alterthum (S. 25 — 187), der zweite 
die Sorge für die Armen im Mittelalter (S. 188 — 431), der 
dritte die Armenpflege der Neuzeit behandelt (S. 432— 597). 
Der erſte Theil umfaßt die Zeit vom Urſprung der Kirche bis 
zum Tode Gregors d. Gr. (604), und zerfällt wieder in drei 
Abſchnitte unter den Titeln: „Apoſtoliſches Zeitalter, — Zeit⸗ 
alter der Verfolgungen, — Zeitalter der Patriſtik“. Auch das 
Mittelalter zerlegt der Verfaſſer in drei Perioden, in das „Zeit⸗ 
alter der Karolinger“ und in die Zeit „von den Karolingern 
bis zu den Hohenſtaufen“ und „von den Staufen bis zur Re⸗ 
formation.“ Die beiden Abſchnitte des 3. Theiles tragen die 
Aufſchrift: „Die kirchliche Armenpflege von der Reformation 
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bis zur Gegenwart, — Gegenwart und Zukunft.“ Ein „Per⸗ 
ſonen⸗ und Sachregiſter“ bildet den Schluß des Werkes. Wie 
man ſieht, iſt die chronologiſche Eintheilung des Stoffes eine 
ſehr natürliche und begründete. Nicht den letzten Vorzug des 
N gerühmten Buches bildet überhaupt die Klarheit und 
Ueberſichtlichkeit in der Vorlegung der behandelten Materien. 

An der Hand der Geſchichte und unter Beiziehung einer 
reichen einſchlägigen Literatur entwirft uns das Werk ein Bild 
der chriſtlichen Charitas, welches wohl geeignet wäre, bei den trau⸗ 
rigen ſocialen Verhältniſſen der Gegenwart, namentlich was 
die Kluft zwiſchen Reich und Arm betrifft, den richtigen Aus⸗ 
weg zu weiſen, wenn nicht Unglaube und Vorurtheil, oft ſogar 
Haß gegen alles poſitive Chriſtenthum, eine faſt unheilbare 
Verblendung zur Folge hätten. 

Die Kirche der erſten drei Jahrhunderte war eine blutig 
verfolgte, und der allmächtige heidniſche Staat, deſſen Ober⸗ 
haupt als Gott ſich fühlte und geehrt wurde, hatte es mehr 
als einmal auf völlige Ausrottung der Chriſten abgeſehen; und 
doch, wie Ratzinger mit Recht bemerkt, „betrachtet man die Re⸗ 
ſultate, welche die kirchliche Armenpflege in dieſem Zeitalter 
der Verfolgungen erzielte, ſo kann man ſich der Bewunderung 
nicht enthalten.“ (S. 92). Der chriſtlichen Charitas gelang 
damals, was unſerer Zeit unmöglich ſcheint, „daß es in den 
chriſtlichen Gemeinden keine Bettler gab, obwohl ſie nicht gerade 
die Reichen zu den ihrigen zählten, obwohl ſie ſtets blutig ver- 
folgt, das Vermögen der Chriſten hundertmal confiscirt wurde.“ 
(S. 93). Auch in dem „Zeitalter der Patriſtik“, da „der Kirche 
die Sorge für die geſammte nothleidende Bevölkerung des 
römiſchen Reiches oblag, deren übergroße Mehrzahl einem un⸗ 
ſäglichen Elend, einer grenzenloſen Armuth verfallen war“ 
(S. 100), erzielte die Kirche durch ihre großartige Organiſation 
der Armenpflege herrliche Reſultate. „Sie hat nicht allein die 
Armen geſpeist, fie hat noch mehr gethan, fie hat dieſelben 
ſittlich gebeſſert, ſie hat verhütet, daß die römiſche Welt nicht 
das Elend einer ſocialen Revolution erleben mußte. Daß trotz 
des unſäglichen Elends dennoch die Geſchichte nichts von dem 
Auftreten jener finſteren Geſtalten zu erzählen hat, wie ſie der 
Pauperismus der Neuzeit gezeitigt hat, das iſt einzig das Ver⸗ 
dienſt der Kirche.“ (S. 166). 

Was dann die Armenpflege während des Mittelalters be⸗ 
trifft, ſo erhielt dieſelbe in den germaniſchen Reichen eine von 
der frühern verſchiedene Geſtaltung. Während jener langen, 
faſt tauſendjährigen Periode der Geſchichte wurden bezüglich der 
Armenpflege die Klöſter von außerordentlicher Bedeutung. 

21* 


im 
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Allerdings drang weltlicher Sinn und ſittliches Verderben von 

Zeit zu Zeit auch in Klöſter ein, und R. kennt dem Verfall 
klöſterlicher Zucht gegenüber gerade keine beſondere Schonung; 
aber er ſteht auch nicht an, dem Mönchthum in mehr als einer 
Beziehung „welthiſtoriſche“ Bedeutung zuzugeſtehen, und den 
Klöſtern, namentlich der armen und leidenden Menſchheit gegen⸗ 
über, alle Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen. Schon als mit 
der Völkerwanderung namenloſes Elend über das römiſche Reich 
hereinbrach, „war das Kloſter die beſte Inſtitution für die 
Noth der Zeit, um den Jammer einer untergehenden Welt zu 
mildern.“ (S. 152). Im Zeitalter der Karolinger wurden die 
Mönche geradezu „die rettenden Engel der Menſchheit.“ (S. 216). 
Als dann nach einem zeitweiligen Verfalle der klöſterlichen Zucht, 
eine der Folgen der Auflöſung des karolingiſchen Reiches, in 
den Klöſtern von Frankreich, Italien und Deutſchland die 
ſtrengere Clugniacenſer Obſervanz Aufnahme fand, „entwickelte 
ſich bald in der ganzen abendländiſchen Kirche durch die Klöſter 
wieder ein ausgedehntes, die Armen der ganzen Umgegend um⸗ 
faſſendes Syſtem von Armenpflege, welches ſich ſelbſt dann 
noch erhielt, als die kirchliche Gemeinde-Armenpflege längſt 
verſchwunden war.“ (S. 244). Es war aber zu Anfang des 


12. Jahrhunderts als mit Ausnahme von England die kirch⸗ 


liche Gemeinde⸗Armenpflege faſt überall aufhörte; „die Werke 
der Armenpflege gelten von da ab ausſchließlich als Aufgabe 
der Klöſter und Spitäler“ (S. 281), von welch letzteren ſehr 
viele, wenn nicht die meiſten ebenfalls Schöpfungen der Klöſter 
waren. „Der Regularclerus vergaß nie ſeine Pflichten gegen 
die Armen, und ſo lange es Klöſter gab, übten ſie die Werke 
der Wohlthätigkeit.“ (S. 305). Damit ſoll natürlich nicht 
gejagt fein, daß der Weltelerus und die Gläubigen des Mittel- 
alters, eben weil es Klöſter gab, ſich der Pflicht der Sorge 
für die Armen für enthoben hielten; aber ihre Almoſen be⸗ 
ſtanden ſehr häufig in Schenkungen an Klöſter, „welche die 
dargereichte Gabe den Armen vermittelten.“ (S. 288). Und 
es bedurfte nicht der pſeudo⸗iſidoriſchen Sammlung, um die 
„Armen Chriſti“, nämlich die Bewohner der Klöſter, als die 
eigentlichen Armen in den Vordergrund zu ſtellen. Es brauchte 
nicht erſt durch Pſeudo⸗Iſidor, dem der Verfaſſer ſolches zu⸗ 
ſchreibt, eine „Theorie gefunden zu werden, welche der (ge⸗ 
änderten) Praxis den Boden ebnete.“ (S. 282.) Man wußte 
ja ſchon lange vor Pſeudo⸗Iſidor recht gut, welche Verwendung 
für die nothleidende Mitwelt die Almoſen fanden, die den 
Klöſtern zufloſſen. Uebrigens darf man nicht glauben, ſagt R. 
richtig, die Klöſter wären im Mittelalter die einzigen Kanäle 
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geweſen, durch welche die Gaben der Gläubigen den Armen 
zukamen. Zahlreiche Stiftungen aller Art zum Beſten der 
Armen treten uns in der ganzen Zeit entgegen, und noch „das 
Ende des Mittelalters iſt ausgezeichnet durch die großartigſten 
Werke der Wohlthätigkeit.“ (S. 432). 

Im dritten Theile ſeiner Geſchichte beſpricht der Ver⸗ 
faſſer zuerſt die wirthſchaftlichen und ſocialpolitiſchen Zu⸗ 
ſtände am Ausgang des Mittelalters, dann die neue Or⸗ 
ganiſation des Armenweſens, beſonders (nach P. Ehrle !) die 
Armenordnung von Ypern. Nun erſt kommt er auf die in 
mehrfachen Beziehungen weſentlichen Veränderungen, welche die 
ſogenannte Reformation im Armenweſen hervorgerufen hat, 
namentlich durch die Zerſtörung jener Anſtalten, die das ganze 
Mittelalter hindurch ſo viel beigetragen hatten, menſchliches 
Elend zu mildern. Nirgends aber, ſagt der Verfaſſer mit Recht, 
hat die Beraubung der Kirche ein jo großes Elend herbei- 
geführt, als in England, und wahrhaft entſetzlich iſt die 
Schilderung der Behandlung der Armen, welche er zumeiſt 
nach dem Proteſtanten Hyndman gibt; die neue Armen⸗ 
geſetzgebung führte nicht blos eine förmliche Sclaverei in Eng⸗ 
land wieder ein, ſondern verfolgte den Armen mit Brand⸗ 
markung, Kerker und Galgen. Und „man möge nicht glauben, 
bemerkt R., daß dieſe verruchten Geſetze vielleicht ein todter 
Buchſtabe geblieben ſeien. Hyndman conſtatirt, daß allein unter 
der Regierung König Heinrichs VIII. 72.000 arbeitsloſe Herum⸗ 
irrende hingerichtet wurden. In den Zeiten der Königin Eliſa⸗ 
beth wurden arbeitsfähige Bettler maſſenweiſe in langen Reihen 
aufgehängt. Kein Jahr verging, ohne daß mehrere Hundert 
an den Galgen kamen.“ (S. 454). Wenn auch in anderen 
proteſtantiſch gewordenen Ländern nicht mit ſolch unerhörter 
Grauſamkeit gegen die Armen verfahren wurde, durch die Auf⸗ 
hebung der Klöſter und Einziehung der frommen und mwohl- 
thätigen Stiftnngen war das Loos der Armen überall ein höchſt 
trauriges geworden. Zuletzt, da auch das Almoſen nur mehr 
ſpärlich floß, und da man denn doch einmal auch für die Armen 
ſorgen mußte, „ging man zum Zwange über. Das Almoſen 
wurde zur Armenſteuer, die Armenpflege wurde Staats⸗ 
ſache und Aufgabe des unterſten Organes der Staatsmaſchine, 
der politiſchen Gemeinde.“ (S. 643). Ob die Armen dabei 
gewonnen, darüber zu entſcheiden, braucht man nur einen Blick 
auf England zu werfen, und ein engliſches Workhouſe zu 


1) Beiträge zur Geſchichte und Reform der Armenpflege. Freiburg 1881. 
Herder. 17. Ergänzungsheft zu den „Stimmen aus Maria⸗Laach.“ 
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beſuchen; und was andere Länder betrifft, ſo kann man der Mei⸗ 
nung von R. nur beipflichten, wenn er ſagt: „Nirgends hat 
das ſtaatliche Armenweſen den Zweck erreicht, den Bettel zu 
verhindern, überall hat es größere Uebel hervorgerufen, als es 
verhüten wollte, und es hat der Verarmung in die Hände ge⸗ 
arbeitet. Das ſtaatliche Armenweſen iſt überhaupt keine Armen⸗ 
pflege, ſondern eine Unterſtützung ſich hervordrängender Elemente 
und wird dadurch ſelbſt zur Quelle nie verſiegenden Elendes.“ 
(S. 553). | 

Ganz anders die katholiſche Kirche in der wahren Refor⸗ 
mation, welche durch das Concilium von Trient eingeleitet 
wurde. Dieſes Concil „ſprach den allgemeinen Grundſatz aus, 
daß die Biſchöfe venpflichtet ſeien, von allem, was für die 
Armen geſchehe, Einſicht zu nehmen und deſſen 


Ausführung zuüberwachen. Damit ſtellte ſich die Synode 


auf den alten kirchlichen Standpunkt, denn der Grundſatz, daß 
der Biſchof die Armenpflege regeln und leiten ſolle, iſt ſo alt 
wie die Kirche ſelbſt.“ (S. 464). Es war Sache der Provinzial⸗ 
und Diöceſanſynoden, die Anordnungen des Concils ins Leben ein⸗ 
zuführen, und den thatſächlichen Verhältniſſen und Bedurfniſſen 
anzupaſſen. Was in dieſer Beziehung geſchehen konnte, bewies 
der heil. Karl Borromänus, deſſen Armengeſetzgebung R. darum 
auch eine eingehendere Behandlung widmet. (S. 465 ff.). 
Weiter behandelt er, was in Bezug auf Armenweſen in Deutſch— 
land, Frankreich, Italien und Amerika geſchah, geht dann über 
auf die „freiwillige kirchliche Armenpflege der Orden und Ver— 
eine“, und beſpricht noch in einem eigenen Paragraph die Vin⸗ 
centiusvereine, ſeiner Anſicht nach „das Großartigſte, welches 
die Liebe des 19. Jahrhunderts geſchaffen hat.“ (S. 536). 
Wir bedanern, hier nicht weiter in Einzelheiten eingehen 
zu können. Ebenſo können wir es uns nicht geſtatten, aus dem, 
was der Verfaſſer über das Zwangsarmenweſen, über das Recht 
auf Arbeit und Unterſtützung, über die freiwillige Armenpflege 
und über die Organiſation einer freiwilligen Gemeinde-Armen⸗ 
pflege ſagt, Wichtigeres auszuheben; nur aus den Schluß— 
bemerkungen wollen wir noch eine Stelle anführen. „Die ſtaat⸗ 
liche Zwangsarmenpflege, ſagt R., iſt das Product jener religiöſen 
und ſocialen Revolution, welche „Reformation“ heißt. Die Liebe 
erkaltete, die Wohlthätigkeit verſiegte. Die Revolution war nicht 
bloß religiös und ſocial, ſie war auch eine Vermögensumwäl⸗ 
zung und beraubte die unteren Klaſſen ihres Eigenthums. Das 
Erbe der Armen (patrimonium pauperum) wurde die Beute 
der Mächtigen in der Reformation und Säculariſation. Seit⸗ 
dem gibt es Enterbte und Freundloſe. Die „Enterbten“, jene 
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Unglücklichen, welche als Hinterſaſſen auf kirchlichen und Kloſter⸗ 
gütern ein ärmliches, aber hinreichendes Auskommen hatten, 
wurden entweder Arbeitsſklaven deraufſtrebenden Induſtrie oder 
Vagabunden. So weit die Rohheit und Grauſamkeit ſie nicht 
hinſchlachtete, wurden ſie den Heimatgemeinden zugeſchubt. 
Man ſchuf das Recht auf Unterſtützung und die Armenſteuer. 
Die Zwangsarmenpflege iſt das nothwendige Re⸗ 
ſultat der praktiſchen Verläugnung des Chriſten⸗ 
thums.“ (S. 588 f.). Soll es aber wieder zu einer frei⸗ 
willigen Armenpflege kommen und zu einer freieren Thätigkeit 
der chriſtlichen Charitas, ſo müſſen zuerſt die Feſſeln fallen, 
welche die freie Bewegung der Kirche hemmen. 


Nach dieſer kurzen Skizze des ebenſo lehrreichen als interej- 
ſanten Werkes wären freilich auch manche Aeußerungen des 
Verfaſſers anzuführen, mit denen wir nicht ſo ganz einver— 
ſtanden ſein können. Dahin gehört z. B. was Seite 29 über 
die Diakonen, und was da und dort in zu allgemeinen Aus⸗ 
drücken über den Verfall klöſterlicher Zucht, oder auch wie 
S. 397 f. gegen den Mangel von „Einheit und Centraliſation“ 
in der Armenpflege durch die Klöſter, Hospitäler, Orden und 
Vereine im Mittelalter, ſowie gegen das Ausſchreiben von Ab- 
läſſen zu Gunſten der Almoſenſammler vom Verfaſſer ohne die 
nothwendigen Einſchränkungen geſagt wird. Wir hätten auch 
gewünſcht, daß der Verfaſſer ſein Buch betitelt hätte: „Geſchichte 
der Armenpflege in der Kirche“, ſtatt „Geſchichte der kirch— 
lichen Armenpflege“. Der Ausdruck Armenpflege in der Kirche 
begreift unter ſich ſowohl die von der Kirche ausgegangenen 
und in ihrem Sinne geförderten Veranſtaltungen für die Armen, 
als auch jene Erſcheinungen der Armenpflege, bei welcher zwar 
kirchliche Organe wirkſam betheiligt waren, die aber minder 
dem kirchlichen Geiſte entſprachen oder demſelben gar 119 ent⸗ 
gegenſetzten; und Erſcheinungen der letzteren Art treten bei R. 
in der Darſtellung durchaus nicht zurück. Redet man dagegen 
von kirchlicher Armenflege, fo wird man darunter vornehmlich 
die erſteren, im Sinne der Kirche hervorgetretenen Veranſtal⸗ 
tungen verſtehen, und Kurzſichtige könnten verſucht ſein, der Kirche 
als ſolcher die Mißbräuche aufzubürden, welche unter dieſem Titel 
erzählt werden. Die Gegner der Kirche zumal ſind nur allzu 
raſch bei der Hand, das Tadelnswerthe, welches ſie in der kirch⸗ 
lichen Vergangenheit finden, unter „kirchlicher“ Flagge ſegeln 
zu laſſen. 


Innsbruck. A. Kobler S. J. 
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Les actes des martyrs. Supplément aux Acta sincera de Dom 
Ruinart par M. Edmond Le Blant. Extrait des m&moires de 
académie des inscriptions et belles lettres. Tome 30. 2° partie. 
Paris. Imprimerie nationale. 1882. 292 p. 4°. - 


Die vorliegende Abhandlung Le Blant's bietet einen äußerſt 
willkommenen Beitrag zur richtigen Beurtheilung der Acta 
martyrum. Gleich am Anfange des Buches wird als Zweck 
desſelben bezeichnet: zu zeigen, daß gewiſſe vernach⸗ 
läſſigte oder beanſtandete Documente der geſchicht⸗ 
lichen Forſchung nicht zu verachtende Anhalts⸗ 
punkte bieten können. Hiermit iſt der Unterſchied zwiſchen 
dem Charakter dieſes Werkes und desjenigen Ruinart's einigermaßen 
gekennzeichnet: Ruinart gibt ein jedes Document als Ganzes 
und beurtheilt es in Bezug auf Echtheit oder Unechtheit als 
Ganzes, Le Blant befaßt ſich nicht hiermit, ſondern ſucht inner⸗ 
halb der Schriftſtücke nach beachtenswerthen Zügen, Stellen, 
ja Worten. Dieſe Arbeit iſt eine Anwendung des ſo wahren, 
unter Anderen von De Smedt (Introductio generalis ad hist. 
‚ecel. eritice tractandam. Gandavi 1876, S. 17) ausge⸗ 
ſprochenen Princips, daß gewiſſe Schriftſtücke nicht deshalb aller 
Glaubwürdigkeit entbehren, weil ſie durch einige oder auch 
viele Anzeichen als entſtellt erwieſen werden, denn dieſe Ent⸗ 
ſtellungen ſind ſehr wohl vereinbar mit dem Zugrundeliegen 
authentiſcher Texte. (S. 119 ſpricht De Smedt dasſelbe Princip 
alſo aus: „In jis ipsis, quae simpliciter spuria esse satis 
apparet, non ideo statim nihil fide dignum existi- 
mandum est“). Uebrigens findet dieſer Gegenja nur im 
ſelbſtgewählten Zwecke der beiderſeitigen Werke ſtatt, denn was 
das erwähnte Princip als ſolches betrifft, ſo ward es von 
Ruinart durchaus nicht beſtritten, wie aus deſſen von De Smedt 
kurz vor der eben mitgetheilten Stelle citirten Worten hervor⸗ 
geht, wo er über interpolirte Acten bemerkt: „Quae ta- 
metsi primigeniorum actorum puritatem non assequantur 
multisque ut plurimum circa personas et tempora scateant 
mendis, non tamen omnino rejicienda crediderim.“ 
Von denfelben jagt Ruinart, daß in ihnen „aliquot prioris 
sinceritatis veluti scintillae“ hervorleuchteten. Der Zweck Le 
Blant's iſt alſo, dieſe „seintillae sinceritatis“ aufzuſuchen, und 
wir nannten die Wahl desſelben eine glückliche, weil es ein 
poſitiver Zweck iſt, in angenehm berührendem Gegenſatz zu 
ausſchließlich negativer Kritik; dieſe Wahl zeigt außerdem von 
einer gewiſſen wiſſenſchaftlichen Selbſtverläugnung, denn die 
Arbeit iſt offenbar eine ſehr mühevolle und das Reſultat kann, 
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wo es ſich um Bruchſtücke handelt, niemals ein nach außen 
glänzendes ſein. ö 

Das Mittel zu dieſem Zweck iſt die ebenſo genau präciſirte 
Methode, den Grad der Glaubwürdigkeit einzelner 
Angaben durch Vergleichung derſelben mit den Be⸗ 
ſtimmungen des Civil⸗ und Criminalrechts, mit 
dem Text der beſten Acten und mit den durch das 
Zeugniß der Alten geſicherten Reſultaten zu be: 
meſſen. Le Blant fügt hinzu, daß ſich ſo „les parcelles de 
verite repandues dans certains documents qui, suivant 
l’opinion de Tillemont, ne sauraient étre rejetees dans leur 
ensemble, pour offrir quelques traits peu rassurants“ 
eruiren ließen und daß auf dieſe Weiſe auch interpolirten Acten 
„une valeur fragmentaire“ vindicirt werden könne. Daß dies 
nicht nur die Meinung Tillemonts iſt, ſondern ebenſo von 
Ruinart erkaunt wurde, geht aus den vorher angeführten 
Worten desſelben hervor, denn was hier „parcelles de vérité,“ 
heißt dort „scintillae sinceritatis.“ Le Blant hebt dann als 
Hauptcharakteriſtikum ſeiner Methode die genannte Vergleichung 
hervor und bringt ſie in Gegenſatz zu derjenigen Ruinart's, 
deſſen Auctorität faſt ganz auf einer „juste renommee de 
probite litteraire et de savoir“ beruhe. Dieſes Renommse 
iſt aber eben deshalb „gerechtfertigt,“ weil ſich Ruinart auf 
Handſchriften ſtützt, wie er in der allgemeinen Einleitung zu 
den Acta sincera (Regensburger Ausgabe S. 8) ſelbſt bemerkt: 
„Sie enim res ex animi sententia cessit, ut praeter ali- 
quot martyrum acta, quae nondum lucem aspexerant, nunc 
primum e tenebris eruta vix unum aut alterum ex 
his sacris monumentis habe atur, quod ad aliquem 
antiquum codicem, saepius etiam ad plures colla- 
tum et emendatum non fuerit“ und weil er in der den 
Acten vorausgehenden „Admonitio“ doch meiſtens etwas mehr 
als „eine vage Reflexion über die Evidenz der Authenticität 
der Stücke“ gibt. Immerhin läßt ſich die Methode Le Blant's 
von derjenigen Ruinart's deutlich unterſcheiden, weil ſie ſich 
nicht auf Schriftſtücke in ihrer Geſammtheit erſtreckt, ſon⸗ 
dern auf die einzelnen Beſtandtheile derſelben, und zweitens, 
weil ſie die Vergleichung allerdings in größerer Ausdehnung 
und dazu in erſter Linie zur Anwendung bringt. 

Die Zweckmäßigkeit dieſer Methode leuchtet ein; nur möchte 
nach unſerer Meinung von Le Blant zu wenig zwiſchen ver⸗ 
ſchiedenen Arten von Uebereinſtimmung unterſchieden ſein, ſo 
daß, wenigſtens thatſächlich, jede auch noch ſo geringfügige 
Aehnlichkeit von Stellen und Ausdrücken in verdächtigen Stücken 
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mit anderen in ſicheren als „marque d'antiquité“ erklärt wird. 
Die Begründung dieſes Urtheiles wird ſich im Verlauf der Be⸗ 
ſprechung ergeben. | 
Zunächſt ſei es geitattet, an einigen Beiſpielen zu zeigen, 
wie der Erfolg die Richtigkeit der Le Blaut'ſchen Methode be⸗ 
ſtätigt hat. Im dritten Capitel der Einleitung wird auf zwei 
verſchiedene Arten von Berichten über Martyrer aufmerkſam 
gemacht: Die eigentlichen acta, d. h. amtliche Aufzeichnungen 
des Ganges der Verhandlungen durch die notarii publiei, und 
zweitens die passiones, d. h. einfache Erzählungen von chriſt⸗ 
licher Hand. Der Werth der letzteren bemißt ſich natürlich nach. 
ihrer entweder dem Erzähler bewußten oder doch wenigſtens 
thatſächlichen Uebereinſtimmung mit erſteren; dieſe ſelbſt aber 
werden auf die Uebereinſtimmung ihres Formulars 
mit zweifellos echten amtlichen Referaten geprüft. 


Wie Als Formular nach gerichtlihen Stil abgefaßt fein mußte, 
erfahren wir bei dem heil. Auguſtin in deſſen Retractationen 1, 16, wo 
er die Acta contra Fortunatum!) Manichaeum deshalb als gerichtliche er⸗ 
klärt, weil ſie die Angabe des Tages und des Conſuls enthalten. Sie 
beginnen in der That jo: „Quinto kalendas septembris, Arcadio Au- 
gusto bis et Rufino viris clarissimis consulibus, habita disputatio 
adversus Fortunatum Manichaeorum presbyterum.“ Als zweiter 
Zeuge erſcheint Ammianus Mareellinus, der über die gerichtliche Verfol⸗ 
gung des Taurus alſo ſchreibt (22, 3): „Et acta super eo gesta non 
sine magno legebaptur horrore, cum id voluminis publici conti- 
neret exordium: Consulatu Tauri et Florentii, indueto sub prae- 
conibus Tauro.“ Dieſelbe Eingangsformel ſindet ſich bei Augustinus 
Oontra Cresconium 3, 29 und in mehreren Akten bei Baluze. Es läßt 
ſich nicht läugnen, daß auf dieſe Art ein äußerſt ſchätzbares Kriterium 
zur Beurtheilung von Proceßakten gewonnen iſt: zugleich gibt dieſe Probe 
einen Begriff von der Eigenthümlichkeit der Le Blant'ſchen Arbeit, welche 
darin liegt, Ba ihre Reſultate mehr allgemeiner Natur find und den 
gemeinſamen Maßſtab liefern, nach welchem das Einzelne zu bemeſſen 
iſt. Eine Uebereinitimmung anderer Art iſt die offenbare Bez 1 1 
alter Schriftſteller auf einige Akten, und die mitunter faſt ende lufuahme 
anzer Stellen. Zum Beweiſe deſſen gibt Le Blant eine äußerſt intereſ⸗ 
ante Zuſammenſtellung correſpondirender Texte, deren einige hier eine 
Stelle finden mögen: | 


Acta S. Martyrum }Fruc- S. Aug. Sermo 173 in na- 
tuosi Episcopi, Augurii et Eu- tali 8. Fruct. ep. Aug. et Eul. 
logii diaconorum . .. S. 2: Aemi- diac. S. 3: Ait illi judex: Num- 
lianus praeses Eulogio diacono quid et tu Fructuosum colis? 
dixit: Numquid et ne (sic) Fruc- Et ille: Non colo Fructuosum, 
tuosum colis? Eulogius diaconus sed Deum colo, quem colit et 
dixit: Ego Fructuosum non colo, Fructuosus. 
sed ipsum colo, quem et Fruc- 
tuosus. | 


1) Le Blant hat fälſchlich Faustum. 


- 
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Aemilianus praeses Fruc- 
tuoso episcopo dixit: Episcopus 
es? Fr. ep. dixit: Sum. Aem. 
dixit: Fuisti. 

Accessit ad eum commilito 
frater noster nomine Felix et 
apprehendit dexteram ejus, ro- 
gans ut sui memor esset. Cui 
sanctus Fructuosus cunctis au- 


Prudentius hymn. 6. v. 48: 


. subridens ait ille: 
Fuisti. 


S. Aug. Sermo 113: Cum 
ei diceret quidam et peteret ut 
eum in mente haberet et oraret 
pro illo, respondit: Me orare 
necesse est pro pace catholica. 


dientibus clara voce respondit: 
In mente me habere necesse est 
Ecelesiam catholicam. 


Acta S. Cypriani Ep. et 
M. S. 1: Cyprianus dixit: Cum 
disciplina prohibeat, ut quis se 
ultro offerat 


Aber auch hier iſt es dem Verfaſſer nicht ſo faſt um den Nachweis 
der Echtheit einzelner Documente zu thun, als vielmehr um die Feſt⸗ 
ſtellung von „Typen,“ mittelſt l dann die urſprünglichen Texte in 
Quellen untergeordneten Ranges ermittelt werden könnten. 


S. Aug. Contra Gaudentium 
1, 31: B. Cyprianus in confes- 
sione sua dixit, disciplinam pro- 
hibere, ne quis se offerat. 


Nicht minder werthvoll als die Feſtſtellung dieſer Typen 
‚it die Zurückweiſung des Vorwurfes der Unglaubwürdigkeit, 
welcher drei Punkten gegenüber von verſchiedenen Seiten er- 
hoben wurde. So hielten Tillemont und nach ihm die Bollan- 
diſten und Baillet die von Martyrern gegen Kaiſer und andere 
Obrigkeiten ausgeſtoßenen Beſchimpfungen für eines Chriſten 
unwürdig und ſomit innerlich unwahrſcheinlich. Aber wenn 
irgendwo, ſo hat ſicher in dieſem Punkte die Stimme unver— 
dächtiger Zeugen die Anſicht Le Blaut's beſtätigt. Er ſelbſt 
bringt eine hinlängliche Zahl von Beweiſen bei: Der heil. 
Cyprian bezeichnet die Stimme des Proconſuls Demetriauus 
als gottloſes Bellen, Lucifer von Cagliari und Hilarius nennen 
den Kaiſer Conſtantius immanis fera, canis, Antichristus, 
lupus rapax, Lactantius den Decius execrabile animal. Der 
heil. Auguſtinus nennt ſolche und ähnliche Ausſprüche die von 
den Heiligen ihren Verfolgern ins Angeſicht geſchlenderten Pfeile 
Gottes; die Sprache eines Gregor von Nazianz gegen Julian den 
Abtrünnigen, eines Hieronymus gegen Rufin und Andere iſt bekannt. 
Mag man alſo die Möglichkeit von Redensarten, welche für 
uns etwas Abſtoßendes haben, aus der Rohheit des Zeitalters 
oder dem Unmuth des Augenblickes oder auf andere Weiſe er⸗ 
klären, oder ſie auch unerklärlich finden, jedenfalls läßt ſich nach 
den angeführten Zeugniſſen, die ſich leicht vermehren ließen, 
die Thatſache nicht mehr läugnen. | 

Mit nicht geringerem Erfolge vindicirt Le Blant dem An- 
erbieten von Reichthümern und Würden, wodurch die 
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heidniſchen Obrigkeiten die Standhaftigkeit der Chriſten zu er⸗ 
ſchüttern ſuchten, den Charakter der Glaubwürdigkeit. Auch 
hierin ſind die Kirchenſchriftſteller auf ſeiner Seite. Er führt 
von ſolchen an: Gregor von Nyſſa, Baſilius, Chryſoſtomus, 
Gregor von Nazianz, welche ſämmtlich Beſtechungsverſuche 
ähnlicher Art erwähnen; dieſelben kamen nach Flavius Joſephus 
bei Antiochus von Syrien vor; Sapor, König von Perſien, 
bediente ſich ihrer gegen den heil. Simeon; Sozomenos, Gregor 
von Nyſſa und Gregor von Tours bezeugen dasſelbe für die 
von den Arianern erregten Verfolgungen. Zudem ſcheint uns 
die Sache voll innerer Wahrſcheinlichkeit, denn die Anwendung 
von Lockungen, wo Drohungen nicht ausreichen, iſt doch ein 
naheliegendes Auskunftsmittel. 

Drittens endlich handelt es ſich um den Charakter der 
Wunderberichte. Es muß eingeſtanden werden, ſagt Le 
Blant, daß die Akten erſten Ranges, die des heil. Cyprian, der 
heil. Montanus und Lucius, der Brief über die Martyrer von 
Lyon u. A. kein anderes die Tortur verherrlichendes Wunder 
kennen, als das eines ſtandhaften Glaubens und unerſchütter⸗ 
licher Geduld. Aber die Schriften der heil. Väter ſind ſo reich 
an Wunderberichten und das Vorkommen von Wundern jo außer 
Zweifel für jeden Gläubigen, daß ein Document wegen der 
Erzählung eines Wunders allein niemals an Zuverläſſigkeit 
verliert, wenn nicht andere, verdächtigende Umſtände hinzutreten. 

Dieſe allgemeinen Bemerkungen finden fi in der Ein- 
leitung. Das eigentliche Corpus der Abhandlung zerfällt in zwei 
„Sectionen“, deren erſte aus Notizen über das Gerichtsweſen 
bei den Römern beſteht. Es entfaltet ſich hier nach und nach 
ein anfchauliches Bild des römischen Proceßverfahrens vom Er⸗ 
greifen des Angeklagten bis zu deſſen Hinrichtung und ſogar 
noch von dem, was nach dieſer geſchah. Wir ſehen die ver⸗ 
dächtigen Perſonen durch stratores oder apparitores verhaftet, 
vor den Richter gebracht, oder bis zu deſſen Ankunft im Kerker 
aufbehalten oder von demſelben bei ſeiner Rundreiſe durch die 
Provinz mitgeſchleppt; während der Dauer des Vrocefjes bleibt 
er in custodia publica oder privata. Gleich bei ſeinem Ein⸗ 
tritt in das Gefängniß wird ſein Name auf die Liſte der Ge⸗ 
fangenen geſetzt; der Wächter hat ſtrenge Verantwortung für 
ſein Verbleiben. Das Verhör beginnt regelmäßig mit der Frage 
nach Name, Stand und Vaterland, die Zeit der Sitzung iſt 
früh Morgens, der Ort mitunter Circus und Theater. Die 
Marterwerkzeuge ſind diejenigen aller Criminalproceſſe. Wein, 
Weihrauch und Götterbilder ſind ſtets in Bereitſchaft, die oft 
wiederholte Aufforderung des Vorſitzenden „Accede et sgeri- 
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fica“ zu unterſtützen. Dieſer ſelbſt iſt von ſeinem „officium“, 
d. h. den untergeordneten Beamten umgeben, welche ſeine Ent⸗ 
ſcheidung verkünden, ihn auf Beobachtung der Formalitäten 
aufmerkſam machen, die Inhafthaltung der Gefangenen beſorgen 
und Henker⸗ und Scharfrichterdienſte verrichten, denn nach einer 
auch anderswo ausgeſprochenen Ueberzeugung des Verfaſſers, 
die er mit Labbe und De Roſſi theilt, ſind die Henker und 
Scharfrichter, auch bei Chriſtus, Poliziſten und nicht Soldaten. 
(Nicht zu unterſchätzende Gründe hierfür werden beigebracht.) 
Das Hauptſtreben der Vorſitzenden und überhaupt der heid⸗ 
niſchen Obrigkeiten geht dahin, die chriſtlichen Bekenner zum 
Abfall zu bewegen, und das Gelingen dieſes Verſuches halten 
ſie für ihren eigentlichen und größten Triumph. Und hierin 
liegt ein neuer Beweis für die innere Wahrſcheinlichkeit des 
Anerbietens von Geſchenken. Der Gang der Verhandlung iſt 
häufig unterbrochen von Zurufen ſowohl der Leute des officium 
als der heidniſchen und chriſtlichen Zuſchauer. 

Das Eigenthümliche dieſer Mittheilungen liegt, wie man 
ſieht, nicht ſo faſt in ihrer Neuheit, als in der Art und Weiſe 
ihrer Darſtellung und an. es wird Zug für Zug jeder 
einzelne Punkt in einem beſonderen Paragraphen gegeben und 
durch Vergleichung mit Parallelſtellen der verſchiedenſten Texte 
nachgewieſen. Auf dieſe Weiſe verliert die Darſtellung freilich 
an Anſchaulichkeit und Intereſſe, aber dies liegt auch völlig 
außerhalb der Abſicht des Verfaſſers; ſie gewinnt dagegen an 
Genauigkeit und Präciſion. 

Mit einer Anſicht des Verfaſſers, die er gleich im §. 1 
ausſpricht, können wir nicht übereinſtimmen. Es iſt dies die 
Unterſcheidung von zwei Perioden in der Geſchichte der Chriſten⸗ 
verfolgungen, in deren erſter die bloße Thatſache der Angehörig⸗ 
keit zum Chriſtenthume zur Verurtheilung zum Tode hingereicht 
hätte, während in der zweiten noch ein anderer Titel, wie der⸗ 
jenige laesae majestatis u. A. hinzugetreten wäre. Dieſelbe 
Anſicht wurde von Le Blant ausgeſprochen in ſeiner Abhand⸗ 
lung „Sur les bases juridiques des poursuites dirigees 
contre les chrétiens“ (in den Comptes rendus de l’Acade- 
mie des inscriptions 1867.) 

Aus den Angaben mehrerer Schriftſteller der erſten Jahr⸗ 
hunderte, wie Sueton's, Dio Caſſius' und beſonders Tertullian's 
geht hervor, daß das Chriſtenthum bis Nerva den Römern 
vom Judenthume entweder gar nicht oder als bloße Sekte ver⸗ 
ſchieden war, daß es ferner von da an freilich als religio illicita 
galt, aber nur deshalb, weil es ſtets anderweitige Anklagen im 
Gefolge hatte, welche in jeder Periode den eigentlichen Grund 
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der Verfolgung ausmachten. (Vgl. Kraus, Real⸗Encyklopädie der 
chriſtlichen Alterthümer. Art. „Chriſtenverfolgungen.“) Der 
von Le Blant gemachte Unterſchied dürfte ſich wirklich kaum 
halten laſſen. Das Verbot der chriſtlichen Religion einzig als 
ſolcher wäre nichts weiter als das Verbot einer religio illicita; 
da aber, wenigſtens faktiſch, in Rom alle Religionen, ſelbſt das 
Judenthum anerkannt waren, muß das Verbot des Chriſten⸗ 
thums als religio illicita einen weiteren Grund haben und 
bietet an ſich gar keine Erklärung. In Wirklichkeit aber, und 
was mit Beiſeitelaſſen der Ausdrücke die Sache betrifft, möchte 
die Anſicht Le Blant's nicht ſo ſehr vom wahren Sachverhalt 
abweichen, und zwar eben deshalb, weil Verurtheilung wegen 
des Chriſtenthums ohne weiteren Grund unverſtändlich iſt. Der 
Sachverhalt ſelbſt aber, d. h. die Natur der Anklage wegen 
Angehörigkeit zum Chriſtenthume und deren Verhältniß zu 
anderen Anflagen findet ſich kurz und prägnant charakteriſirt 
in den Worten Fr. Maaßens: („Ueber die Gründe des Kampfes 
zwiſchen dem heidniſch⸗römiſchen Staat und dem Chriſtenthum. 
Inaugurationsrede, gehalten am 14. Oktober 1882“) ) „Sa- 
erifica aut morere, opfere oder ſtirb, das iſt die Alternative, 
welche in allen Proceſſen dem Chriſten geſtellt wird ... Und 
ſo wird auch die Verhängung der Todesſtrafe regelmäßig durch 
Verweigerung des Opfers motivirt. Wo ausnahmsweiſe 
das Urtheil durch das chriſtliche Bekenntniß allein 
begründet wird, da iſt wenigſtens die Aufforderung 
zum Opfern vorhergegangen und das chriſtliche 
Bekenntniß involvirt eben die Renitenz gegen das 
Opfergebot.“ (Zum Beweiſe deſſen wird auf die Akten des 
heil. Pionius verwieſen.) Hier iſt mit wenig Worten der eigent⸗ 
liche Grund jeder Anklage gegen das Chriſtenthum gekenn⸗ 
zeichnet: Seine Unvereinbarkeit mit der römiſchen Staatsomni⸗ 
potenz; andere Culte, welche nicht wie das Chriſtenthum die 
Alleinberechtigung für ſich beanſpruchten, wurden von dieſem 
Vorwurf nicht betroffen und konnten ſomit geduldet werden. 

Die zweite Section verbreitet ſich über die verſchieden⸗ 
artigſten Gegenſtände, gemäß ihrem Titel „Verſchiedene Einzel⸗ 
heiten.“ Hier hören wir auf der einen Seite die Rufe des 
heidniſchen Pöbels „Christiani tollantur“, „Christiani non 
sint,“ die Lockungen der Richter mit dem Vorhalten des Titels 
eines „Amicus Caesaris,“ auf der anderen Seite ſehen wir 


) In dieſer verdienſtvollen Abhandlung wird auf verhältnißmäßig kurzem 
Raum das Verhältniß zwiſchen chriſtlicher Kirche und heidniſchem Sta at 
in den erſten Jahrhunderten mit ſeltener Präciſion charakteriſirt. 
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die Chriſten dieſen Titel zurückweiſen und den eines „amicus 
Dei“ ihm vorziehen. Die Aufforderung, wenigſtens die heid⸗ 
niſchen Götter zugleich mit dem chriſtlichen Gott anzurufen, 
beweist, wie es den Römern nur um Anerkennung der mit 
ihrem Götterunweſen innig verwachſenen Staatsomnipotenz zu 
thun war. Die Beiſetzung in Särgen war anch den Heiden 
nicht ganz fremd, Uebertragung der Todten konnte nur mit 
obrigkeitlicher Erlaubniß geſchehen; die Leiber der Hingerich⸗ 
teten konnten den Hinterbliebenen überlaſſen, aber auch ver⸗ 
weigert werden. Solche und ähnliche Notizen über öffentliche 
und Privatverhältniſſe der Alten, inwiefern ſie zum Gegenſtand 
der Abhandlung in Beziehung ſtehen, finden ſich hier in bunter 
Miſchung: über den ludus gladiatorius, in welchem ſelbſt 
chriſtliche Frauen der Rohheit der Gladiatoren überlaſſen wurden, 
über die Bedeutung der „nuditas,“ welche ein „subligaculum“ 
nicht ansſchloß, über die Ausſchmückung der Götterſtatuen, die 
Art ihrer Verehrung, die Dämonenerſcheinungen, dann wiederum 
die gebräuchlichen Antworten der Martyrer, ihre Vorbereitung, 
das Leuchten in ihrem Antlitz, die Schilderung des erwarteten 
Paradieſes u. A. m. Wie in der erſten Section, ſo wird auch 
hier Alles in einzelnen Paragraphen behandelt, und mit ver⸗ 
gleichenden Texten belegt. 

Der . der Arbeit iſt hiermit freilich hinlänglich 
erreicht, aber dasselbe hätte vielleicht mit mehr Annehmlichkeit 
für den Leſer geſchehen können, wenn nicht einzig und allein 
eine loſe Aneinanderreihung ſtattgefunden hätte, ſondern wenig⸗ 
ſtens irgend welche Anordnung in die große Summe verein⸗ 
zelter Züge gebracht worden wäre. Gewichtiger aber ſcheint 
eine andere Ausſtellung zu ſein: Im vierten Capitel der Ein⸗ 
leitung führt der Verfaſſer die auffallende Uebereinſtimmung 
der Akten des heil. Tatianus Dulas mit denen des heil. Ta⸗ 
rachus ſelbſt in ſeltenen Einzelheiten als Beweis an, daß die 
erſteren in vielen Stücken einfach eine Nachahmung der letzteren 
ſeien, alſo wenig Glauben verdienten; im §. 40 der erſten 
Section wird dann das wirkliche Vorkommen des Mitſchleppens 
der Angeklagten auf den Rundreiſen der Statthalter aus der 
Uebereinſtimmung der Akten des heil. Tatianus Dulas und 
Tarachus bewieſen. Der Verfaſſer läßt ſich hier durchaus nicht 
den Fehler zu Schulden kommen, der in dieſem Verfahren zu 
liegen ſcheinen könnte, denn außer den Akten des heil. Tatianus 
Dulas werden noch andere, nicht denſelben Charakter der Un⸗ 
zuverläſſigkeit tragende, angeführt, immerhin aber ſcheint uns 
hier ein Beweis vorzuliegen für den oben gemachten Vorwurf 
zu großer Hinneigung, allen und jeden Parallelismus als „marque 
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d’antiquite“ zu erklären. De Smedt macht in feiner Einlei⸗ 
tung auf ſolche Identitäten geradezu als auf Zeichen der Un⸗ 
echtheit aufmerkſam und Le Blant ſelbſt zeigt ſich durch feinen 
Vergleich der eben genannten Akten im vierten Capitel der Ein⸗ 
leitung mit dieſer Auffaſſung einverſtanden. Trotzdem behan⸗ 
delt er thatſächlich die leiſeſte Aehnlichkeit als Beweis alten 
Urſprungs. 


So ſollen z. B. die Stellen in den Akten der heil. Agnes: „Prae- 
fectus, missa Apparitione suis tribunalibus praecipit sisti,“ in jenen 
der heil. Agatha: „Agatham a suis fecit Apparitoribus coactari“, 
und des heil. Sergius: „Quos sibi Praeses Saprisius ab Officio 
Jussit adduci“, deshalb „die Züge verlorener Originale bewahrt“ haben, 
weil Cicero (2 in Verrem) ſagt: „Mittit ad hominem Venerios; hoc 
Den attendite, Apparitores a Praetore designatos habuisse 

ecumanum .. Adducitur a Veneriis atque adeo trahitur.“ Und 
Apulejus: „Lictores duo de jussu magistratuum, immissa manu, 
trahere me sane non renitentem.“ Dieſelbe Folgerung wird dann aus 
der Erwähnung der Gefangennahme und Vorführung durch die appari- 
tores bei Auguſtin, Hieronymus, Ammianus Marcellinus, Apulejus und 
in den Acta sincera für die Stellen desſelben Inhalts in unſicheren 
Akten gezogen. Uns ſcheint dieſe Uebereinſtimmung weniger Beweiskraft 
zu enthalten, denn daß vermeintliche Verbrecher feſtgenommen und vor 
Gericht geſtellt werden, verſteht ſich ja ohnehin von ſelbſt und die Wieder⸗ 
kehr der Worte „mittere“ und „perducere“ iſt doch zu geringfügig, um 
aus iir een von ſolcher Tragweite zu ziehen. . . 

Ein Aehnliches dürfte vielleicht von einem b ie Theil der in 8. 59 
gebotenen vergleichenden Zuſammenſtellung gelten; hier werden mehr als 
25 Seiten darauf verwendet, um Ausdrücke wie arctare, tenere, ra- 
pere, sedere pro tribunali, vocare, inducere, applicare, dann die 
Fragen: Quis vocaris? Quisnam es? Cujus condicionis es? u. A. m. 
als „marques d'antiquité“ nachzuweiſen. Uns ſcheint indeß, daß die 
bei den Proceſſen fungirenden Perſonen kaum anders reden konnten, jo 
lange ſie überhaupt noch lateiniſch reden wollten; und ſelbſt die ſpecifiſch 
juridiſchen und einer beſtimmten Periode angehörigen termini ſchließen 
eine Ae Nachahmung nicht aus, vielmehr mußte ein ſpäterer 
Bearbeiter, der auf Erfolg hoffen wollte, ſich geradezu auf ſolche Kunſt⸗ 
geile verlegen, da doch Niemand ein aus gar nicht zuſammenpaſſenden 

eſtandtheilen Aham aagepdele Schriftſtück für echt halten wird. 

u große Neigung, den Charakter des Alterthums zu conſtatiren, 
dürfte vielleicht auch 5. 95 bekunden; hier wird dem Ausſpruch „.Xasorıe- 
vos &x xqstuvar yovkuv t vy ci v eine jehr frühe Zeit zugewieſen, da 
nur in dieſer die Abſtammung von chriſtlichen Eltern der Grund be⸗ 
ſouderen Stolzes fein könne. Aber könnte man nicht mit wenigſtens 
ebenſo viel Recht argumentiren: Die Abſtammung von en e ltern 
iſt in ſpäterer Zeit häufiger als in früherer; die ne ung auf fie iſt 
alſo ein Zeichen ſpäterer Zeit, denn daß fie der Ausdruck eines be Kin 
deren Stolzes ſei außer dem, den das Bewußtſein des chriſtlichen Cha⸗ 
rakters überhaupt gab, iſt eine durch nichts unterſtützte Annahme. 


Der Gebrauch des Buches würde durch ein Inhaltsver⸗ 
zeichniß bedeutend erleichtert; die ſogenannte „table de ma- 
tières“ iſt nur ein alphabetiſches Namen⸗ und Sachregiſter. 
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Für das Studium der Martyrerakten iſt die vorliegende 
Abhandlung von großer Bedeutung und zwar ſowohl an ſich 
als wegen der durch ſie gegebenen Anregung zu weiteren For⸗ 
ſchungen. Die Wichtigkeit der Akten nicht nur für Kirchen⸗ 
geſchichte, ſondern auch für Dogmatik und ſelbſt für homile⸗ 
tiſche Zwecke liegt auf der Hand; um ſo mehr wäre eine wei⸗ 
tere Bearbeitung dieſes Feldes zu wünſchen und vor Allem 
etwa vom verdienſtvollen Verfaſſer ſelbſt eine neue Ausgabe 
Ruinart's. 

Innsbruck. Beda Rinz S. J. 


Bibliotheca Theologiae et Philosophiae scholasticae sel. atque 
comp. a Fr. Ehrle S. J.: Aristotelis opp. omnia, quae ex- 
stant, brevi paraphrasi et litterae perpetuo inhaerente expositione 
illustrata a Silvestro Mauro S. J. Ed. juxta Romanam anni 
1668 denuo typis descripta opera Fr. Ehrle S. J., adjuvantibus 
Bonif. Felchlin et Fr. Beringer ejusd. soc. presb. Tomus I. con- 
tinens Logicam, Rhetoricam, Poëticam. Parisiis 1885. Sumtibus 
et typis P. Lethielleux, editoris. Via Cassette 4. Prostat apud 
Fred. Pustet Ratisbonae et Neo-Eboraci. 904 pp. 4°. 

Bibliotheca theol. et phil. schol. ete. Summa philosophiae 
ex variis libris D. Thomae Aquinatis, Doctoris angelici, in ordi- 
nem cursus philosophici accomodata a Cosmo Ala manno S. J. 
Editio juxta alteram Parisiensem vulgatam a Canonieis regulari- 
bus Ord. S. Aug. Congregationis gallicanae adornata a Fran- 
cisco Beringer et Bonifacio Felchlin Soc. Jesu Presb. 
Tom. I. sectio 1. Logica. Parisiis 1885. Sumtibus et typis 
P. Lethielleux, editoris, et apud Fred. Pustet Ratisbonae et 
Neo-Eboraci. 394 pp. 4“. 


Es war eine unberechenbar große Gefahr für das chriſt⸗ 
liche Abendland, als die Araber, nachdem es ihnen nicht ge⸗ 
lungen war, dasſelbe dem drückenden Joche ihrer Knechtſchaft 
zu unterwerfen, im Bunde mit den von jeher feindſeligen Ju⸗ 
den, die Waffen ihrer falſchen Philoſophie zu ſchwingen be⸗ 
gannen, um durch dieſe dem Chriſtenthum den Todesſtoß zu 
geben. „Wie ein mächtiger Strom,“ bemerkt ein gründlicher 
Kenner der Geſchichte jener Zeit, „überſchwemmte der Arabis⸗ 
mus die chriſtlichen Völker. Chriſtlicher Glaube und chriſtliche 
Sitte ſollten ihm weichen.“ Dieſe unheilvolle Philoſophie der 
Araber war, wenn wir von einigen ſpeciellen Lehren des Ko⸗ 
ran (und Talmud) abſehen, nichts anderes, als ein auf Grund⸗ 
lage falſch erklärter, ſog. ariſtoteliſcher Philoſophie 
aufgeführtes, zum Theil mit orientaliſchem Gepränge ausge⸗ 
ſchmücktes Syſtem, welches dem Hedonismus und Deismus Vor⸗ 
ſchub zu leiſten beſtimmt war. Gegen den mächtigen Feind 
wandten ſich die erſten chriſtlichen Denker der Blüthezeit des 
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Mittelalters, vor Allen Albertus Magnus und Thomas von 
Aquin. In den Schulen der Scholaſtik wurde die Dialektik 
des Stagiriten geübt, ſeine Speculation auf das chriſtliche 
Dogma angewendet und gleichſam erprobt, die Trugſchlüſſe des 
Avicenna, Averroes u. A. wurden aufgedeckt. Das Blendwerk 
der Araber, die Haltloſigkeit ihrer Syſteme, die Schwäche und 
Hinfälligkeit ihrer Beweiſe einerſeits, andererſeits aber die un⸗ 
erſchütterliche Feſtigkeit der Grundlage des chriſtlichen Glau⸗ 
bens, die Unwiderlegbarkeit der geoffenbarten Lehre, ihre Ueber⸗ 
einſtimmung mit der Vernunft: das alles wurde durch die 
große Geiſtes⸗Arbeit in den Schulen der Vorzeit glänzend auf⸗ 
gedeckt. Namentlich ſind es die großartig angelegten Commen⸗ 
tare des h. Thomas zu den bedeutendſten Werken des Ariſto⸗ 
teles, und ſeine „philoſophiſche Summa“, welche laut die denk⸗ 
würdigen Siege verkünden, die er im Reiche des Geiſtes über 
die falſche Philoſophie der Araber errungen hat. En 

Unter der Führerſchaft des Heiligen und von ihm gleich⸗ 
ſam ausgerüſtet mit den spolia opima des geſchlagenen Fein⸗ 
des, der Edelrüſtung der ariſtoteliſchen Philoſophie, die ihm 
entriſſen worden, geſtaltete ſich die chriſtliche Philoſophie zur 
Schutzwehr des chriſtlichen Glanbens bis zu jener unſeligen 
Zeit, wo fie, von den Vätern des Proteſtantismus zuerſt ge⸗ 
ſchmäht und der Verachtung, ja dem offenen Hohne preisgege⸗ 
ben, nach und nach auch in manchen chriſtlichen Schulen gering 
geſchätzt zu werden anfing, deren Ruhm und Stolz ſie in glor⸗ 
reicher Vorzeit geweſen war. 

So konnte es denn geſchehen, daß die falſche Philoſophie 
zum zweiten Male das chriſtliche Abendland gefährdete. Unter 
der Maske des beſcheidenen Zweifels, der ſich nicht getraute, etwas 
mit Beſtimmtheit und Zuverſicht zu behaupten, gelang es ihr, 
Einlaß zu finden. Unter dieſer Maske des Subjectivismus 
erhob ſie ſtets kühner ihr Haupt. Nach mannigfachen Wand⸗ 
lungen, die ſie als Occaſionalismus, Scepticismus, Senſismus 
durchmachte, trat ſie in unſeren Zeiten einmal als kantiſcher 
Formalismus, als ſubjectiver Idealismus Fichte's, als objecti- 
ver Idealismus Schellings, als abſoluter Rationalismus He⸗ 
gels, überhaupt als idealiſtiſcher Pautheismus auf; dann aber 
erſchien ſie faſt zu gleicher Zeit als mechaniſcher Pantheismus 
von Compte, Littré u. A., der ſchließlich den craſſen Materia⸗ 
lismus und Naturalismus ſo vieler Philoſophen unſerer Tage 
nach Büchners und Moleſchotts Muſter vorbereitet hat. — 
Wie wir nun dieſer vielköpfigen Hydra, die, jo oft man jte 
an einem Orte bekämpft und ihr Einen Kopf abſchlägt, an 
einem anderen wieder doppelte Kraft in neuer Geſtalt zu ge⸗ 
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winnen jcheint, begegnen ſollen, das hat der heilige Vater in 
ſeiner bekannten Encyklika dargelegt, indem er die Neubelebung 
und Kräftigung der wahren chriſtlichen Philoſophie nach jenem 
großartigen Plane empfohlen hat, der von Thomas in ſeinen 
Grundzügen entworfen und zum Theil von ihm ſelber ausge⸗ 
führt wurde. 

Zu den erfreulichen Arbeiten, die ſeitdem ihren Anfang 
genommen, um den ſchon früher begonnenen Wiederaufſchwung 
der Scholaſtik weiterzuführen, dürfen wir die obenangeführte 
Publication rechnen. Indem wir mit einigen Worten ihre 
Wichtigkeit zeichnen wollen, iſt es nicht unſere Abſicht, auf die 
Bedeutung der Ehrle'ſchen „Bibliothek“ für die Erneuerung und 
Vertiefung ſcholaſtiſcher Wiſſenſchaft wieder zurückzukommen (f. 
dieſe Ztſchr. 1883, 50; 1884, 181). Wir beabſichtigen nur 
den nunmehr im erſten Bande vorliegenden Commentar von 
Silveſter Maurus (F 1687) zu Ariſtoteles näher zu 
charakteriſiren.) Sowohl der Nutzen, den das Studium 
des h. Thomas durch dieſen Commentar findet, als auch, 
und noch directer die Erkenntniß der ariſtoteliſchen 
Schriften, welche durch denſelben gefördert wird, machen die 
neue correcte Herausgabe des Maurus in der Bibliothek zu 
einem höchſt dankenswerthen Unternehmen. 

An die erſte Stelle alſo, als etwas den Theologen zunächſt 
Berührendes, ſetzen wir den Vortheil für die Beſchäftigung 
mit den Schriften des Aquinaten. Bekanntlich finden ſich un⸗ 
ter den Schriften des h. Thomas bedeutende Commentare zu 
Büchern des Ariſtoteles; ſo ein Commentar zu dem Buche, 
das dem letzteren zugeſchrieben wird und in der versio latina 
den Titel führt: De interpretatione („Ueber die ſprachliche 
Mittheilung“); dann eine Expoſition zu den Libri posterio- 
rum, der zweiten Analytik. Ferner beſitzen wir vom h. Lehrer 
Commentare zu den acht Büchern der ariſtoteliſchen Phyſik 
(Cosmologie), zu den Büchern De coelo et mundo, zu denje⸗ 
nigen De generatione et corruptione, zu den Libri Meteo- 
rorum und zu den Parva naturalia. Beſonders hervorzuheben 
ſind aber die Erklärungen, die der Heilige zu den drei Büchern 
De anima, und zu der ariſtoteliſchen Metaphyſik, Ethik und 
Politik verfaßt hat. So trefflich aber auch dieſe großartigen 
Commentare des h. Lehrers ſind, die allein ſchon mehrere Fo⸗ 


1) Dieſer erſte Band enthält neben dem kurzen Commentar zur Ein⸗ 
leitung des Porphyrius (S. 6— 26) die werthvollſten und gediegen⸗ 
ſten Commentare zum Organon des Ariſtoteles (S. 27— 637), zu ſei⸗ 
ner Rhetorik (S. 688 — 830) und zu feiner Poetik (831 — 894). 
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liobände in den ältern Ausgaben, z. B. der Venetianiſchen, 
füllen, ſo ſtoßen wir in denſelben doch auf einen Uebelſtand. 
Thomas verfolgt in ſeiner Erklärung nicht nur genau den Ge⸗ 
dankengang des Stagiriten, ſondern auch ſeine Ausdrucksweiſe 
von Wort zu Wort; daher die fortlaufende Redewendung: dicit, 
dicit deinde, oder dicit primo u. ſ. w. Daß dieſe Inter⸗ 
pretationsmethode an Genauigkeit jede andere übertrifft und den 
Sinn des Urtextes vollends erſchließt, unterliegt keinem Zwei⸗ 
fel, und deßhalb hat man auch nicht mit Unrecht bemerkt, es 
habe der Heilige den Philoſophen Kr Foyiv des Alterthums 
ſo erklärt, als wenn dieſer ſich ſelber erklärt hätte. Immer⸗ 
hin aber hat ein ſolches Verfahren das Mißliche, daß es den 
Leſer ermüdet, ihm oft den Beweisgang erſchwert durch die 
Maſſe von Beweismaterial, das ſich angehäuft hat, und ſo 
förmlich abſchreckt vom Leſen und ernſten Studium dieſer Com⸗ 
mentare. Einigermaßen ſuchen zwar die römiſchen Editoren 
in der neueſten Ausgabe dieſer Schwierigkeit beim Studium 
der Commentare des Heiligen dadurch abzuhelfen, daß ſie jeder 


Lectio der Commentare eine klare Synopſis vorausſchicken und 


den Commentaren ſelbſt zwei Indices, einen zum Commentare, 
den andern zu den unten angebrachten Noten beifügen. Allein 
auch ſo bleibt das Studium derſelben eine ſchwere Arbeit, und 
die innere Schwierigkeit, die wir oben berührten, wird durch 
dieſe äußeren Hilfsmittel keineswegs beſeitigt. 

Die Paraphraſe des P. Maurus unn, ſeine Erklärung derſel⸗ 
ben Schriften des Ariſtoteles, welche der h. Thomas bearbeitet 
hat, erläutert beſſer, als alle Noten und Indices, die Commen⸗ 
tare des Heiligen. Denn was Thomas in Folge ſeiner Me⸗ 
thode in ſchwierigerer Form aus Ariſtoteles wiedergibt und in 
Einklang bringt mit der heilbringenden Wahrheit, die das Chri⸗ 
ſtenthum der Welt gebracht, das erklärt uns in einfacher, kla⸗ 
rer und bündiger Sprache dieſer Paraphraſt in einer Weiſe, 
daß man glauben möchte, er ſei zu den Füßen des unübertreff⸗ 
lichen Meiſters geſeſſen und wiederhole nun mit ſchlichten Wor⸗ 
ten, was dieſer aus feinem unerſchövflichen Born in freigebi⸗ 
ger Fülle mitgetheilt. P. Maurus kann als einer der beſten 
und vielleicht als der beſte Interpret der zahlreichen ariſtote⸗ 
liſchen Commentare des h. Thomas betrachtet werden. 

Lieſt man ferner andere Werke des Heiligen, die nicht di⸗ 
rect der Erklärung des Ariſtoteles gewidmet ſind, ſo wird man 
faſt auf jeder Seite und in jedem Artikel ſeiner nach Hunder⸗ 
ten zählenden „quaestiones“ das eine oder andere Citat aus 
Ariſtoteles, auch aus ſolchen Schriften desſelben, die er nicht 
beſonders erklärt hat, angeführt finden, theils um einen Ein⸗ 
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wand zu machen, oder um einen ſolchen zu widerlegen, theils 
um eine Vernunft⸗ oder Glaubenswahrheit zu beweiſen und zu 
bekräftigen. Da iſt es nun wieder mitunter nicht leicht, den 
Sinn des angeführten Textes, den der Heilige als bekannt 
vorausſetzt, ſofort zu erkennen, und eben dieſer Umſtand er⸗ 
ſchwert auch in nicht geringem Grade das Verſtändniß und die 
klare Erfaſſung der Argumentation des h. Lehrers. P. Mau⸗ 
rus aber erklärt auch dieſe vom Heiligen bloß citirten Schrif⸗ 
ten und Texte ganz im Sinne desſelben und bietet uns ſo die 
ſchätzbarſten Behelfe zum vollen Verſtändniß der auf der Phi⸗ 
loſophie des Ariſtoteles aufgebauten, weſentlich vertieften und 
fortentwickelten, chriſtlichen Spekulation des h. Thomas. Seine 
nunmehr durch das verdienſtvolle Bemühen des P. Ehrle und 
ſeiner eifrig thätigen Collegen Vielen zugänglich werdende Pa⸗ 
raphraſis darf mit Recht als eine ſichere Führerin betrachtet 
werden, die den wahren Weg zur Philoſophie des h. Thomas 
nicht allein zeigt, ſondern auch bekannt und vertraut macht mit 
den Höhen und Tiefen ſeiner Jahrhunderte überdauernden 
Unterſuchungen über Gott und die Natur, den Menſchen und 
ſeinen unſterblichen Geiſt, über die ſittliche Norm des Handelns 
und das über die Zeit hinausliegende Ziel des vernünftigen 
Strebens. Bildet mithin die Philoſophie des h. Thomas die 
Grundlage, auf welcher eine chriſtliche Philoſophie, die den Be⸗ 
dürfniſſen und Forderungen der Jetztzeit entſpricht, aufzubauen 
iſt, ſo liefert die Paraphraſis von Maurus ein herrliches und 
ſchon zur nächſten Verwendung geeignetes Matexial, gleichſam 
zugehauene Bauſteine zur Aufführung dieſes ſoliden Baues. 
Die Bedeutung des Commentar's von Maurus für die 
Thomasſtudien bildet aber nur erſt eine Seite ſeines Werthes; 
eine noch hervorragendere Wichtigkeit beſitzt derſelbe ſeinem 
Zwecke gemäß natürlich für das Studium des Ariſtote⸗ 
les ſelbſt. Ausgemachte Thatſache iſt es, daß die Schrif⸗ 
ten des Stagiriten den chriſtlichen Denkern, namentlich ſeit 
dem Beginn der Scholaſtik, als das geeignetſte Mittel er⸗ 
ſchienen, die ſpeculative Entwickelung des chriſtlichen Glaubens 
zu fördern und ſeine Vernunftgemäßheit zu begründen. Ari⸗ 
ſtoteles galt ſozuſagen als der Repräſentant der menſchlichen 
Vernunft, der nur ſelten etwas gelehrt habe, was mit der un⸗ 
anfechtbaren Wahrheit der chriſtlichen Lehre im Widerſpruche 
ſtehe. Aegidius Romanus drückt ſich über feine Stellung zur 
Scholaſtik in treffender Weiſe ſo aus: „Dem Ariſtoteles fol⸗ 
gen wir mehr als den übrigen, .. weil er mehr der Ver⸗ 
nunft entſprechend geredet hat, als die andern.“ Das philoſo⸗ 
phiſche Syſtem des Stagiriten, ſeine Dialektik, Ethik, Phyſik, 
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Metaphyſik wurden allen philoſophiſchen Unterſuchungen der 
Scholaſtiker zu Grunde gelegt, ja ſogar ſeine Terminologie 
und ſeine Methode fanden Aufnahme, ſo daß man nicht mit 
Unrecht ſagen kann: die ganze chriſtlich⸗ſcholaſtiſche Philoſophie 
iſt getragen und geſtützt von ariſtoteliſcher Anſchauung. Daß 
aber die Forſcher der Vorzeit, die in ſo vielen Fragen das 
Richtige getroffen, auch in dieſer Frage, an weſſen Philoſo⸗ 
phie man ſich anlehnen, und ob man etwa von neuen, noch 
nie dageweſenen Vorausſetzungen beginnen ſolle, — nicht geirrt 
haben, das erklärt uns ſchon der Umſtand, daß jede andere 
Philoſophie, die ſich auf ſich ſelber geſtellt und mit ſchnöder 


Verachtung des Althergebrachten nur aus ſich ſelber heraus⸗ 


demonſtrirt hat, bald ihr klägliches Ende gefunden hat. In 
der Anerkennung und Werthſchätzung der Werke des Ariſtoteles 
liegt eben eine Anerkennung und Hochſchätzung der Weisheit 
der Alten und ihrer Forſchungen, die der hervorragendſte Schü⸗ 
ler des großen Plato zuſammengetragen und vervollkommnet, 
geſichtet und geordnet hat. Jene aber, welche dieſe Weisheit 
der Alten und die unermeßlichen Schätze des Wiſſens, die „der 
Philoſoph“ in ſeinen Schriften uns anfbewahrt hat, ſchlechthin 
verkannt haben, haben dadurch eben ihren Unverſtand und ihre 
Thorheit hinlänglich an den Tag gelegt, und nur zu oft hat 
ſich, namentlich in unſerem Zeitalter, an ihnen bewahrheitet, 
was der alte Dichter ſagt: „arroi yag oyerzgyoıw araosa- 
Ayo , ölovro“. Sehr treffend vergleicht P. Maurus die 
Werke des Ariſtoteles mit den reichhaltigen Goldminen des 
ehemaligen Peru und fügt dann hinzu: Duobus jam annorum 
millibus non una provincia, sed orbis terrarum universus, 
conjunctis ingeniorum viribus, Aristotelis voluminibus non 
tam explicandis, quam effodiendis insudat, et, licet im- 
mensas sapientiae opes eruerit, haud temere suspicatur, 
majus aliquid in immani adhuc profunditate latere. In 
der That, ſo wenig die wahre Weisheit ſich bannen läßt, und 
die Wahrheit, welche die Vernunft einmal erkannt hat, unbe⸗ 
rückſichtigt bleiben kann, ſo unmöglich iſt es, die Schriften die⸗ 
ſes Weiſeſten unter den Weiſen des Alterthums überhaupt bei 
der philoſophiſchen Forſchung unbeachtet zu laſſen. Das haben 
vorurtheilsfreie Forſcher ſtets anerkannt und darum von jeher 
ein eifriges Studium auf die Schriften des Ariſtoteles verwen⸗ 
det. Wir wollen hier nur im Vorübergehen auf Männer un⸗ 
ſerer Tage hinweiſen, wie Trendelenburg, Waitz, Schwegler, 
Bonitz, Hertling, Spengel, Anderer nicht zu gedenken, die wie 
Kleutgen, Liberatore, Schneid u. A. ihre ariſtoteliſchen Studien 
für ihre ſcholaſtiſche Speculation zu verwerthen ſuchten. Alle 
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müſſen ohne Ausnahme bekennen, daß fie bedeutende Schätze 
des Wiſſens in der unerſchöpflichen Fundgrube der ariſtoteli⸗ 
ſchen Schriften gehoben haben. 
Die Meiſten unter denjenigen, die zwar den Ariſtoteles 
bewundern, aber ſich doch nicht leicht entſchließen, auch nur 
Eine Schrift von ihm zu leſen und zu ſtudieren, laſſen ſich 
abſchrecken durch die ſachlichen Schwierigkeiten, denen ſie beim 
Studium begegnen. Sie leſen ein Mal und zu wiederholten 
Malen einen Text oder ein Kapitel, ſelbſt mit Erläuterungen, 
die ihnen zu Gebote ſtehen, aber ſie erfaſſen doch nicht immer 
den wahren Sinn des Urtextes. Woher kommt das? Es 
fehlt ihnen der rechte Führer. Denn gelehrte kritiſche Bemerk⸗ 
ungen über dieſe oder jene Lesart des Originals, dieſe oder 
jene Einrichtung bei den Karthagern oder Triballern, hiſtoriſche 
Bemerkungen über Gorgias und Iphikrates und der ganze üb⸗ 
liche Gelehrtenapparat der Spezial⸗Erklärer, helfen noch lange 
nicht über die innere, ſachliche Schwierigkeit hinweg, erſchlie⸗ 
ßen noch keineswegs den wahren Sinn und das richtige Ver⸗ 
ſtändniß. All dieſe Dinge find nützlich, aber neben ſächlich, 
fördern die Erudition, den Umfang des hiſtoriſchen Wiſſens, 
nicht aber jenes philoſophiſche Wiſſen, worum es ſich zunächſt 
und vor Allem bei dieſem Studium handelt. 

Wie nun P. Maurus durch ſeine herrliche Paraphraſis 


ein vorzüglicher Erklärer der Philoſophie des h. Thomas iſt, 


ſo darf er auch als einer der beſten Erklärer der Schriften 
des Ariſtoteles angeſehen werden. Zunächſt ſchickt er den ein⸗ 
zelnen Büchern oder dem Geſammtwerke, das er behandelt, 
eine klare Ueberſicht und Haupteintheilung voraus, dann jedem 
einzelnen Kapitel eine kurze, einleitende Synopſis. Die ein⸗ 
zelnen Kapitel theilt er wieder ein nach den Hauptpunkten, die 
er in der Synopſis angegeben hat, und, falls ſie länger als 
gewöhnlich ſind, zerlegt er ſie noch weiter in Artikel, die er 
wie die einzelnen Kapitel paragraphenmäßig abtheilt. Bei der 
Erklärung dieſer kleineren Abſchnitte oder nummerirten Para⸗ 
graphe ſtellt er die Behauptung oder den Beweisſatz des Sta⸗ 
giriten oft mit deſſen nämlichen Worten hin, ſo daß man je⸗ 
des Mal beſtimmt weiß, worum es ſich handelt und was 
bewieſen werden ſoll. Dann folgt der Beweis in ſyllogiſtiſcher 
Form und zwar ſo einfach und natürlich, ſo beſtimmt und 
bündig, daß man eine wahre Luſt darin findet, in ſo auf⸗ 
fallend leichter Weiſe ſelbſt die ſchwierigſten Probleme 
des tiefen und in ſeiner Ausdrucksweiſe oft ſo dunklen Phi⸗ 
loſophen erklärt zu ſehen und zu verſtehen. Wenn Ariſtoteles 
in ſeiner ihm eigenthümlichen Sprache den Satz, welcher beim 
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Beweiſe den allgemeinen Gedanken enthält, mitunter faſt nur 
oberflächlich als Grund aufſtellt, ergänzt Maurus den ſpeciellen 
Gedanken, um ſo aus Ober⸗ und Unterſatz eine vollendete Ar⸗ 
gumentation zu bilden. Läßt Ariſtoteles den Oberſatz weg, ſo 
ſtellt ihn Maurus gleich hin an den Anfang des Beweiſes. 
Finden ſich beide Prämiſſen im Texte, aber zerſtreut, innerhalb 
jenes Kapitalabſchnittes, den er gerade behandelt, ſo ordnet er 
ſie wieder unter einander, und jedes Mal, wenn nicht die 
Sache an ſich ſchon evident iſt, liefert er einen vollſtän di⸗ 
gen ſyllogiſtiſchen Beweis in klarer präciſer Faſſung und ein⸗ 
fach ſchöner Sprache. Was Ariſtoteles in ſeiner erſten und 
zweiten Analytik vom Syllogismus und vom Beweis ſo aus⸗ 
führlich gelehrt und vorgeſchrieben, was der h. Thomas in ſo 
vollendeter Weiſe ausgeführt, das hat Maurus vermöge ſeiner 
Vertrautheit mit dem einen, wie mit dem andern mit ſtau⸗ 
nenswerthem Geſchick verwerthet; er verſteht es in der That, 
wie kaum ein Zweiter, zu beweiſen, ſtets bei der Sache 
bleibend, ſtets bedacht auf vollendete Klarheit des Ausdrudes. 

Wegen dieſer zwei Vorzüge, die P. Maurus in ſich ver⸗ 
eint, daß er nämlich den h. Thomas und den Ariſtoteles in 
ſo vollkommener Weiſe erklärt, beglückwünſchen wir den He⸗ 
rausgeber zu ſeiner guten Wahl. Die Paraphraſis, welche im 
Jahre 1668 in ſechs Bänden, von denen der 6. einen brauch⸗ 
baren Realindex enthielt, bei Angelus Bernabd in Rom erſchien, 
war nur mehr ein ſeltenes, in einigen Bibliotheken zugängli⸗ 
ches Werk geworden. Wegen ihres Oktav⸗Formates war fie 
überdies zur Benützung weniger handlich und empfahl ſich auch 
keineswegs durch Correctheit des Druckes. Sie ſtrotzte förm⸗ 
lich von falſchen Interpunctionszeichen und Wortfehlern. Die 
neue Ausgabe Ehrle's nun erſchließt das Werk in beſſerer 
Form. Die alte lateiniſche Ueberſetzung des Ariſtoteles, bekannt 
unter dem Namen versio communis, die P. Maurus einzig 
aus dem Grunde ſeiner jedesmaligen Paraphraſis vorausſchickte, 
weil ſie zu ſeiner Zeit vielfach benutzt wurde, ohne daß er 
deshalb das griechiſche Original außer Acht ließ, wurde als 
unweſentlich für die eigentliche Paraphraſis und nicht ſelten 
ſtörend, durch beſſere Verſionen, die den Urtext genauer und 
klarer wiedergeben, erſetzt; ſo legten die Herausgeber in dieſem 
erſten Bande die Ueberſetzung des Pacius für das Organon 
und die des Riccobonus für die Rhetorik und Poetik zu Grunde. 
Bei dieſen Ueberſetzungen wurden dann die Nummerirungen 
des griechiſchen Original⸗Textes nach der Bekker'ſchen Ausgabe 
der Berliner Akademie behufs Nachſchlagung und Vergleichung 
in Klammern eingefügt. 
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Die Correctur, welche mit Schärfe und Umficht- angewen⸗ 
det wurde, ließ ſo gut wie ſämmtliche Fehler in der Inter⸗ 
punction und in den Wörtern der oben genannten Ausgabe 
verſchwinden und verdient deshalb lobend hervorgehoben zu 
werden. Für die äußere Form wurde Quart gewählt, was 
nach unſerer Anſicht für ein ſolches Werk ſich mehr empfiehlt 
als Oktav. Die innere Ausſtattung, der deutliche, genau un⸗ 
terſchiedene und für das Auge wohlthuende Druck, die Feſtig⸗ 
keit des Papiers, der äußerſt mäßige Preis des Geſammtwer⸗ 
kes (mit vorläufigem Ausſchluß der naturgeſchichtlichen Bücher 
des Stagiriten) zu 80 Franks in 4 Bänden, macht der Ver⸗ 
lagshandlung alle Ehre. | 

Möge diejes wahrhaft klaſſiſche Werk die günftigfte 
Aufnahme und weiteſte Verbreitung in jenen Kreiſen finden, 
für welche die Neubelebung der wahren chriſtlichen Philoſophie 
von höchſtem Intereſſe iſt. 


Freinberg bei Linz. H. Heggen 8. J. 


In gleichem Format und in gleicher Ausſtattung, wie das 
oben beſprochene Werk, erſchien nun bereits auch ein Band 
der im Proſpect der Bibliotheca theol. et phil. in Ausſicht 
geſtellten Werke des Tosmus Alamannus 8. J.“) 

Als Cosmus im Jahre 1618 den erſten Band ſeiner „phi⸗ 
loſophiſchen Summa“ der Oeffentlichkeit übergab, konnte der 
ſonſt fo beſcheidene Ordensmann in der Vorrede jagen, daß 
eine nicht geringe Zahl von Philoſophen und Theologen mit 
großem Verlangen der Veröffentlichung ſeines Werkes entgegen 
eſehen habe. (p. XIII.) Wären unſeren heutigen philoſophi⸗ 
ſchen Kreiſen Alamanni's Werke mehr bekannt, als dieſes we⸗ 
gen der verhältnißmäßig ſelten gewordenen Exemplare in 
Wirklichkeit der Fall iſt, ſo dürften wohl obige Worte auch 
rückſichtlich dieſer von Papſt Leo XIII. warm empfohlenen 


Y Alamanni wurde am 30. Aug. 1559 zu Mailand geboren, trat (wie 
auch vier andere ſeiner Brüder) im Jahre 1575 in die Geſellſchaft 
Jeſu ein, machte nach Vollendung des Noviziates und der humaniſtiſchen 
Studien ſeine phil. und theol. Studien, letztere unter Suarez und Vas⸗ 
quez, zu Rom, lehrte dann ſelbſt durch fünf Jahre Philoſophie, darauf 
durch acht Theologie und durch zwei Moral im Collegio di Brera 
zu Mailand. Hierauf lebte er zwanzig Jahre lang zu Pavia als Rath⸗ 
geber des dortigen Biſchofes mit theologiſchen und canoniſtiſchen 
Controverſen beſchäftigt und ſchrieb in dieſer Zeit feine Summa philo- 
sophiae. Er ſtarb im Jahre 1634. 


346 | Li.imbourg: 


Neuausgabe eine gewiſſe Berechtigung haben. In einem die⸗ 
ſer Ausgabe vorangedruckten und am 13. April 1883 an 
Fr. Puſtet gerichteten Breve, ſagt der heilige Vater, nach⸗ 
dem er die von Puſtet!) beabfichtigte Neuauflage der Summa 
Alamanni's als vortrefflichen Gedanken belobt hatte, über den 
Werth dieſes Werkes Folgendes: Nos quidem, dilecte fili, 
magno in pretio hoc opus habemus, in quo non modo 
summi Aquinatis Magistri philosophicae doctrinae 
Ejusdem verbis propositae sunt, sed et in ipsis conclusi- 
onibus, quae ab Eo sunt depromptae, argumenta ejus plene 
ac fideliter afferuntur, quae, dum illas philosophica metho- 
do demonstrant, eos opportune refellunt, qui Angelicum 
Doctorem non rationum momentis, sed auctoritate Aristo- 
telis unice innixum fuisse contendunt; ac merito putamus, 
philosophiae cultores ex eodem opere, quod doctorum ho- 
minum illustria testimonia commendarunt, posse feliciter 
veluti ex sincero fonte Magui Doctoris sapi- 
entiam haurire (p. I.). 

In der That will Alamanni einzig nur die Philoſophie 
des h. Thomas zur Geltung bringen. Die unſterblichen Ver⸗ 
dienſte des großen Kirchenlehrers um die theologiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft waren es, wie er in der genannten Vorrede ſelbſt ſagt, 
die ihn beſtändig anſpornten, die geſammte philoſophiſche An⸗ 
ſchauung des Aquinaten aus allen deſſen Werken ſyſtematiſch 
zuſammenzuſtellen und auf dieſe Weiſe das Studium der 
Theologie des h. Thomas zu erleichtern und zu fördern. 
Daß Alamanni den Streit über ſo manche Lehranſchauung des 
Aquinaten weder zu ſeiner Zeit geſchlichtet habe (wie die im 
Jahre 1648 zu Lyon erſchienene und vorzüglich gegen die 
Aufſtellungen Alamanni's gerichtete Summa philosophica 
des Carmeliten Philippus a SS. Trinitate genugſam beweiſt), 
noch auch heute ſchlichten wird, bringt, wie die Herausgeber 
richtig bemerken, die Natur dieſer dunkeln und ſubtilen Con⸗ 
troversfragen mit ſich. Uebrigens neigt ſich Alamanni in man⸗ 
chen dieſer Fragen der ſogen. Thomiſtenſchule mehr zu, als 
ſeine großen Lehrer Suarez und Vasquez, und gerade dieſer 
Umſtand dürfte möglicherweiſe auch ein Grund geweſen ſein, 


1) Als Puſtet den Plan gefaßt hatte, die Summa Alamanni's herauszu⸗ 
geben, erfuhr er, daß P. Ehrle ſchon ſeit längerer Zeit ſich mit Ala⸗ 
manni behufs einer Neuausgabe beſchäftigt habe und dieſerhalb auch 
bereits mit Lethielleux in Verhandlung getreten ſei. Puſtet überließ 
Lethielleux mit Erlaubniß des heiligen Vaters die Drucklegung; es 
wurde jedoch zur Bedingung gemacht, daß das Breve der neuen Aus⸗ 
gabe vorangeſetzt würde. | 
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warum er ſein Werk in einer unſerer Ausgabe gleichfalls bei- 
n längern Dedikation dem Predigerorden widmete. Un⸗ 
eſtritten bringt Alamanni trotz dieſer vielleicht niemals zum 


Abſchluß gelangenden Controverspunkte das ganze philoſophiſche 


Lehrgebäude des h. Thomas in lichtvoller, beſtimmter und der 
Methode und Behandlungsweiſe des heiligen Lehrers durch⸗ 
wegs ſich anſchließenden Weiſe zur Darſtellung. Das iſt ſein 
Verdienſt und ein um ſo größeres Verdienſt, als er die in den 
vielen Werken des h. Thomas gleichſam zerſtreut liegenden 
Bauſteine mühſam zu einem Ganzen zuſammenfügen mußte. 
Der vorliegende Band wird als der erſte Theil des erſten 
Bandes aufgeführt. Es wird darin in 37 Quäſtionen nach 
der bei den peripatetiſchen Philoſophen üblichen Behandlungs⸗ 
art die gewöhnliche Materie der Dialektik behandelt. Nach 


den gebräuchlichen Vorfragen über den Charakter dieſer Wiſ⸗ 


ſenſchaft, deren Objekt, Nützlichkeit u. ſ. w. (qu. 1.), werden 
zunächſt die Univerſalien im allgemeinen und dann die einzel⸗ 
nen Prädikabilien im beſondern behandelt (qu. 2— 7); in ähn⸗ 
licher Weiſe werden ſodann die Prädikamente zur Darſtellung 


gebracht (qu. 8— 14); hieran reihen ſich nach kurzer Behand⸗ 


lung der Poſtprädikamente (qu. 15) die Abhandlungen über 
Wort, Satz, Syllogismus (qu. 16—21) und über die Arten 
der Beweisführung (qu. 22— 27); den Schluß bildet eine aus⸗ 
führliche Erörterung über die Möglichkeit, das Weſen, die Eigen⸗ 
ſchaften, die Eintheilung der Wiſſenſchaft im allgemeinen, die 
Unterordnungen der Wiſſeuſchaften, deren Verhältniß zur Mein⸗ 
ung und zum Wiſſenden (qu. 28—37). 
Die Herausgeber ſagen mit Recht, daß füglich manches 
Veraltete hätte weggelaſſen, dagegen vielerorts die gegenwär⸗ 
tigen Bedürfniſſe der philoſophiſchen Wiſſenſchaft hätten berück⸗ 


ſichtigt werden können; allein die mißliche Seite einer ſolchen 


Arbeit liegt gleichfalls zu Tage und wird durch den Umſtand 
erhöht, daß eine genaue, den Text richtig ſtellende und alles Un⸗ 
echte ausſcheidende Geſammtausgabe der Werke des h. Thomas 
bis jetzt noch nicht vorliegt. Alamanni beruft ſich in gleicher 


Weiſe auf echte Werke des h. Thomas, wie auf ſolche, die jetzt 


als anerkannt unechte gelten, ein Verfahren, das die Herausge⸗ 
ber aus guten Gründen beibehalten zu müſſen geglaubt haben, 
wiewohl ſie gegebenen Falles auf dieſen Umſtand aufmerkſam 
machen. Ueberhaupt wurde jedes einzelne Citat des Bandes ge⸗ 
prüft, ſodann zur leichteren Orientirung für den Leſer ein Ver⸗ 


zeichniß aller echten und unechten Werke, wie fie in der vom hl. 


Pius V. veranſtalteten Geſammtausgabe der Werke des h. Tho⸗ 
mas ſich folgen, dieſem Bande vorangedruckt (p. XIV), endlich bei 
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den Citaten aus Ariſtoteles nicht nur auf die römiſche, ſondern 
auch auf die pariſer und berliner Ausgabe Rückſicht genommen. 
Die Sorgfalt der Herausgeber iſt rühmend anzuerkennen, ihr 
Verdienſt iſt ein unbeſtreitbar großes. Wir ſchließen uns gänz⸗ 
lich ihrem Wunſche an (p. IX): Faxit Deus, ut improbus 
in hoc opere denuo vulgando positus labor eos philosophiae 
christianae afferat fructus, qui SS. D. N. Leonem XIII., 
horum studiorum eximium aestimatorem, ut ad eum suseci- 
piendum hortaretur, impulerunt. | 


Mar Limbourg S. J. 


Alter und Eutſtehungsweiſe des Pentateuchs. Rede von Dr. Jos. 
König, Profeſſor an der Univerſität Freiburg. 4%. 73 S. Freiburg 
i. B. 1884 Mohr. N 


Wir haben hier einen längeren Vortrag vor uns, welchen 
Prof. König im vorigen Jahre gehalten hat, anläßlich der 
Uebernahme des Prorektorates der Univerſität Freiburg. Da 
dieſe Rede einen Gegenſtand behandelt, für welchen die aka⸗ 
tholiſche Theologie ſchon ſeit geraumer Zeit Scharfſinn und 
Gelehrſamkeit in Ueberfülle aufbietet, während die katholiſchen 
Fachmänner, wenigſtens in Deutſchland, ziemlich ſcheu und igno⸗ 
rirend daran vorübergehen: ſo dürfte es angezeigt ſein, der⸗ 
ſelben eine größere Aufmerkſamkeit zu ſchenken. 

K. bezeichnet als ſein Ziel, „eine überſichtliche Orientirung 
zu geben über die ſeit mehr als hundert Jahren verhandelte 
Streitfrage, betreffend das Alter und die Entſtehungsweiſe des 
älteſten Buches der Bibel, des Pentateuchs. . über die für 
und gegen Moſe geltend gemachten Hauptargumente.“ Der 
Standpunkt der Rede iſt der literargeſchichtliche. Mit kurzen 
aber klaren und feſten Strichen zeichnet er zuerſt die Bedeut⸗ 
ſamkeit des Pentateuchs, und die Gründe, welche ſein Thema 
gleichſam für alle vier Fakultäten beachtenswerth machen. Die 
Geſchichtsforſchung, die Ethnographie, die Chronologie haben 
ſeit uralten Zeiten ihre Wurzeln in dem moſaiſchen Fünfbuche, 
die Naturwiſſenſchaften ſind ſogar in ihrer jetzigen anſcheinen⸗ 
den Oppoſition Zeugen dafür, wie wenig man von den erſten 
Kapiteln der Geneſis Umgang nehmen kann; die vergleichende 
Sprach⸗ und Religionswiſſenſchaft zählen die Urgeſchichte der 
Menſchheit unter die koſtbarſten Perlen der Weltliteratur; die 
Jurisprudenz empfing aus dem legislatoriſchen Werke Moſis 
bedeutende Impulſe, und ſogar die Medizin ſchöpfte nach K. 
daraus mehrfachen Gewinn; nicht zu reden von der fundamen⸗ 
talen Wichtigkeit der Thora für das ſittliche Leben und den 
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religiöſen Glauben der Juden und Chriſten, wodurch der Pen⸗ 
tateuch als ein Buch von menſchheitlichem Werthe zugleich da⸗ 
ſteht. Es folgt dann eine Skizzirung der einzelnen moſaiſchen 
Bücher, nicht auf Grund einer im vorhinein angenommenen 
Hypotheſe, ſondern ſo wie dieſelben uns jetzt vorliegen, und 
wie ſie ſich der unmittelbaren Kenntnißnahme des unbefangenen 
Leſers darbieten. Wir halten die Orientirung, die K. ſeinem 
obgleich auserleſenen, dennoch natürlich einigermaſſen gemiſch⸗ 
ten Publikum hiemit gegeben, für einfach und ſchön. Insbe⸗ 
ſondere iſt für die traditionelle Auffaſſung der moſaiſchen Schrif⸗ 
ten die Bemerkung wichtig, daß jene Gliederung und der ein⸗ 
heitliche Charakter des Fünfbuches weniger auf einem präme⸗ 
ditirten Plane beruht, als vielmehr das Ergebniß einer der 
Abfolge der Begebenheiten ſich anſchließenden Berichterſtat⸗ 
tung iſt. 

Nur in Bezug auf die Formulirung des Streitobjectes 
und der Stellung der gegneriſchen Parteien erlauben wir uns 
aber eine beſcheidene Bemerkung. Jene Anſicht ſagt K., wo⸗ 
nach man bis in die zweite Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
einſtimmig den Pentateuch als ein einheitliches Schriftwerk, 
verfaßt von Moſes, angenommen, „ijt jetzt und ſchon ſeit län⸗ 
gerer Zeit nicht mehr die allgemeine, ja auch nicht, in der 
proteſtantiſchen Theologie zumal, jene der Majorität bei den 
Fachtheologen; dem Geſetzgeber Moſe werden kaum einzelne 
wenige Abſchuitte belaſſen, das große Werk wird mehreren 
Verfaſſern und verſchiedenen von Moſe weit entferntliegenden 
Zeitperioden zugewieſen.“ In dieſer Faſſung ſcheint uns das 
Urtheil unexakt. Iſt denn die traditionelle Anſicht über den 
Urſprung des Fünfbuches nicht mehr die allgemeine in der ka⸗ 
tholiſchen Welt? Und wenn wir die Fachtheologen ſuchen, 
außer der proteſtantiſchen Theologie, welche bleiben denn übrig, 
wenn nicht katholiſche (allenfalls noch die der griechiſchen 
Kirche)? Sind vielleicht dieſe, inſoferne ſie an den pentateu⸗ 
chiſchen Forſchungen Antheil genommen, untereinander geſpal⸗ 
ten? In der Gegenwart verlautet nichts. Für ältere Zeit 
könnte man ſich vielleicht auf berühmte Namen berufen; es 
werden im Ganzen gegen fünf ſein, Maſius (1574), Richard 
Simon (1678), Jahn (1818), Herbſt (1817), Movers (1840). 
Aber Movers und Rich. Simon etwa ausgenommen, verthei⸗ 
digen ſelbſt dieſe die katholiſche Anſicht, daß Moſes der Ver⸗ 
faſſer des Pentateuchs ſei, mögen ſie auch nebenbei mehr oder 
minder annehmbare Vorſchläge aufſtellen. Selbſt für die prot. 
Theologie ſcheint der Ausdruck „Majorität“ ungenau, da dort 
Alles in hellen Haufen dem negativen Criticismus zueilt, be⸗ 
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ſonders ſeitdem ein Fachtheologe wie Delitzſch in der Wellhau⸗ 
ſen'ſchen Polemik durch eine ſeltſame Ironie des Schickſales ſei⸗ 
nem Gegner näher gerückt iſt und Conzeſſionen macht, die ob⸗ 
jektiv genommen auf eine Niederlage der Orthodoxie ſchließen 
laſſen. In Deutſchland iſt wohl nur Keil die einzige, einſame 
Säule verſchwundener Gläubigkeit; die übrigen Fach⸗ wie 
Nichtfach⸗Theologen halten ſich weder durch äußere noch durch 
innere Gründe für gebunden, Moſes als Verfaſſer des Fünf⸗ 
buches anzunehmen. Bei ſolcher Lage hält es ſchwer, eine 
Minorität gegen jene Majorität zu finden. | 

Sein Thema führt K. in zwei Abtheilungen durch. Die 
erſte führt uns natürlich nur die vorzüglichſten und wichtigſten 
Ergebniſſe der negativen Kritik vor. Das Bild des 
gelehrten Kampfes iſt daher auf die Hauptvertreter und die 
markirteſten Wendungen beſchränkt, umſpannt aber trotzdem alle 
Phaſen von den unſcheinbaren Anfängen bis herauf zur gegen⸗ 
wärtigen grotesken Entwicklung: zuerſt die Urkundenhypotheſe 
(äAſtruc— Eichhorn), dann die Fragmentenhypotheſe (Vater — 
Hartmann), dann die Ergänzungshypotheſe (Ilgen — Knobel), 
dann die komplicirte Ewald'ſche, endlich die neueſte (Reuß — 
Wellhanſen). Die letztgenannte iſt die kühnſte, ihr ſcheint im 
akatholiſchen Lager einſtweilen die Herrſchaft beſchieden. Was 
Reuß im Jahre 1834 noch nicht gethan, obgleich er die Idee 
dazu bereits gefaßt hatte, das ſprach er zuletzt doch aus in 
zwei umfaſſenden Werken, deren Grundgedanke in dem Satze 
liegt: „Die Propheten älter als das Geſetz und die Pſalmen 
jünger als bei e.“ Wellhauſen aber formulirt ſeine ähnlichen 
Forſchungen in den Worten: „Das moſaiſche Geſetz iſt der 
Ausgangspunkt nicht wie ſonſt angenommen wird, für die Ge⸗ 
ſchichte des alten Iſrael, ſondern für die Geſchichte des Ju⸗ 
denthums, d. h. der Sekte, welche das von den Aſſyrern und 
Chaldäern vernichtete Volk überlebte; das Geſetz des Juden⸗ 
thums iſt auch das Produkt des Judenthums.“ — 

Zur Ergänzung der Literaturangabe bemerken wir, daß 
Wellhauſen inzwiſchen noch als zweite Auflage ſeiner Geſchichte 
Iſraels, die „Prolegomena zur Geſchichte Iſraels“ (1883), 
und neulich „Skizzen und Vorarbeiten“ (1. Heft. 1884) ver⸗ 
öffentlichte. 

Die zweite Abtheilung des Vortrages berildfichtiget die 
Stellung und die Gründe der Vertheidiger der traditionel⸗ 
len Anſicht. K. gibt hier einige, allgemein verſtändliche Mo⸗ 
mente an, welche von der konſervativen Kritik als Wehr und 
Stütze gebraucht werden, die Namen ſelbſt werden am Schluße 
in einer Beigabe aufgezählt. Wir wundern uns, daß unter 


König, Alter und Entſtehungsweiſe des Pentateuchs. 351 


den bedeutenderen katholiſchen Auktoren der Name F. Vigouroux 
fehlt. Dieſer räumt im Manuel biblique (4. A.) beinahe drei⸗ 
hundert Seiten den pentateuchiſchen Fragen ein, und in dem 
ſchönen Werke La Bible et les découvertes modernes (4. A.) 
find zwei Bände dazu verwendet, die Probleme des Fünfbuches 
durch die Entdeckungen in den Nil» und Euphratländern zu 
illuſtriren. In Bezug auf die Anführung äußerer Zeugniſſe 
für die Authentie der moſaiſchen Bücher iſt K. etwas ſparſam, 
obgleich die Hervorhebung des einen oder anderen Punctes ge⸗ 
gen die kritiſche Quellenſcheidung der Gegner auch für feine 
Leſer oder Hörer hätte anſchaulich dargeſtellt werden können, 
und ſicher nicht ohne Intereſſe für ſie geweſen wäre. Wir er⸗ 
innern z. B. an das Argument, welches man aus dem keil⸗ 
ſchriftlichen Sintfluthsbericht zu Gunſten der Einheit des bib⸗ 
liſchen Fluthberichtes ziehen kann, worauf Bickell ſchon im 
Jahre 1877 in dieſer Zeitſchrift (S. 123) aufmerkſam machte. 
Uebrigens geben wir gerne zu, daß die Oekonomie ſeiner Rede 
den Hr. Verfaſſer bewog von derlei Zeugniſſen abzuſehen. 
Sollte aber wohl wahr ſein, was K. (S. 61) ſagt, daß man 
die von der Kritik gewonnenen Ergebniſſe über die Quellen des 
erſten Buches ohne Anſtand annehmen und zugeben kann? Wir 
bezweifeln dieſes. Allerdings, wenn es ſich nur um die Behaup⸗ 
tung handelte, daß Moſes ſich ſchriftlicher Urkunden bediente, 
woher dieſelben nun immer ſtammen mögen, und daß er die⸗ 
ſelben in ſein Werk aufgenommen, dann nehmen auch wir „ohne 
Anſtand“ eine ſolche Behauptung auf. Aber ſind denn die 
von Eichhorn, Knobel, Ewald, Nöldeke, Schrader, Wellhauſen 
u. A. fur die Geneſis eruirten Quellen vielleicht die Urkunden, 
welche Moſes gebraucht hat? Wären ſie das wirklich, dann 
hätte die kritiſche Scheidekunſt nicht bloß fur die Geneſis, ſon⸗ 
dern auch für die übrigen Bücher, ja auch für Joſue und bis 
hinein in die Bücher der Könige das Richtige getroffen, und 
in unlieber, aber nothwendiger Logik würde man wohl noch 
m. Schritte auf der abſchüſſigen Bahn thun müſſen. Aſtruc 
gab den Anſtoß und feine Analyſe verfolgt noch apologetiſche 
Tendenzen, Wellhanſens Werk iſt eine Fortſetzung der Be⸗ 
wegung, die durch jenen Anſtoß erregt wurde, und ſeine 
Analyſe bringt heraus, daß der Pentateuch in ſeiner Vollen⸗ 
dung vom Jahre 444 v. Chr. datire. Wie dürfte man bei 
ſolcher Sachlage ohne Anſtand zugeben, was die Kritik als 
Quellen des erſten Buches aufſtellt? Aber abgeſehen von den 
Folgerungen, die aus dem bekannten Ergebniſſe der Kritik 
thatſächlich zu ziehen ſind, iſt denn die Methode, nach welcher 
man die Schichtenſcheidung vornimmt und für die Geneſis vor⸗ 
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genommen hat, ſo unbedenklich? Jene Manipulationen, durch 
welche man ſich in den Stand ſetzte, einer jeden Schichte das 
Ihrige zuzutheilen, ſind für den Theologen, der in der Bibel 
mehr ſieht, als bloß ein literariſches Denkmal aus graner Vor⸗ 
zeit, zum mindeſten ſehr gefährliche Operationen am Glau⸗ 
bensgute. . 

Nur aus dieſer Rückſicht können wir daher der vorliegen⸗ 
den Schrift auch nicht in ihrem Urtheil über die Hypotheſe De⸗ 
litzſch's, welche (S. 67) ſehr anſprechend genannt wird, beiſtim⸗ 
men. Denn wäre ſelbſt auch die Anſicht des berühmten Ge⸗ 
neſiskommentators (wonach nur die Hauptmaſſe des Deutero⸗ 
nomiums moſaiſch iſt, und das große mit beresith bara be⸗ 
ginnende Werk dem Prieſter Eleaſar und die prophetiſchen 
Beſtandtheile einem Manne, etwa wie Joſue, zugeſchrieben 
werden) annehmbar, ſo iſt ja Delitzſch dabei nicht ſtehen ge⸗ 
blieben, ſondern ſchreibt: „es ſtehe ihm jetzt feſt, daß der Ent⸗ 
ſtehungs⸗ und Entwickelungsgang, aus welchem die Thora in 
ihrer vorliegenden Schlußgeſtalt hervorgegangen, bis in die 
nachexiliſche Zeit hineinreicht;!“ „das Deuteronomium iſt nach⸗ 
ſalomoniſch,“ aber „vorjeſajaniſch;“ der Prieſterkodex iſt die 
jüngſte Geſtalt der auf Moſe ſich zurückführenden Geſetzgebung,“ 
(In den „Pentateuch⸗kritiſchen Studien.“ Zeitſchrift für kirch⸗ 
liche Wiſſenſchaft und kirchliches Leben, heransgegeben von 
Chr. C. Luthart. 1880. Die bedenkliche Schwenkung Delitzſch's 
nach links datirt übrigens ſchon ſeit 1876.). Das ſind Auf⸗ 
ſtellungen, welche der Hypotheſe Graf — Reuß —Wellhauſen pa⸗ 
rallel laufen, mag auch immerhin Delitzſch ſich wehren gegen 
die Folgerungen, welche Wellhauſen für die Religionsgeſchichte 
Iſraels daraus ableitet. Dieſe Erwägung macht uns daher 
mißtrauiſch gegen die Quellenſcheidung ſelbſt in der Geneſis, 
ſolange nicht beſſere Gründe dieſelbe gewährleiſten. Die Kritik 
des Pentateuchs wird zur Kritik des geſammten A. B., und 
die Kritik des A. B. muß ſchließlich zu einer Kritik des N. B. 
werden; Wellhauſen und Strauß reichen ſich die Hände, wie 
man aus den oben ſchon genannten „Skizzen und Vorarbei⸗ 
ten“ S. 100 f. leicht erſehen kann. Seite 70—80 urgirt 
K., wie uns ſcheint, mit vielem Glück die Abſurdität der Fi⸗ 
ctionshypotheſen aus dem bekannten Character jener Männer, 
die doch darum wiſſen mußten, wenn das Deuteronomium erſt 
unter Joſias fabricirt wurde und der Prieſterkodex unter oder 
durch Eſra. Sicher iſt ein Jeremias weder Betrüger noch Be⸗ 
trogener, ebenſowenig jener, der in der Zeit der Reſtauration 
die Blätter ſchrieb, welche den Namen Malachias als Titel 
tragen. 
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Die Schlußbetrachtung führt in richtiger Erwägung die fo 
widerſprechenden Reſultate der beiderſeitigen Kämpfer für und 
gegen die Aechtheit des moſaiſchen Fünfbuches auf die wahre 
Quelle zurück. Es iſt nicht die an ſich harmloſe grammatiſch⸗ 
hiſtoriſche Forſchung, welche Divergenzen hervorruft; nein, es 
iſt die Läugnung der übernatürlichen Faktoren in der Geſchichte 
Iſraels, die dem modernen negativen Pentateuchkritiker eine ſo 
ganz verſchiedene Auffaſſung diktirt. Würden Offenbarung, 
Prophetie und Wunder nicht willkührlich und von vorneherein 
von den Beſtreitern der Aechtheit als abgethan und unmöglich 
erklärt, ſondern wenigſtens methodiſch einſtweilen als neutrales 
Gebiet betrachtet, ſo käme früher oder ſpäter eine Einigung 
auf dem Gebiete der Exegeſe zu Stande. Da aber ſolches von 
Seite der Gegner des Pentateuchs gegenwärtig nicht zu erwar⸗ 
ten iſt, ſo findet der Vertheidiger des moſaiſchen Fünfbuches 
in dem folgenſchweren gelehrten Streite einſtweilen nur das 
eine Gute: „ab adversario mota quaestio discendi existit 
occasio.“ | 


Innsbruck. Matthias Flunk S. J. 


Ius canonicum juxta ordinem Decretalium recentioribus Se- 
dis apost. decretis et rectae rationi in omnibus consonum auctore 
E. Grandclaude, vicario gener. doetore in s. Theol., et jur. 
can. Parisiis 1882—1883. Lecoffre. Tom. I. pp. VIII. 552. Tom. 
II. pp. 695. Tom. III. pp. 698. 


Beinahe ſeit einem Jahrhunderte iſt die Reihe jener grö⸗ 
ßeren Werke über das Kirchenrecht, welche der Eintheilung des 
corpus juris canonici folgen und auch jetzt noch die ausgie⸗ 
bigſten Fundgruben für dieſe Wiſſenſchaft ſind, unterbrochen. 
Was ſeither in Deutſchland und anderswo erſchien, folgte einer 
ſelbſterfundenen Eintheilung. Nun hat vor einigen Jahren der 
ſeither verſtorbene de Angelis mit ſeinem Werke ſich wieder an 
die älteren Auctoren angeſchloſſen; ihm folgt Gr. in dem an⸗ 
gezeigten dreibändigen Werke, und, wie wir hören, befindet 
ſich auch der Curs des römiſchen Profeſſors Santi, welcher 
der gleichen äußeren Anordnung des Stoffes folgt, bereits un⸗ 
ter der Preſſe.“) 

Die Zugrundelegung dieſer Eintheilung hat bei etwas um⸗ 
fangreicheren Werken — Compendien oder „Lehrbücher“ können 
ſich derſelben allerdings nicht anſchließen — ſehr viele Vor⸗ 


) Praelectiones juris canonici, quas juxta ordinem Decretalium Gre- 
gorii IX tradebat in scholis Pontif. Semin. Romani Franciscus 
Santi, professor. 5 Bände. Band I und II ſollen binnen Kurzem 
veröffentlicht werden. Als Verleger erſcheint Puſtet in Regensburg. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. IX. Jahrgang. 23 
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theile. Wer ſich eine gründliche Kenntniß des auch heute noch 
in Geltung ſtehenden allgemeinen Kirchenrechtes aneignen will, 
der muß nothwendig auf das kirchliche Geſetzbuch und auf die 
in den früheren Jahrhunderten erſchienenen Commentare zu 
demſelben, welche dieſem Titel für Titel folgen, zurückgehen. 
Dieſes wird aber ganz bedeutend erleichtert, wenn dem angeh⸗ 
enden Canoniſten ſolche Bücher in die Hand gegeben werden, 
welche nicht nur mit den Lehren derſelben dem Weſen nach 
übereinſtimmen, ſondern auch die gleiche äußere Ordnung be⸗ 
folgen wie jene. Hat ſich dann der Canoniſt einmal mit dem 
kirchlichen Rechtsbuche vertraut gemacht, ſo wird es ihm auch 
leichter ſein, in dem römiſchen Rechtsbuche, welches die Lücken 
des kirchlichen ausfüllen muß, auch dann ſich zurechtzufinden, 
wenn er den Curs dieſes Rechtes durchzumachen keine Zeit oder 
Gelegenheit findet. 

Freilich ſcheint das corpus juris canonici einem alten 
Gebäude gleich zu fein, das in manchen feiner Theile ſchadhaft, 
ja geradezu zur Ruine geworden iſt. Auch hat die Einthei⸗ 
lung des kirchlichen Rechtsbuches den Nachtheil, daß ſie nicht 
in der Weiſe ſyſtematiſch iſt, wie es wünſchenswerth wäre. Aber 
das dürfen wir doch nicht überſehen, daß wir es hier mit einem 
Gebäude zu thun haben, das durch ſein Alter ehrwürdig, von aus⸗ 
gezeichneten Geiſtesahnen bewohnt und an Traditionen überaus 
reich iſt. Wie angenehm und nützlich auch ein ſtrenggegliedertes 
Syſtem ſein mag, den Werth desſelben darf man auch nicht über⸗ 
ſchätzen. Sehen wir aber auf unſere neueren Compendien oder 
Lehrbücher, ſo müſſen wir wohl zugeben, daß wir, ſeit die alten 
Wege verlaſſen wurden, zum nicht geringen Nachtheile unſerer 
Wiſſenſchaft faſt ſo viele verſchiedene Syſteme haben, als Bücher; 
denn was der eine mühſam aufgebaut zu haben ſich zum Verdienſte 
anrechnete, das rechnete ſich ein Anderer zu nicht minderem Ver⸗ 
dienſte an, wieder niederzureißen. So lange uns nicht ein neues 
kirchliches Rechtsbuch in die Hand gegeben wird, bleibt es das 
Beſte, an die althergebrachte Ordnung (Syſtem kann man es ja 
kaum nennen) in größeren Bearbeitungen ſich zu halten, die alten 
Räumlichkeiten, ſo gut es geht, zu adaptiren und den verän⸗ 
derten Verhältniſſen entſprechend einzurichten. 

Die vorzüglichſte Schwierigkeit, welche der Anſchluß an 
die ältere Methode jetzt bietet, liegt in der Amalgamirung des 
feit einem Jahrhundert und darüber angehäuften kirchenrechtli⸗ 
chen Materials mit dem älteren. Sowohl de Angelis als Gr. 
haben in dieſem Sinne verdienſtliche Mühe aufgewendet, der 
erſtere indeß mehr als der letztere; und inſoferne iſt das — 
leider indeß unvollendet gebliebene Werk des römiſchen Pro⸗ 
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feſſors vorzuziehen; andererſeits aber iſt Gr.’ Werk reichhal⸗ 
tiger und dient mehr die Grundlagen des Rechtes kennen zu 
lernen, um dann mit um ſo größerer Sicherheit das jetzt gel⸗ 
tende Recht zu beurtheilen. Sodann hält ſich de Angelis durch⸗ 
gängig auf der Höhe des allgemein geltenden Rechtes; er 
ſchrieb in der Siebenhügelſtadt, von wo die Geſetze für den 
katholiſchen Erdkreis ausgehen. Gr. hält ſich hingegen auch 
wenngleich nicht oft bei dem franzöſiſchen Particularrechte auf. 
Im Allgemeinen gleicht dieſes letztere Werk mehr den älteren 
Commentaren. Jedoch würde man falſch urtheilen, wenn man 
meinte, Gr. habe nur älteres reproducirt; er geht vielmehr 
ſelbſtändig vor, ſcheidet gänzlich veraltetes aus, zieht neues her⸗ 
an, urtheilt auch über länger beſtehende Controverſen nach 
eigenem Gutdünken. 

Die „Prolegomena“ handeln im erſten Theile nach der 
Erläuterung einiger Begriffe, allerdings etwas knapp, für den 
praktiſchen Canoniſten jedoch immerhin e genug, über die 
Quellen des Kirchenrechtes; der zweite Theil behandelt die rö⸗ 
miſche Curie, der dritte bietet einiges über das öffentliche Kir⸗ 
chenrecht. Die einzelnen Decretalenbücher werden im Anſchluſſe 
an Schmalzgrueber in mehrere Theile zerlegt, im Uebrigen die 
einzelnen Titel der Reihe nach behandelt. Das vierte Buch 
hat der Verf. den bekannten ſchon von Giraldi überarbeiteten 
Institutiones canonicae des Piariſten Maſchat entnommen; die 
Vorleſungen nämlich, welche Gr. hielt, umfaßten das Ehe⸗ 
recht nicht, da dieſer Tractat in Frankreich, wie vielfach auch 
anderswo, der Moral zugewieſen iſt. Jedem einzelnen Buche 
folgt ein Anhang mit neueren Erlaſſen und Entſcheidungen der 
Päpſte oder der römiſchen Curie, welche vielfach in extenso 
wiedergegeben werden. Doch würde, wie wir bereits andeute⸗ 
ten, das Werk gewonnen haben, wenn das in jedem Anhange 
Mitgetheilte in den Stoff des betreffenden Buches verarbeitet 
wäre. Einer Ueberbürdung der Leſer, die zu vermeiden Gr. 


zu dieſem Auskunftsmittel griff, hätte ſich durch Anwendung | 


von Klein⸗Druck bei minder wichtigen Fragen zuvorkommen 
laſſen. So blieb die neueſte Inſtruction der Congregation der 
Biſchöfe und Regularen vom 11. Juni 1880 über den ſum⸗ 
mariſchen Prozeß im Texte unberückſichtigt und wird nur im 
Anhange mitgetheilt. Im dritten Buche (Tit. 5.) wird der 
Pfarrconcurs dürftig behandelt, auch über die Rechte und Pflich⸗ 
ten der Pfarrer (Tit. 29.) ſowie über das Recht der Regula⸗ 
ren wird im Texte wenig geſagt; im Anhang hingegen vieles 
Einſchlägige aus Zamboni (Collectio Declarationum S. C. C. 
tom. IV.) angefügt. Es wäre um ſo mehr angezeigt geweſen, 
a 23* i 


r 


356 Hurter: 


manches von dem dort Mitgetheilten in den Text zu verweben, 
als ja die Excerpte aus den der Congregation des Concils vor⸗ 
gelegten Reſtrictus keine Geſetzeskraft haben und vielfach einer 
Einſchränkung oder Erläuterung bedürfen. Auf die Conſtitu⸗ 
tion Apostolicae Sedis hingegen iſt, wie auf deren Commen⸗ 
tare, im Texte gebührend Rückſicht genommen; die Conſtitution 
folgt in extenso im Anhange. 

Daß Ref. einige Fragen anders beantworten würde, als 
der H. Verfaſſer es gethan, kann bei der Menge der Einzel⸗ 
heiten, die in dem Werke zur Sprache kommen, nicht auffallen. 
Immer aber verdient des Verf.'s Anſicht Beachtung; er fällt 
ſein Urtheil nur auf gute innere Gründe und äußere Auctori⸗ 
tät geſtützt. Ohne daß wir alfo auf Meinungsverſchiedenhei⸗ 
ten im Einzelnen eingehen, möge dieſe allgemeine Characteri- 
ſtik des Werkes genügen, dasſelbe namentlich angehenden Ca⸗ 


noniſten zu empfehlen; es wird ſie in leichter und angenehmer 


Weiſe in die größeren Commentare und das kirchliche Rechts⸗ 
buch einführen und ſie ſo zu einem gründlichen Quellenſtudium 
anleiten. 

J. Biederlack S. J. 


De inspirationis bibliorum vi et ratione. Auctore Dr. Fran- 
cisco Schmid s. theologiae professore. Brixinae, typis et 
sumptibus bibliopolei Wegeriani. 1885. X. 443. 8°. 


Eine hoffnungsvolle Erſtlingsſchrift des Profeſſors der 
Dogmatik am fürſtbiſchöflichen Seminar zu Brixen. In den 
letzteren Decennien hat dieſes Seminar durch ſo manche Na⸗ 
men guten Klanges, die dasſelbe zierten, einen ausgezeichneten 
Platz unter den theologiſchen Anſtalten der öſterreichiſchen Mo⸗ 
narchie behauptet: den früheren Leiſtungen des Seminars ſchließt 
ſich das Werk von Dr. Schmid würdig an. Er hat ſich ein ſehr 
wichtiges, zugleich aber auch ſchwieriges Thema gewählt, uͤber wel⸗ 
ches wir noch keine ſo allſeitige und ausführliche Abhandlung 
beſitzen, obwohl jederzeit darüber nicht wenig disputirt wurde. 
Dieſe Wichtigkeit des Gegenſtandes veranlaßt uns das ſoeben 
erſchienene Werk hier vorläufig anzuzeigen; es ſoll einem ſpä⸗ 
ter in dieſer Zeitſchrift erſcheinenden Artikel vorbehalten blei⸗ 
ben, eingehender die Reſultate der wiſſenſchaftlichen Unterſuch⸗ 
ungen desſelben zu erörtern. 

An erſter Stelle weist der Verf. in aufſteigender Ordnung 
die Sätze nach: Die h. Schrift iſt irrthumslos, ſie beſitzt göttli⸗ 
ches Anſehen, fie hat Gott zum Urheber (1. Buch S. 1— 209), 
und im Anſchluſſe hieran fragt er, ob die abſolute Irrthums⸗ 
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loſigkeit der h. Schrift auch in den geringfügigſten Dingen, 
Glaubenswahrheit ſei; die letztere Frage verneint er, jedoch 
mit der Bemerkung, dieſe Irrthumsloſigkeit müſſe als gan; 
ſicher angenommen werden. Ein folgender längerer Theil des 
Werkes (2. Buch S. 29—117) beſchäftigte ſich dann mit dem 
Begriffe der Inſpiration. Die von den verſchiedenen Theolo⸗ 
gen vertretenen Anſichten werden geprüft, darauf die Einwirk⸗ 
ung Gottes ſowohl auf den Verſtand als den Willen des in⸗ 
ſpirirten Autors nach der Lehre der bewährteſten katholiſchen 
Theologen genau beſtimmt. Weil einige Aeußerungen des Ver⸗ 
faſſers des 2. B. der Machabäer wie auch der Eingang des 
Lucasevangeliums mehreren Gelehrten Anlaß gegeben, den In⸗ 
ſpirationsbegriff abzuſchwächen, ſo zeigt Schmid, daß jene Aeuße⸗ 
rungen dem von ihm mit Recht vertretenen ſtrengeren Begriffe 
keinen Eintrag thun. — Nicht Alles, was wir in der h. Schrift 
leſen, iſt Gottes Wort, da ja auch Andere in ihr angeführt 
werden, die nicht auf Eingebung Gottes geſprochen haben. Wie 
können wir dieſes Gotteswort von Menſchenwort und von ſub⸗ 
jektiven Anſchauungen des Schriftſtellers, die etwa zur Geltung 
kommen, ſicher unterſcheiden? Auf dieſe Frage, die der Verf. 
bei den Theologen noch wenig erörtert gefunden hat, ſucht er 
in dem 3. Buche (S. 117—178), das eben deßwegen be⸗ 
ſonderen theologiſchen Werth beſitzt und eindringliches Studium 
verdient, die Antwort in umſichtiger Weiſe feſtzuſtellen. — Da 
die Schriftausleger einen vielfachen Sinn der h. Schrift unter⸗ 
ſcheiden, ſo entſteht die Frage: Iſt die Mehrheit des Sinnes 
vom h. Geiſte eingegeben? Hier iſt, wenn je, eine genaue 
Begriffsbeſtimmung am Platze. S. zeigt, daß der vielfache 
Sinn, ſofern er der h. Schrift eigenthümlich und nicht etwa 
bloß in ſie hineingetragen iſt, ſich zuletzt auf einen zweifachen 
zurückführen laſſe, nämlich auf den literalen und den 
myſtiſchen Sinn, welcher letztere von den Auslegern ver⸗ 
ſchieden benannt wird. Der myſtiſche Sinn wird von ©. ge⸗ 
nau beſtimmt, ſein Vorkommen in der h. Schrift A. B., mit Be⸗ 
ſchränkung auch im N. B., nachgewieſen, und ſeine Bedeutung 
für theologiſche Beweisführungen klar gelegt (4. B. S. 178 bis 
234). — Nach der aus einer großartigen Auffaſſung von der h. 
Schrift hervorgegangenen Meinung Auguſtins läßt die h. Bibel 
einen mehrfachen Literalſinn zu. Dieſe Anſicht ſcheint zwar 
in der Gegenwart veraltet und beinahe ganz aufgegeben; je⸗ 
doch meint S., man dürfe ſie nicht zu voreilig verwerfen. Er 
unterſucht die Möglichkeit eines mehrfachen Literalſinnes einer 
und derſelben Schriftſtelle und findet, daß für dieſe Möglichkeit 
Manches ſpreche, weßwegen ſie nicht zu verneinen ſei. Gibt 
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es aber in Wirklichkeit einen mehrfachen Literalſinn wenig⸗ 
ſtens einzelner Schriftſtellen? Nach ſorgfältiger Prüfung 
aller Gründe ſcheint dem Verf. weder die bejahende noch die 
verneinende Anſicht unbedingt ſicher; halten wir uns an Auto⸗ 
ritäten, dann müſſen wir nach ihm der bejahenden den Vorzug 
geben, ſehen wir auf innere Gründe, ſo iſt die verneinende wahr⸗ 
ſcheinlicher (56. B. S. 236— 282). — Dann beſchäftigt ſich das 
Werk näherhin mit der Feſtſtellung der Schranken der Inſpiration 
und weist zunächſt im 6. B. (S. 282— 365) die ſog. Verbalin⸗ 
ſpiration mit vielen und guten Gründen zurück. Um jedoch das 
katholiſche Dogma von der Inſpiration der geſammten h. Schrift 
nicht wieder abzuſchwächen, forſcht der Verf. weiter nach einer 
ſicheren Norm, wonach das menſchliche Element, dem Gott einen 
gewiſſen Spielraum bei Abfaſſung der h. Bücher gelaſſen, von 
dem göttlichen unterſchieden werden könne, denn der Umfang 
der Inſpiration kann nur mit Hilfe einer ſolchen Norm ge⸗ 
nauer fixirt werden. Jedenfalls haben wir auch hier einen ſehr 
ſorgfältig durchgeführten und recht beachtenswerthen Verſuch 
über eine Frage vor uns, in deren Löſung der Verf., wie er 
hervorheben durfte, keinen tauglichen Vorgänger beſeſſen hat. 
— Zuletzt (B. 7. S. 365— 423) zeigt S., auf welchem Wege 
allein wir zur ſicheren Kenntniß der inſpirirten Bücher gelan⸗ 
gen können. — Aus dieſem Ueberblicke erſieht man ſofort, daß 
wir es nicht mit einer Compilation, wenn auch einer noch ſo 
fleißigen zu thun haben, ſondern mit einer ſelbſtſtändigen und 
gründlichen Arbeit, deren Zweck nicht bloß darin beſteht, die 
Reſultate der katholiſchen Theologie hinſichtlich der Inſpirations⸗ 
lehre klar und geordnet darzuſtellen, ſondern auch einen ächt 


wiſſenſchaftlichen weiteren Ausbau dieſer Lehre zu fördern. 


Wir wünſchen ſehr, daß der gelehrte Verfaſſer, der ſeine 
Befähigung zu gediegenen Leiſtungen durch dieſe Arbeit voll⸗ 
kommen bewährt hat, ſeine Studien auf verwandten Gebieten 
fortſetzen und ſie zunächſt auf die Fragen der Authentie der 


Vulgata ausdehnen möge, Fragen, die wohl noch heikler 


und verwickelter ſind, als die der Inſpiration, für unſere Zeit 
aber gewiß von nicht minderem praktiſchem Belange. Die 
vorgeſchlagene Arbeit würde ſich ſachgemäß als zweiter Theil 
dem hier angezeigten Werke anſchließen. — Druck und Ausſtat⸗ 
tung ſind ſehr gefällig, die ganze Anordnung iſt überſichtlich, 
Columnenüberſchriften und ein reichhaltiger Realindex erleichtern 
den Gebrauch. | | 


H. Hurter 8. J. 
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Bemerkungen und Hadricten. 
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Paul Tſchackert, der neueſte proteſtantiſche Polemiker gegen 
die katholiſche Kirche, eine Selbſtzeichnung. Herr Tſchackert, ordent⸗ 
licher öffentlicher Profeſſor der Theologie an der Univerſität Königsberg, 
hat ſich in feiner neueſtens erſchienenen „Polemik“ !) Nichts geringeres zur 
Aufgabe geſetzt, als den geſammten „Katholizismus nach ſeiner dogmati⸗ 
then, ethiſchen und äſthetiſchen, gottesdienſtlichen, rechtlichen und allgemein 


kilturellen Seite darzuſtellen und mit den Mitteln der Bibelwiſſenſchaft, 


de Kirchengeſchichte und Moralſtatiſtik zu bekämpfen.“ (VIII) Das iſt 
offnbar eine Rieſenarbeit, welche der Verfaſſer indeß auf 392 Oktavtext⸗ 
fetten vollendet. Freilich verzichtet er dabei auf jegliche Art von Beweis⸗ 
führung und vereinfacht feine Arbeit in der Weiſe, — daß er zuvor je 
den atholiſchen Lehrſatz verdreht und ihm dann das Verdammungsurtheil 
aufdrickt. Für uns hat ſein Buch nur in ſoferne ein Intereſſe, als wir 
darin ine Selbſtzeichnung moderner proteſtantiſcher Polemik 
finden, und unter dieſer Rückſicht, aber auch unter dieſer allein, kann eine 
Zeitſchrit für wiſſenſchaftliche Theologie von demſelben Notiz nehmen. 

Wi. verzichten dabei ſehr gerne auf Spott und Scherz, womit 
Tſchacker ſeinerſeits die Arbeit würzen zu müſſen geglaubt hat, geſtehen 
aber, daß uns in neueſter Zeit wenige Bücher vorgekommen ſind, die uns 
fo wie deſes an das Diffleile est satyram non scribere gemahnt 
hätten. Es iſt zudem die Krankheitserſcheinung, mit der wir es hier zu 
thun hben, ſehr ernſter und trauriger Natur, und unſere theologiſch ge⸗ 
bildeten Leſer bedürfen ſicherlich keiner weiteren Worte als derjenigen der 
vorlieguden Polemik ſelbſt, um ſich jene Urtheile über dieſe Gattung von 
Angriffn zu bilden, die etwa noch außer dem Gefühle gerechter Ent⸗ 
rüſtungam Platze ſein mögen. 

Inder Vorrede (V) „bittet“ der Verfaſſer „in dem Glaubenskampfe 
der evanelifchen Chriſtenheit gegen römiſchen Irrthum und römiſche 


) Evaneliſche Polemik gegen die römiſche Kirche von Paul Tſchackert, 
Docte der Theologie und Philoſophie, ordentl. 6. Profeſſor der Theo⸗ 
logie n der kgl. Albertus⸗Univerſität Königsberg in un Gotha, 
Fr. A Perthes. 1885. 8° 
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Sünde um einen Platz vor dem Feind“. Dieſer Feind iſt die Kirche, 
„keine gemalte, ſondern die wirkliche, romaniſch⸗katholiſche Kirche, welche 
aus dem Chriſtenthum einen „neuen Paganismus“ macht, „mit der 
in Frieden zu leben man nur Ignoranten und Religionsverächtern, nicht 
den evangeliſchen Kirchen, nicht den evangeliſchen Völkern zumuthen kann“, 
jene „wirkliche römiſche Kirche“, welche nach ihm „iſt eine widerliche Mi⸗ 
ſchung von Religion und Politik, von mönchiſcher Weltflucht und päpſt⸗ 
licher Weltbeherrſchung, von jeſuitiſchem Scharfſinn und paganiſcher Bor⸗ 
niertheit, von Anbetung Gottes und Fetiſchismus“ (VII. Nachdem er 
ſo den Gegenſtand ſeines Zornes geſchildert, deckt er uns auch den Grund 
auf, der ihn veranlaßt hat zur Feder zu greifen, indem er ſchreibt: „Wenn 
ſich beide Kirchen (die katholiſche und die evangeliſche) aufrichtig Achtung 
zuteil werden ließen, ſo könnten wir noch heut in Frieden mit einander 
leben und im heiligen Wetteifer dienender Liebe uns gegenſeitig zu Üüber⸗ 
treffen ſuchen. Die evangeliſchen Kirchen haben (trotz Fetiſchismus und 
paganiſcher Borniertheit! die Zuſammengehörigkeit aller chriſtlichen Teilkir⸗ 
chen ſtets anerkannt“; „aber ſo lange die römiſche Kirche uns Evangeliſche 
verachtet und haßt, ſollen und wollen wir ſie bekämpfen.“ a 

„Allein nur reine Waffen laßt uns in die Hand nehmen.“ (18.) 

Tſchackert warnt nun aber zum Glücke ſelbſt: „Bei dem Verſuchz 
den Katholizismus der Gegenwart nach ſeiner dogmatiſchen, ethiſchen u 
äſthetiſchen, gottesdienſtlichen, rechtlichen und allgemein kulturellen Sete 
darzuſtellen und mit den Mitteln der Bibelwiſſenſchaft, der Kirchemze⸗ 
ſchichte und Moralſtatiſtik zu bekämpfen, werden leicht nl 
ommen und Irrtümer unterlaufen”. — Seinen Stoff, in deſſen Entmde- 
lung er dieſes reichlich beweist, faßt er in vier Bücher zuſammen. Dag erſte 
führt den Titel „Die Kirche und ihre Dogmen“, das zweite heißt , Rö⸗ 
miſche und evangeliſche Sittlichkeit“, das dritte „Der Kultus im Ktholi⸗ 
cismus und im Proteſtantismus, das vierte „Die Grundverſchidenheit 
im Kirchenrecht, das römiſch⸗kirchliche Finanzweſen u. ſ. w.“ 

Im erſten Buche, auf welches wir uns mit unſeren Anfihrungen 
zunächſt beſchränken, wird die Geſammtdarſtellung der katholiſchen Gaubens⸗ 
lehre mit deren bibelwiſſenſchaftlicher, kirchengeſchichtlicher und moalſtatiſti⸗ 
ſcher Bekämpfung auf ganzen 149 Seiten untergebracht. Dabei kante ſogar 
noch ein Paragraph den zukünftigen Dogmen der römiſchen Kirch gevidmet 
werden. Ein Beiſpiel aus 87 „Die Stufenleiter der katholiſchen Hierirchie“! 
„Als die Gnoſtiker eine Über den Auktoritätsglauben hinausgehende eligiöſe 
Erkeuntniß verſprachen, beriefen fie ſich anf heilige Schriften, die fiebon den 
Apoſteln überkommen hätten. Dagegen antworteten die Apoſtoliſch⸗Güubigen 
mit Berufung auf die Lehrüberlieferung, welche ſich in den von denllpoſteln 
geſtifteten Gemeinden vorfände. Niemand aber konnte in dſſen Ge⸗ 
meinden beſſer über fie Auskunft geben, als die Vorſteher derſelen. So 
gewöhnte man ſich daran, dieſe als Bewahrer der apoftoliben Lehre 
und das biſchöfliche Amt als das apoſtoliſche Lehramt anzufchen‘ „Haupt⸗ 
vertreter dieſer katholiſchen Irrlehre Cyprian von Karthagf!. „Die 
Geſchichte der alten katholiſchen Kirchen verfaſſung beweiſt Io (sic), 
daß die ganze Stufenleiter der katholiſchen Hierarchie eine Mſgeburt der 
alten Kirche iſt, und die Verſchiedenheit der Amtstracht ſer Geiſt⸗ 
lichen, der ſchwarze Talar des Prieſters, der vijlette des 
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Biſchofs, der purpurrothe des Kardinals und der weiße des 
Papſtes: ſie alle find nichts weiter als Erfindung der ka— 
tholiſchen Prieſterſchaft. Die evangeliſchen Teilkirchen 
haben mit Ausnahme der anglikaniſchen, alle dieſe Trachten⸗ 
unterſchiede über Bord geworfen und nur da, wo man ein 
Amtsgewand der Ordnung wegen für ratſam hielt, das be⸗ 
ſcheidenſte beibehalten, den ſchwarzen Chorrock; aber noth⸗ 
wendig iſt auch er nicht.“ So liegt denn die Verfaſſung der Kirche, 
ja ſogar die ganze Ausſtattung ihrer Diener zerriſſen vor ihm da, und es kann 
nur als beſondere Herablaſſung angeſehen werden, daß er ſich würdigt, in 


eigenen Paragraphen noch jedem einzelnen Gliede der kirchlichen Hierarchie 


einen apparten Fußtritt zu verſetzen, bis er dann von der zerſtörten Kirche 
hinweg ſeinen polemiſchen Zorn gegen die „Scharen frommer Frauen“ 
aus „mattproteſtantiſchen Häuſern“ blitzen läßt, welche ehedem in Rom 
den Segen Pius IX. ſich geben ließen und ihnen zuruft: „wer als evan⸗ 
geliſcher Chriſt vor dem geborenen und geſchworenen Feind ſeines Glau⸗ 
bens niederfällt, übt Verrath an ſeiner eigenen Kirche und wer es ohne 
Ueberlegung thut, iſt charakterlos.“ (S. 54.) | 

Die dogmatiſche Begründung der katholiſchen Lehre wird in dem Lehr⸗ 
ſtück von der Kirche wie anderswo, mit klugem Schweigen Übergangen. 

Eine eigenthümliche Schwierigkeit hatte Tſchackert bei Behandlung 
der Sakramente zu überwinden. Schon der Name macht ihm Verdruß: 
„Dieſes Wort ſtammt aus dem heidniſchen Latein, iſt alſo gar 
nicht auf chriſtlichem Boden gewachſen.“ (S. 70.) Das iſt jedoch noch 
nicht das Aergſte. „Zu einer befriedigenden, begrifflichen Auffaſſung des 
Sakraments iſt bis heut keine der beiden Reformationen gekommen.“ (S. 69.) 
Indeß er reſignirt ſich, indem er ſchreibt: „Auf eine theologiſche 
Theorie vom Sakrament, auf den Begriff desſelben kommt es für die 
gläubige Gemeinde [und auch für einen Polemiker! zum Glück überhaupt 
nicht an“, und ſo polemiſirt er eifrig weiter auch ohne Begriff. Hier 
begegnet es ihm dann, daß er Seite 68 die „römiſche Zauberei der Sakra⸗ 
mente“ mit den Worten zurückweist: „Wer nicht glaubt, fol verdammt 
werden“, alſo muß es auch der Glaube ſein, welcher den Segen des Sa⸗ 
kramentes bedingt; die Wirkung des Sakraments iſt alſo keine andere, als 
die des Wortes Gottes. Darüber ſind alle evangeliſchen Kirchen einig. 
Den römiſchen Zauber, Sakramentsſegen ohne ſittliche Beteiligung 
lehnen ſie ab.“) Nun kommt aber in demſelben Buch die Seite 78; 
dort entſchuldigt er die proteſtantiſche Kindertaufe, und in der Noth um 
eine Ausflucht, ſchreibt er denn getroſt: „Da ſich aber in der Taufe der 
Menſch überhaupt nicht wirkend, fondern nur empfangend verhält, fo 
darf und ſoll er ſo früh wie möglich unter die Einwirkung der göttlichen 
Huld geſtellt werden.“ Wir aber erinnern uns lebhaft an ein Wort Luthers: 
„Was iſt alles Weſen der Menſchen, denn eitel Antilogie!“ 


) Luther ſagt zwar: „Gott iſt es, der in uns handelt, wir verhalten 
uns paſſiviſch, wie das Gefäß unter der Hand des Töpfers. So iſt 
unſer freier Wille paſſiv, nicht aktiv. ... Denn Gott wirkt auch alle 
böſen Werke in uns, denn nicht wie wir, ſondern wie er will, alſo 
leben, thun und leiden wir als alle Dinge.“ (Opp. lat. Jen. 1, 311 8.) 
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In ſeiner frivolen Behandlung er Sacramente verſetzt Herr Eſchackert 
die Leſer in eine der Hauptkirchen Roms; dort ſollen ſie ſich mit dem 
Verfaſſer einbilden, fle ſähen einen Thron und auf dem Thron einen Kar⸗ 
dinal. „Da ſieht man wohl“, fährt er in der begonnenen Schilderung fort, „einen 
ſcheuen, unheimlichen Kerl aus den Abruzzen, die Stufen des Thrones 
hinanſteigen; das Volk raunt ſich zu, daß er ſeinen Bruder umgebracht, 
aber den weltlichen Richter getäuſcht habe. Nach ein paar geflüſterten 
Worten umarmt ihn der Kardinal — und die ſchwarze That liegt 
hinter ihm.“ Tſchackert fällt hier offenbar aus der Rolle, wenn er 
entrüſtet beifügt: „danach darf man doch mit Recht die Leichtigkeit des 
Mordes bei den Romanen nicht bloß auf ihr heißes Blut zurückführen.“ 
Als Polemiker des „kirchlichen Proteſtantismus“ (10) und Anhänger der 
„lutheriſchen Reformation“ (11), ſollte er vielmehr der Bußdisciplin der 
Kirche gegenüber nur über deren Strenge ſchmähen, ein paar mal von 
Gewiſſenstyrannei reden und mit ſtolzem Selbſtgefühl etwa die Stellen 
Luthers citiren: „Ein Chriſt wiſſe, daß ihm nicht ſchade, ob er das Geſetz 
halte oder nicht, ja thut wohl, was ſonſt verboten iſt, oder läßt, was ſonſt 
geboten iſt; iſt ihm keine Sünde.“ Werke (Jena) 2, 478. „Was iſt das 
(was hat es auf ſich), daß wir eine friſche Sünde thun, ſo wir nicht jo 
bald verzweifeln, ſondern gedenken: ach, Gott du lebſt noch, Chriſtus mein 
Herr iſt Zerſtörer der Sünde, ſo bald iſt die Sünde davon“ [die 
ſchwarze That liegt hinter ihm]. Werke (Erlangen 1826 ff.) 17, 98. 
„Ueberhaupt müſſen wir den ganzen Dekalog aus den Augen ſetzen und 
aus dem Herzen fortſchaffen.“ Briefe (ed. De Wette) 4, 188. So viel 
iſt gewiß, ſind erſt einmal dieſe „ſcheuen unheimlichen Kerle“ aus den 
Abruzzen evangeliſirt worden, und das erwartet Tſchackert ja zuverſichtlich 
(S. 308), dann werden ſie die Verſöhnung mit Recht für bequemer er⸗ 
klären als dort in der römiſchen Hauptkirche. 

Man wird fragen, ob ein Univerſitätslehrer der Theologie wirklich 
prinzipiell aller ſachlichen Bekämpfung ſeiner Gegner aus dem Wege gehe. 
Wir antworten nein; es ſind einige wenige Stellen, in denen er den 
Schein der Wiſſenſchaft zu wahren ſucht, ſo bei der Frage über die Trans⸗ 
ſubſtantiation: „Dieſe Irrlehre ſtützt ſich blos auf das Wörtchen ‚it in 
den Einſetzungsworten, das i ft mein Leib, das iſt mein Blut‘. Allein da 
Chriſtus dieſe Worte in der aramäiſchen Umgangsſprache geſprochen hat, 
fo werden fie gelautet haben, ‚das mein Leib, das mein Blut‘! Darin liegt 
alſo ebenſowenig eine Verwandlung ausgeſprochen, wie in Chriſti Anrede 
an den Sohn Jonas' „Du biſt Petrus“ u. ſ. w.“ Das iſt die Weiſe wie 
Tſchackert argumentirt. Vom Unterſchied einer Real⸗ und Verbalparallele 
nicht eine Spur. Ja wohl, einverſtanden, die katholiſche Transſubſtantiation 
gründet ſich auf das Wörtchen iſt. Denn ſo lange Chriſtus nicht Lügen 
geziehen wird, muß dasjenige, von dem er ausſagt „das iſt mein Leib“, 
für ſeinen Leib gehalten werden, um ſo mehr, da jede andere Erklärung 
ſo widerſinnig iſt, daß Tſchackert eingeſteht: „Welches Verhältniß aber 
zwiſchen den Elementen (Brod und Wein) und der perſönlichen Gegen⸗ 
wart Jeſu Chriſti, welche wir auf ſein Wort glauben, wirklich ſtattfindet, 
wird immer Myſterium bleiben“, indem er ſich dabei genügſam tröſtet, 
er habe nicht nöthig zu wiſſen, was er eſſe, wohl aber, daß er „wür⸗ 
dig eſſe und trinke, um des Segens des heiligen Mahles teilhaft zu 
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werden.“ (S. 81). Beiläufig möchten wir den Verfaſſer jedoch erinnern, 
daß Luther wenigſtens nicht einverſtanden geweſen wäre mit ſeinem Eſſen, 
ohne zu wiſſen „was er ißt“. „Zum Anfang aber ſage ich“, ſchreibt 
Luther bekanntlich, „wenn jemand in ſolchem Irrtum gefangen iſt, dem 
wollt ich treulich raten, daß er vom Sakrament bliebe, ſo 
lange, bis er heraus käme und im Glauben ſtark werde. Denn wir ha⸗ 
ben für uns den dürren hellen Text und Wort Chriſti: Nehmet, eſſet, 
das iſt mein Leib, der für euch gegeben wird; trinket alle daraus, das iſt 
mein Blut, das für euch vergoſſen wird zur Vergebung der Sünden; das 
thut zu meinem Gedächtniß. Das ſind die Worte darauf wir pochen, 
die ſind ſo einfältig und klar geredt, daß auch die Widerſacher müſſen 
bekennen, es koſte Mühe, daß man ſie anders wohin ziehe. Denn wir 
ſind ja nicht ſo große Narren, daß wir die Worte nicht verſtehen. Wenn 
ſolche Worte nicht klar ſind, weiß ich nicht, wie man deutſch reden ſoll. 
Sollt ich nicht vernehmen, was das wäre, wenn mir jemand ein Semmel 
fürlegt, und ſagt: „Nimm, iß“, das iſt ein weiß Brod? Item: Nimm 
hin, trinke, das iſt ein Glas mit Wein? Alſo wenn Chriſtus ſagt: 
Nehmet, effet, das iſt mein Leib, verſtehet auch ein Kind wohl, daß er 
redet von dem, ſo er darreicht.“ Werke (Erlangen 1841) 29, 329 f. 

Da auch die Prieſterweihe mit zu jenen „Fragen gehört, über welche 
man in evangeliſch kirchlichen Kreiſen ein klares Urtheil haben ſoll“ 
(S. 9), ſo verweiſen wir auf S. 38. Die Apoſtel haben dem Paulus und 
Barnabas die Hände aufgelegt, der heilige Paulus ermahnt: „Erwecke die 
Gnade, die in dir iſt durch die Auflegung meiner Hände.“ Er warnt: 
„Lege niemandem zu ſchnell die Hände auf.“ Die Händeauflegung geſchieht 
in der katholiſchen Kirche bis zum heutigen Tage in der Prieſterweihe. 
Tſchackert giebt nun ſeinen proteſtantiſchen Leſern ein Bild von dem in⸗ 
neren Vorgang, indem er ſchreibt: „Indem der Biſchof dem zukünftigen 
Kleriker die Fingerſpitzen auf's Haupt legt, geht durch ſie ein Geiſtes⸗ 
ſtoff auf den Geiſtlichen über.“ S. 68 wiederholt er: „Der Biſchof legt 
die Fingerſpitzen auf das Haupt des Jünglings, da geht angeblich die 
heilige Geiſteskraft auf den jungen Kahlkopf über.“ 

Trotz alledem laſen wir mit Neugierde, was S. 91 ff. über die Quel⸗ 
len der religiöſen Erkenntniß ſteht, weil hier bekanntlich die Achillesferſe 
des Proteſtantismus liegt; es iſt nämlich bisher immer noch nicht ge⸗ 
lungen, eine Antwort auf die Frage zu geben: Mit welchem Recht lehrt 
ihr, „nichts iſt zu glauben, als was in der Bibel ſteht!“ da dieſer Satz 
doch ſelber nicht in der Bibel gefunden wird? Wir mußten uns bald 
überzeugen, daß Verfaſſer auf ſo unbedeutende Fragen ſchon aus Raum⸗ 
mangel unmöglich eingehen konnte. Daß aber die Bibel einzige Glaubens⸗ 
quelle ſei, das ſchärft er unter Anderm S. 66 bei Gelegenheit der prote⸗ 
ſtantiſchen Miſſionen ein. „Sobald nur der evangeliſche Mifftonär für 
ſeine Predigt draußen Boden findet, muß er darauf ſinnen, daß die Neu⸗ 
befehrten das Wort Gottes felbft in die Hand nehmen können; fie müſſen 
mit eigenen Augen leſen, was ihnen doch keine menſchliche Autorität ver⸗ 
bürgen kann, daß Jeſus Chriſtus gekommen iſt in die Welt, die Sünder 
ſelig zu machen.“ Hiebei ſetzt er alſo als ſelbſtverſtändlich voraus, daß 
die Indianer den proteſtantiſchen Miſſionären nichts glauben dürfen. 
Wenn wir das nun zugeben, wenn wir mit Herrn Tſchackert annehmen 
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wollen, daß proteſtantiſche Miffionäre keinen Glauben verdienen, wie follen 
denn die armen Heiden zur Erkenntniß kommen, daß jenes Buch, 
welches die Miſſionäre ihnen bieten, die Bibel iſt, und daß Alles was in 
der Bibel ſteht Wort Gottes iſt? Wenn man den Miſſionären ſelbſt 
nicht trauen darf, wie kann man dann ihren Büchern trauen? Muß 
jedoch der Indianer ihm glauben, daß jenes Buch inſpirirt ſei, jo wird 
er ihm wohl auch glauben können, wenn er ihm von Chriſtus erzählt. 
Statt dieſer von ſelbſt aufſtoßenden Schwierigkeit zu gedenken und ſie zu 
beantworten, preist der Verfaſſer mit großen Ruhmesworten die Zahl der 
ausgeteilten Bibeln. Wir erinnern uns hier an ein Erlebniß des P. De⸗ 
pelchin aus allerneueſter Zeit. Dieſer Afrikamiſſionär wohnte im König⸗ 
reiche des Khama einem Kriegstanz bei. Das Volk war proteſtantiſirt 
worden, d. h. man hatte Bibeln unter es ausgetheilt. Dieſen Einfluß des 
Proteſtantismus verhehlten die Bekehrten nun auch beim Kriegstanz nicht. 
P. Depelchin traute ſeinen Augen kaum, als er über den Häuptern der 
tanzenden und ringenden Indianer die zerriſſenen Bibelblätter gleich Helm⸗ 
büſchen flattern ſah. Sie hatten den Einband als Sturmriemen über die 
Wangen gezogen und die Blätter des Buches wehten kriegeriſch im Winde. 
Die einzige Verwendung, welche jene armen Wilden vom Wort Gottes zu 
machen wußten, welches man ihnen gebracht hatte. 

8 27. heißt: Römiſcher und evangeliſcher Glaube an Gott. S. 9 ff. 
hatte der Verf. überſchwänglich auseinandergeſetzt, was wir Alles gemeinſam 
hätten. „Wir glauben beide, der Katholik und der Proteſtant an den drei⸗ 
faltigen Gott, Vater, Sohn und Geiſt, der als überweltlicher die Welt 
geſchaffen hat und ſie erhält, der ſich der Menſchheit offenbart hat und 
durch Jeſus Chriſtus ſie erlöſt, der im heiligen Geiſt ſie heiligt und ver⸗ 
klären wird. Wir bringen gemeinſam vor Gottes Thron Dankſagung, 
Lobpreiſung, Bitte und Fürbitte“ u. ſ. w. Den eben genannten Para⸗ 
graphen aber (kein Wunder, liegen ja 91 Seiten dazwiſchen) beginnt er 
mit der Erklärung: „Zwar gibt es auf Erden nicht zwei Menſchen, von 
denen der eine genau denſelben Glauben an Gott hat wie der andere,“ 
und ſchließt ihn nach verleumderiſcher Verdrehung des Katholizismus mit 
der Conſequenz: „Da vergeht dem gläubigen Proteſtanten der Gedanke 
an die Gemeinſamkeit des Glaubens an Gott, und mit ſchmerzlicher Ent⸗ 
täuſchung werden wir inne, daß die römiſche Kirche mit den Worten der 
altchriſtlichen Bekenntniſſe einen andern Sinn verbindet, als wir.“ (S. 107.) 
Ja er ſtellt geradezu die Frage an ſeine Leſer: „Wie darf man dann 
noch meinen, ſie (die römiſche Kirche) glaube an denſelben 
Gott wie wir?“ (S. 105.) g 

Nachdem der römiſchen Kirche der Glaube an den wahren Gott ge⸗ 
radezu abgeſtritten iſt, kann die Ueberſchrift des Paragraphen 73 nicht 
mehr überraſchen; „Griechiſch⸗römiſches Heidentum im römiſch⸗ 
katholiſchen Gottesdienſt.“ Hier erſcheint unter Anführungszeichen 
folgender Satz: „Daß aus dem heidniſchen Aberglauben vieles in die chriſt⸗ 
liche Religion hinüber genommen worden iſt, geſteht ſelbſt ein vollgiltiger 
Zeuge des römiſchen Katholizismus, der Kardinal Baronius“. (Annal. 
ad ann. 58. nr. 76.) Ein ſolches Citat iſt unqualifizirbar. Um dem Leſer 
ein Urtheil zu ermöglichen, geben wir den Text, welchen Tſchackert vor⸗ 
enthält. Nam cum suis infantibus gentiles bullas ad avertendas 
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fascinationes (ut docet Varro) re turpicula consignatas, vel aliter 
superstitionibus auctas, collo appenderent, ad eas abolendas (ut 
de multis aliis aceidit) placuit superstitione in religionem mutata 
ex ejusmodi sacris ceris (paschalibus) bullas confici, quas agni 
Christum praeseferentis imagine insignitas geniti in Christo ge- 
starent. Cordis item imaginem in bullis suis Gentiles ferre con- 
. sueverant, quo (ut tradit Macrobius) sic noscerent, se esse homi- 
nes, si corde praestarent; Christiani vero Christi agni imagine 
discunt ejus exemplo esse mites et humiles corde. In dieſer 
Stelle findet Tſchackert ein Geſtändniß des Baronius für die Herüber⸗ 
nahme von vielem heidniſchen Aberglauben in die chriſtliche Religion! 
Für derartige Citate fehlt immer noch ein Paragraph im deutſchen Cri⸗ 
minalgeſetzbuch. — Auf eine ſolche Gewährleiſtung ſeiner Verleumdung 
ſtolz, geht Tſchackert nun ohne Baronius auf eigenen Spuren weiter: 
„Kirchliche Schutzgeiſter, Engel und Heilige, traten an die Stelle der 
griechiſch⸗römiſchen, auch an die der aegyptiſchen, welche in Unteritalien 
heimiſch geworden waren. An die Stelle der Himmelskönigin und Gna⸗ 
denmittlerin Iſis trat die neue Himmelskönigin Maria, ſtatt der Lotus⸗ 
blume gab man ihr die Lilie; auch ſtatt der Göttermutter Rhea⸗Kybele 
verehrte man Maria als Gottesmutter; ſtatt Herkules oder Mars St. Mi⸗ 
chael, ſtatt Theſeus in Athen den heiligen Georg. In den römiſchen Ka⸗ 
noniſationen leben auch die heidniſchen Apotheoſen fort.“ Geradezu 
bösartig zeigt ſich unſer Polemiker, wenn er die aus intereſſanten Reiſe⸗ 
beſchreibungen genommenen Schilderungen des italieniſchen Volkslebens 
nicht nur wiederholt, ſondern auf das Raffinirteſte mißbraucht. „Die 
Weihnachtsfeier in Süditalien iſt nichts weiter als die kirchlich verbrämte 
wilde Luſt der alten römiſchen Saturnalien. Der alte Rhea⸗Bachus⸗Tau⸗ 
mel ſetzt ſich zu Neapel vom 7. zum 8. September fort. Immer noch 
erſchallen da die mit Schellen behangenen Handpauken des 
Kybele⸗ und Bachusdienſtes und geben ihre dämoniſch 
dumpfrauſchenden Töne in dem infernaliſchen Lärm jener 
Nacht, wo man die Geburt ‚ver großen Gottesmutter (la 
gran madre di Dio) feiert. Dieſelbe wilde Raſerei wie 
ehemals“ (S. 265). 


Einige Einzelheiten aus andern Theilen des Buches mögen noch dieſe 
Selbſtzeichnung vervollſtändigen. Es hat einen deutſchen Philologen ge⸗ 
geben, der W. S. Teuffel hieß (T 1878). Wenn es nun heute einem 
Profeſſor der katholiſchen Theologie in Sardinien beifallen würde, in einem 
Buche nach einer grauenerweckenden Schilderung Deutſchlands die entſetz⸗ 
liche Nachricht zu geben, ſo weit wäre es daſelbſt gekommen, daß der leib⸗ 
haftige Teufel wegen ſeiner Wiſſenſchaft geehrt worden ſei, ſo würde 
das von Herrn Tſchackert als Beweis jener „paganiſchen Borniert⸗ 
heit“ regiſtrirt werden, deren er unſere Kirche beſchuldigt (VII). Was 
aber einem katholiſchen Schriftſteller nie in den Sinn gekommen iſt, das 
hat unſer Polemiker geleiſtet. Ein ordl. 6. Kirchengeſchichtsprofeſſor an 
der Univerſität Königsberg ſchreibt, ob aus Unwiſſenheit oder Boshaftigkeit, 
das können wir nicht unterſcheiden: „Auf Sardinien wurde St. Lu⸗ 
zifer, alſo eigentlich ‚ver heilige Satan‘, wohl eine Art 
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chriſtlicher Pluto, bis in die Neuzeit ſogar offiziell verehrt.“ (S. 147) 
Dieſer „heilige“ Luzifer war bekanntlich der Biſchof von Cagliari, der im 
Jahre 355 auf der Synode zu Mailand durch ſeinen Glaubensmuth 
glänzte und deſſen Schriften auch Tſchackert heute noch leſen kann. 
(Migne Patr. T. XIII). Dieſen Luzifer hat er mit dem Satan 
verwechſelt, wiewohl es zudem unter Kirchenhiſtorikern recht wohl bekannt 
iſt, daß zur Zeit des Biſchofs von Cagliari beim Namen Luzifer noch 
Niemand an Satan dachte; der Gebrauch dieſes Namens für den Teufel 
iſt ja aus viel ſpäterer Zeit. | 

Seite 109 ſpottet Tſchackert über den Katholiken, der, wenn er „ſich 
in ſeiner Andacht zum Himmel wendet, nicht bloß an Gott den Herrn 
denkt, ſondern mit frommer Anſchauungskraft zugleich den Himmel be⸗ 
völkert ſieht, nicht bloß mit den Heerſcharen, von denen die heilige Schrift 
weiß, ſondern auch mit den Chören der Heiligen.“ Man fragt, ja wo 
kommen denn nach evangeliſchem Begriff die Seelen der Gerechten hin? 
Gerathen denn die Verſtorbenen alle in's ewige Feuer, da wir uns im 
Himmel niemanden denken ſollen als Gott und die Heerſcharen der 
Engel? — Doch zieht unſer Autor nicht nur gegen die Heiligen 
des Himmels zu Felde, er ſtreitet auch wider alles Heilige auf Erden; 
mit welchem Geſchick, davon ein Beiſpiel. Er will die Klöſter angreifen 
und braucht dazu folgenden Satz: „Hinter engen Mauern und in feuchten 
Zellen welken aber die Mädchen oft ſchnell dahin; die Sterblichkeit 
iſt in Frauenklöſtern ungewöhnlich ſtark, während bekanntlich pro⸗ 
teſtantiſche Paſtoren am längſten leben“ (S. 139). Allerdings 
wenn die letzteren gleich den barmherzigen Schweſtern und anderen katho⸗ 
liſchen Ordensfrauen Tag und Nacht am Krankenlager dienen wollten, 
alle ihre Kräfte opfernd zur Linderung menſchlichen Elendes, dann würde 
ſich ihr Leben raſcher aufzehren. 

Paragraph 82 trägt die Ueberſchrift: „Die Evangeliſation“. „Unter 
Evangeliſation verſteht man die Gewinnung katholiſcher Länder für das 
Evangelium. Obenan ſteht die Evangeliſation Italiens“. Mit gerechtem 
Stolz zählt Tſchackert dann deren großartige Errungenſchaften auf: „Im 
Jahre 1882 gab es in Italien 1) die Waldenſerkirche, 2) die freie chriſt⸗ 
liche Kirche (Plymouth⸗Brüder), 3) die freie italieniſche Kirche, J) die 
wesleyaniſche Methodiſtenkirche, 5) die amerikaniſche Episkopal⸗Methodiſten⸗ 
kirche, 6) die engliſchen Baptiſten, 7) die amerikaniſchen Baptiſten, 8) evan⸗ 
geliſche Gemeinden fremder Kolonien: 3 amerikaniſche, 10 deutſche, 12 eng⸗ 
liſche, 3 franzöſiſche, 5 ſchottiſche, dazu 9) einige unabhängige, von Privat⸗ 
perſonen geleitete Gemeinden.“ Auf dieſes Durcheinander der widerſpre⸗ 
chendſten Glaubensbekenntniſſe kamen 25.000 Kommunikanten. Tſchackert 
heißt ſie alle mit einander evangeliſch. Fragen wir, warum, ſo kön⸗ 
nen wir ebenſowenig eine Antwort dafür finden wie der Verfaſſer, deſſen 
Sache es übrigens iſt, einen Grund für dieſe gemeinſame Bezeichnung 

anzugeben. In Rückſicht auf das echt lutheriſche Bekenntniß wird es 
indeß immer ſchwer fallen, feine Anhänger mit den andern zuſammenzu⸗ 
werfen; es ſchreibt ja z. B. der Wittenberger Reformator ſelbſt: „daß, 
wer meine Lehre nicht annimmt, nicht möge ſelig werden.“ Werke (Er⸗ 
langer Ausgabe) 38, 143. „Das iſt die rechte lautere Wahrheit, darauf 
will ich leben und ſterben, und wer anders lehrt (letzteres iſt für die 
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Zuſammenfaſſung all der von Tſchackert aufgezählten Sekten zu einer 
evangeliſchen Kirche beſonders bedeutungsvoll) er heiße und ſei wer 
er wolle, der ſei verflucht,“ Werke (Ausg. von Walch) 8, 1682. — 
Im Anſchluß an die „Evangeliſation“ verdient noch ein Zugeſtändniß Er⸗ 
wähnung, das er der Gelehrſamkeit der italieniſchen Prälaten macht. Er 
ſchreibt nämlich: „Um der vornehmen römiſchen Geiſtlichkeit die Spitze 
bieten zu können, fehlt es den l(evangeliſchen) Geiſtlichen durch⸗ 
ſchnittlich noch an wiſſenſchaftlicher Bildung und an ge⸗ 
ſellſchaftlicher Stellung.“ (S. 310.) 

Wir hätten noch gar manche Zugeſtändniſſe!) zu verzeichnen, noch man⸗ 
chen Widerſpruch?) zu notiren und noch manchen ſeltſamen Gedanken“) 
des Verfaſſers mitzutheilen. 

+ Zum Schluß nur noch die Verhaltungsmaßregeln, welche zunächſt aller⸗ 
dings ausſchließlich den Reichskanzler angehen, aber auch andere Menſchen 
intereſſiren können. „Wie der Staat mit der römiſchen Kirche kein Konkor⸗ 
dat ſchließen ſoll, weil es ihre rechtliche Gleichſtellung mit dem Staat zur 
Vorausſetzung hätte, ſo ſoll er auch keine ſtändige Geſandtſchaft 
bei dem römiſchen Stuhle unterhalten. Für beſtimmte Fälle wird 
er ja einen Geſchäftsträger bei ihr nicht entbehren können; aber jede 


1) „Kurz die Geſchichte war es, die einen Hurter, Antiſtes in Schaff⸗ 
haufen, einen Gfrörer, Profeſſor in Freiburg i Br., und Daumer, 
Schriftſteller in Frankfurt und Würzburg katholiſch gemacht hat.“ 

2) So die Auslaſſung über Kunſt. „Nun, wo die römiſche Kirche folge⸗ 
richtig nach ihrem Dogma handelt, muß ſie die chriſtliche Schönheit 
zerſtören. Denn nach ihrer Moral beſteht die höchſte Sittlichkeit in 
der Abtötung, alſo in der Vernichtung des Fleiſches, in der Ver⸗ 
neinung der Sinnlichkeit . . . In der That pflegen auch die frömm⸗ 
ſten römiſch⸗katholiſchen Maler, Fieſole und Overbeck, die Frömmigkeit 
blaßwangig und abgezehrt darzuſtellen, denn ſo fordert es der Begriff 
der römiſch⸗ascetiſchen Sittlichkeit“... Dann kommen als Beweis dafür 
die „Nepomukſtatuen auf den Brücken in Böhmen“ u. ſ. w. So ſteht 
es und ſoll es wahr ſein auſ Seite 205. Auf Seite 206 aber iſt das 
anders. „Wir wiſſen bereits, daß durch die römiſche Anſchauung Gott 
in die Sinnlichkeit herabgezogen wird (S 27) .. . Die Mate⸗ 
rialiſierung des Geiſtigen im Dogma bringt in der Kunſt 
die Herrſchaft der Materie über den Geiſt hervor .. So wird das 
Geiſtliche in das Sinnliche herabgezogen, die Materie beherrſcht den 
Geiſt.“ 

8) Wie ein orthodoxer Rabbiner lehrt er z. B. S. 154: „Das ſtrenge 
Bilderverbot des Alten Teſtamentes (2 Moſ. 20, 4) bezieht ſich auf 
die Darſtellung Gottes in Bildern und Symbolen; ſie ſoll man nicht 
anbeten und ihnen nicht dienen. Jede Darſtellung Gottes iſt 
uns verboten. Das folgt ganz von ſelbſt aus ſeiner Geiſtigkeit. 
Leider haben unchriſtliche und chriſtliche Maler dieſes Gebot allzu oft 

übertreten. Der Typus Gott Vaters, wie ihn Michelangelo und nach 
ihm Rafael in die moderne Kunſt eingeführt haben, iſt durchaus 
verwerflich.“ 
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ſtändige diplomatiſche Vertretung bei dem römiſchen Stuhle iſt dem mo⸗ 


dernen [d. h. Tſchackerts! Staatsbegriff zuwider, und wir evangeliſche 
Staatsbürger fühlen uns obendrein durch fie in unſerer religiöfen Ueber⸗ 
zeugung verletzt begreiflich, wo man die religiöſe Ueberzeugung hat, daß der 
Papſt der Antichrift ſei.] Ebenſo verletzt werden wir [die evangeliſchen Die⸗ 
ner am Wortl, wenn an europäiſchen Höfen die Rangverhältniſſe der römi⸗ 
ſchen Kurialbeamten reſpektirt werden. Nach päpſtlicher Anſchauung ſtehen 
Kardinäle im Fürſtenrange. A Dieſe Rangliſte mag im Vatikan gelten, was 
geht ſie uns an? In der preußiſchen Rangliſte vom 19. Januar 1878 ſtehen 
die römiſchen Kardinäle an fünfter Stelle vor den Häuptern der fürſtlichen 
Familien, welche erſt die ſechſte Stelle einnehmen, unmittelbar hinter den Rit⸗ 
tern des ſchwarzen Adlerordens, welche an vierter Stelle ſtehen. An drei⸗ 
zehnter Stelle finden wir die Erzbiſchöfe und gefürſteten Biſchöfe, an einund⸗ 
zwanzigſter die Biſchöfe und Räte erſter Klaſſe, erſt an vierundzwanzigſter 
die evangeliſchen Generalſuperintendenten und Räte zweiter Klaſſe. So 
wird es den römiſchen Herren ſchon recht ſein; wir Evangeliſchen aber 
trauern darüber.“ — In dieſer traurigen Lage müſſen wir Herrn Tſcha⸗ 
ckert verlaſſen, ohne ſeine Erörterung anzuhören, wie das „Reich Gottes 
kommt“ (889). 

Das wenige aus den gehäſſigen Angriffen ſeines Buches Angeführte 
drückt ſolcher Gattung der Polemik ein Brandmal auf; die Schrift gereicht 
nicht zur Ehre für jene Kirche, die mit ſolchen Schriften vertheidigt wird. 
Auf die tief ernfte Seite ſolchen Haſſes paßt der Ausſpruch des Apoſtels 
Judas: Hi autem, quaecumque quidem ignorant blasphemant. — 
Sehr bereitwillig werden wir es ſpäter verzeichnen, wenn theologiſche 
Stimmen aus dem Proteſtantismus dieſe „Polemik“ desavouiren ſollten. K. 


Aeber Tököli's Bekehrung zum Katholicismus beobachtete 
ſeine proteſtantiſche Umgebung tiefes Stillſchweigen. Ja ſie ging noch 
weiter. Um den Eindruck, welchen die Nachricht ſeines Uebertrittes zur 
römiſchen Kirche in Europa hervorzubringen geeignet war, zum Voraus 
zu paralyſiren, hob fein Sekretär Komaromi in dem aus Konſtantinopel 
vom 8. Oktober 1705 datirten Berichte über das Hinſcheiden und Ber 
gräbniß Tököli's ausdrücklich hervor, daß derſelbe in einer „lutheriſchen 
Kirche“ beigeſetzt worden ſei.“) Die Urſache ſolchen gefliſſentlichen Ge⸗ 
heimhaltens iſt leicht erklärlich. Tököli's Name war Programm im 
proteſtantiſchen Lager geworden. Seit Weſſeleni's Tod, alſo lange bevor 
er die Türken unter Kara Muſtapha nach Wien führte, war Tököli 
Anführer der aufſtändigen Proteſtanten geweſen, hatte ſich auch ſtets als 
eifrigen Vertheidiger des Proteſtantismus erwieſen, und nach ſeiner Flucht 
nach Konſtantinopel, ſelbſt als der junge Franz Raköczy ſchon in feine 
Fußſtapfen als Führer der Rebellen getreten war, blieben die Blicke der 
„Malcontenten“ noch immer auf ihn gerichtet. Seine unerwartete Be⸗ 
kehrung mußte ſomit ſehr ungelegen kommen; ſie war erklärlicher Weiſe 
ſo lang als möglich geheim zu halten. 


) Abgedruckt in der akademiſchen Publikation Monumenta Hungariae 
historica. Scriptores. 24. II. Budapeſt. 1873. SS. 637—689. 


i Ueber Tökzli's Bekehrung zum Katholicismus. 2369 


Doch die Thatſache des Uebertrittes zur katholiſchen Kirche ſteht un⸗ 
läugbar feſt. Außer mehreren Mittheilungen untergeordneten Ranges!) 
liegen drei Hauptberichte darüber vor; der erſte vom P. Prokurator der 
franzöſiſchen Jeſuitenmiſſion zu Konſtantinopel an die königliche Regierung 
zu Paris; der zweite von dem deutſchen Jeſuiten P. Caſchod, langjähri⸗ 
gem Vorſteher der nämlichen Miſſion an den P. Rektor des Jeſuiten⸗ 
collegs zu Wien; der dritte endlich vom öſterreichiſchen Geſandten zu 
Konſtantinopel Michael Talman an den kaiſeslichen Hof in Wien. Der 
erſte findet ſich inhaltlich gedruckt in dem bekannten Sammelwerke Lettres 
Edifiantes?) mit der Bemerkung, daß nach Gott dem P. Braconnier 
das Verdienſt zukomme, die Bekehrung Tököli's bewirkt zu haben; P. 
Caſchod's Bericht iſt gleichfalls ſchon ſeit langem durch den Druck bekannt 
gemacht und ſpäter auszüglich in Timon's Epitome chronologica res 
producirt worden.“) Die Depeſche des öſterreichiſchen Botſchafters hinge⸗ 
gen war bis in die letzte Zeit unbekannt geblieben. Erſt in unſern Ta⸗ 
gen iſt ſie in der auf Koſten der rumäniſchen Regierung von Bukareſt 
herausgegebenen Sammlung Documente privitöre la istoria Romü- 
nilor zur Veröffentlichung gelangt. Sie iſt vom 27. Januar 1705, und 
enthält über Tököli unter Anderm folgende Mittheilung: „Uebrigens 
iſt vor enigen monathen der Pater ſuperior der hieſigen franzöſz. Jeſuiten 
wegen des gedachten Tököly in aller geheimt von hier nach Rom abge⸗ 
reiſet, dem Pabſten ſeine Bekehrung zum Catholiſchen Glauben vorzutra⸗ 
gen.“) Dieß möge hinreichen zur bloßen Erhärtung der geſchichtlichen 
Thatſache. Nähere Aufſchlüße über P. Braconnier und ſeine Collegen in 
der ſchwierigen Miſſion, ſo wie über die hohe Anerkennung, welche die 
franzöſiſchen Miſſionäre zu Konſtantinopel Seitens der öſterreichiſchen Re⸗ 
gierung für ihre großen Bemühungen um das Wohl der Oeſterreicher 
und Ungarn im Orient gefunden haben, werden aus ungedruckten Quellen 
in meinen Symbolae gegeben. Nilles. 


Uleni Petra Cheltick&ho o Eucharistii, Lehre des Peter Chel⸗ 

&icdy über die Euchariſtie. Dr. Ant. Lenz, welcher mit großem Eifer die 
Geſchichte des Huſitismus durchforſcht, beſchäftigt ſich in einem intereſſan⸗ 
ten böhmiſchen Werkchen mit der Lehre Cheldidy’s?) eines Mannes, der 
wegen ſeiner eigentümlichen Stellung den böhmiſchen Brüdern und den 
Huſiten gegenüber, ganz beſonderes hiſtoriſches Intereſſe beanſprucht. 
Den ſpeziellen Fragepunkt bildet die Haltung desſelben in der euchariſtiſchen 
Frage, welche bekanntlich die Meinungen in Böhmen auf das verſchie⸗ 
denartigſte ſpaltete. Peter Cheléicky, der Mitbegründer der böhmiſchen 
Brüder, kam um das Jahr 1410 nach Prag und lebte dort ſeinen 


1) Biographie universelle, 2. edit., t. 41., p. 119; Boreau, Histoire 
générale des temps moderns, p 358. 

2) Edit. Toulouse, 1810. t. 2., p. 287. 

) Edit. Claudiopoli, 1737, p. 282. 

) Bd. 6, S. 25. Ä 

8) Prag, Verlag der Cyrill⸗ und Methodiusdruckerei 1884 gr. 8°. 112 ©. 
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Studien. Er verkehrte mit den Gelehrten feines Vaterlandes, beſonders 
mit Hus und Jakoubek. Von ihnen lernte er die Schriften Wiklef s, 
wenigſtens die hauptſächlicheren, kennen. Die in Ueberſetzung vorhandenen 
verſchlang er mit Heißhunger, während er die lateiniſchen kaum zu leſen 
verſtand. Die Urſache ſeiner Differenzen mit den Taboriten war Niko⸗ 
{aus Biskupez, der ihn aus Vodnan nach Tabor einladen ließ. Man be⸗ 
ſchuldigte ihn, Johann Zadecky beleidigt zu haben, was er in Abrede ſtellte, 
da er ja in deſſen Lehre mit Biskupez und Koranda, den Schülern Za⸗ 
decky's, übereinkomme. Er ſtarb im Jahre 1460. — Der verdiente Autor 
zerlegt ſeinen Stoff in vier Kapitel; er handelt zuerſt von der Gegenwart 
Chriſti, dann vom ſakramentalen Charakter, drittens vom Opfer⸗Charakter 
und bringt viertens eine Gegenüberſtellung der Irrlehre des Cheleicky, 
des Hus und der böhmiſchen Brüder. Auch die böhmiſchen Brüder wei⸗ 
chen nämlich vielfach von ihm ab, ebenſo wie dieſer ſelbſt von Hus. 
Ch. leugnete die Transſubſtantiation und wollte nur eine Gegenwart des 
Leibes Chriſti im Brode, des Blutes Chriſti im Weine anerkennen. Er 
nahm ferner die Gegenwart bloß beim Opfer an, weßhalb er auch gegen 
die Aufbewahrung des heiligſten Sakramentes, gegen Ausſetzungen und 
Prozeſſionen eiferte. Die Nothwendigkeit des Empfanges unter beiden 
Geſtalten galt ihm als feſtſtehend. Nur rechtgläubige und im Stande der 
Gnade befindliche Prieſter, alſo nicht die katholiſchen (kaiſerlichen) können 
nach Ch. giltig konſekriren. Die böhmiſchen Brüder divergirten von ihm 


namentlich mit ihrer offenen Leugnung des Opfercharakters der h. Eucha⸗ 


riſtie und mit ihrer möglichſt geheimgehaltenen Beſtreitung der Realprä⸗ 
ſenz Überhaupt; ihre angeſeheneren Vertreter trugen die Meinung vor, Chri⸗ 
ſtus ſei in der Euchariſtie nur per gratiam, nicht aber substantialiter 
gegenwärtig. Die Schrift iſt eine ſehr inſtruktive, fleißige Arbeit. — Für 
die Zukunft ſtellt derſelbe Verfaſſer eine Schrift über Chelkicky's Lehre 
die ſozialen Zuſtände von Kirche und Staat betreffend in Ausſicht. K. 


Seripturae sacrae eursus. Eine nicht minder zeitgemäße Untere 
nehmung wie die Ehrle'ſche Bibliotheca scholastica iſt die bevorſtehende 
Publication einer bibelwiſſenſchaftlichen Bibliothek in lateiniſcher 
Sprache durch die PP. Cornely, Knabenbauer, Hummelauer 
und andere Mitglieder der Geſellſchaft Jeſu. Während jedoch P. Ehrle 
dem Zwecke ſeiner Sammlung gemäß nur ältere Werke correct und mit 
Einleitungen wiedergibt, ſoll die letztere Bibliothek eine Reihe von ſelb⸗ 
ſtändigen und neuen Beiträgen ihrer Mitarbeiter in ſich vereinigen, und 
zwar in der Art, daß ſie mit der Zeit ein vollſtändiges aus vielen Bänden 
beſtehendes katholiſches Bibelwerk darſtellt. Bekanntlich leidet die proteſtan⸗ 
tiſche Wiſſenſchaft an ſolchen exegetiſchen Bibliotheken (Lange, Keil —Delitzſch, 
Hirzel Knobel — Dillmann u. f. w.) keinen Mangel. In Deutſchland 
haben dagegen katholiſche Gelehrtenkreiſe bisher vergeblich ein ſolches Werk 
durch Zuſammenfaſſung vieler Kräfte zu Stande zu bringen geſucht. Ein 
erſter Theil der neuen Publication ſoll die einleitenden Zweige der Bibel⸗ 
wiſſenſchaft zum Gegenſtande haben. Von dieſem Theile iſt eine drei⸗ 
bändige Historica et critica introductio in utriusque testamenti 
libros sacros aus der Feder von P. Cornely bereits unter der Preſſe; 
es ſind die Vorleſungen, welche der Herausgeber im Collegium von 
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Maria⸗Laach und ſpäter an der Gregorianiſchen Untverfität zu Rom ge⸗ 
halten hat. Eine Archäologie ſowie Leitfäden zur Erlernung der orienta⸗ 
liſchen Sprachen ſollen ſpäter zu dem einleitenden Theile des „Curſus der 
h. Schrift“ hinzutreten. Der zweite und größere Theil beſteht aus den 
fortlaufenden Commentaren zum heiligen Texte, und von dieſem iſt eben⸗ 
falls einer ſchon im Drucke, der Commentar zum Buche Job von 
P. Knabenbauer. Zunächſt ſollen dieſem die Commentare zu den kleinen 
Propheten und zu den Büchern der Könige folgen. Was die Art der 
exegetiſchen Bearbeitung betrifft, ſo iſt es, ebenſo wie in dem einleitenden 
Theile, das Beſtreben der Herausgeber, in jeder Beziehung dem gegen⸗ 
wärtigen Stande der Wiſſenſchaft gerecht zu werden und mit den von 
den heiligen Kirchenvätern überkommenen Schätzen bibliſcher Kenntniſſe 
die Ergebniſſe der Studien der Neuzeit zu vereinigen. In den Commen⸗ 
taren ſoll die Auslegung Capitel und Verſe der heiligen Bücher genau 
begleiten, und damit der Zuſammenhang nicht geſtört werde, ſind für 
philologiſche Discuſſionen, hiſtoriſche Ausführungen, Digreſſionen auf die 
abweichenden Erklärungen u. dgl. eigene Alinea's mit kleinerem Drucke 
beſtimmt. — Der Verleger für das große Werk iſt derſelbe wie für die 
Ehrle'ſche Bibliothek, P. Lethielleur in Paris. Jeder Commentar, wie 
auch obige Introductio für ſich, wird eigens käuflich und der Bogen 
Großoctav auf c. 26 Cent. berechnet ſein. G. 


Sortfehungen und neue Auflagen früher beſprochener Werke. 
Während die von dieſer Zeitſchrift 1883, 374 beſprochenen „Decreta au- 
thentica S. Congregationis Indulg. sacrisque Reliqu. praepositae“ 
Erklärungen enthalten über die Erforderniſſe zur Gewinnung von Abläſſen 
im Allgemeinen oder von einzelnen im Beſonderen, bringt der jüngſt er⸗ 
ſchienene Band, welcher ſich „Rescripta authentica etc.“ (Ratisbonae 
Pustet. 1885. pp. VIII. 724) betitelt, eine Auswahl von Ablaßverleihungen, 
die durch die genannte Congregation vermittelt wurden. Beide Samm⸗ 
lungen wurden beſorgt von dem nunmehr verſtorbenen P. Joſeph 
Schneider 8. J. Aus den 250 im Archive der Congregation vorfind⸗ 
lichen Bänden wurden 425 Nummern ausgewählt, welche mehr geeignet 
ſchienen, die Praxis der Congregation bei Verleihung von Abläſſen zu 
beleuchten; außer dieſem doctrinellen haben die mitgetheilten Erlaſſe aber 
zugleich einen practiſchen Werth. Der Unterſchied zwiſchen Decreten und 
Reſcripten iſt hier ein rein ſachlicher; doch tritt auch dieſer nicht immer klar 
hervor. Einem unmittelbar practiſchen Intereſſe dienen die den zweiten 
Theil der Sammlung ausmachenden 81 Summarien, d. h. die Verzeich⸗ 
niſſe von Abläſſen, welche an einzelne Andachtsgegenſtände, an den Beſuch 
gewiſſer Kirchen geknüpft oder religiöſen Orden und Bruderſchaften ver⸗ 
liehen wurden. Prinzivalli's Verzeichniß dieſer Summarien wurde von 
P. Schneider weit überholt. Wenngleich die „Rescripta“ nicht, wie die 
„Decreta“ als officielle Ausgabe erſcheinen, find fie doch nebſt den Sum⸗ 
marien von der Congregation als authentiſch anerkannt und beſtätigt. 
Beide Sammlungen ſind ebenſo für die practiſche Seelſorge von Bedeu⸗ 
tung, wie für theologiſche Arbeiten über die Abläſſe unentbehrlich. 

— Von dem vorzüglichen Werke von Dr. Gihr, „Das h. Meß⸗ 
opfer, dogmatiſch, liturgiſch und ascetiſch erklärt“, deſſen wiſſenſchaftliche 
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Ausführungen der Hauch warmer Andacht durchweht und deſſen Ascetif 
auf dem feſten Fundamente gründlichen Wiſſens ruht, iſt nun die dritte, 
abermals verbeſſerte und vermehrte Auflage erſchienen (Freiburg. Herder. 
1884. SS. XVIII. 767). Obwohl wir die großen Vorzüge des Werkes 
gelegentlich der beiden erſten Auflagen 1879, 150 und 1881, 751 bereits 
hervorgehoben haben, wollen wir doch nicht verſäumen, auch dieſe neue 
Auflage ſehr zu empfehlen. Die Verbeſſerungen und Zuſätze derſelben be⸗ 
ziehen ſich auch bei ihr hauptſächlich auf die Noten. Manche Ueber⸗ 
ſchwänglichkeiten im Ausdrucke wurden bereits in der zweiten Auflage 
gebeſſert. Für eine weitere Auflage würden wir eingehendere Verwerthung 
der glücklichen und in ihren Grundzügen durchaus geſicherten Reſultate 
über die einheitliche Urliturgie wünſchen. Die geſchichtlichen Notizen des 
Werkes ſind überhaupt noch zu abgeriſſen, während eine organiſche hiſto⸗ 
riſche Betrachtung der großartigen Continuität in der heiligen Opferfeier 
ſeit der Stiftung der Kirche bei aller Mannigfaltigkeit der abgezweigten 
Riten gewiß auch die dogmatiſche und ascetiſche Auffaſſung der Meſſe 
vertiefen würde. 


— Dem Werke De Deo creante von P. Camillus Mazella, 
das in dieſer Zeitſchrift 1879, 135— 141 zur Anzeige kam, ſind indeſſen 
mehrere ſtattliche Bände als Fortſetzung des von Mazella und ſeinem 
Ordensmitbruder de Auguſtinis begonnenen theologiſchen Curſus gefolgt, 
einer bereits in dritter Auflage. Zuerſt erſchien von P. M. der Tractat 
De gratia Christi (Woodstock Marylandiae; Londini, Burns & 
Oates 1878, glänzend ausgeſtattet, XXXI und 811 S. 8%). Er iſt in 
6 Diſſertationen eingetheilt, deren erſte die heikele Frage De actibus super- 
naturalibus eorumque principiis behandelt, während die folgenden De 
actualis gratiae necessitate, de gratia sufficiente et efficaci 
(329 — 502), de divina gratiae oeconomia, de gratia habituali, de 
merito betitelt ſind. Der Verfaſſer ſetzt, größtentheils auf Suarez fußend, 
überall lichtvoll und eingehend den status quaestionis und die verſchie⸗ 
denen Anſichten der bewährteſten Theologen der Schule auseinander und 
geht gewiſſen ſubtilen Fragen, die man in den Lehrbüchern der Neuzeit 
vergebens ſucht, nicht aus dem Wege. Hierdurch zeichnen ſich überhaupt 
ſeine Werke aus. Sie ſind Jedem ſehr zu empfehlen, der einen tieferen 
Einblick in Fragen zu gewinnen wünſcht, welche große Denker und ganze 
Schulen durch Jahrhunderte ſchon beſchäftigt haben, ohne daß man in 
ihrer Löſung übereingefommen wäre. 


— Im folgenden Jahre gab P. Mazzella den Tractat De vir- 
tutibus infusis heraus, welcher eine Fortſetzung des vorhergehenden 
Werkes genannt werden kann (Romae, Propaganda 1879, 791 ©. 8°). 
Der Verf. nimmt ſich darin zum Vorwurf ein Thema, das ebenfalls in 
der Neuzeit zumeiſt nur ſtiefmütterlich behandelt wurde. Nach einer län⸗ 
geren Einleitung De virtutibus infusis generatim (1—137) erörtert er 
die drei göttlichen Tugenden. Somit ſcheint ſich der Inhalt des Werkes 
mit dem Titel nicht ganz zu decken, da ja auch die moraliſchen Tugenden 
zu den eingegoſſenen gehören. Eine Beſprechung der moraliſchen, nament⸗ 
lich der Kardinaltugenden, wäre in einer größeren Dogmatik gegenwärtig 
ſehr wünſchenswerth. In anderer Hinſicht enthält dieſer Band wieder 
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Manches, was man unter dem Titel De virtutibus infusis kaum er⸗ 


warten wird, namentlich Ausführungen über den Kanon der hl. Schrift, 


deren Inſpiration und Auslegung, ſowie über die Authentie der Vulgata. 
Sehr erwünſcht wäre es geweſen, wenn in der Einleitung das innere 
Weſen und die eigentümliche Beſchaffenheit der habitus im Allgemeinen 
näher behandelt worden wäre, da gerade hier die größten Schwierigkeiten 
entſtehen, wenn die eingegoſſenen Tugenden allſeitig dargeſtellt werden 
ſollen. Freilich gehören dieſe Fragen eigentlich in die Philoſophie. Aber 
welches neuere Werk über Philoſophie gibt ſich damit eingehender ab? 
Doch dieſe Bemerkungen ſollen der Empfehlung des trefflichen Werkes keinen 
Eintrag thun. Wichtiger iſt der Umſtand, daß der Verfaſſer in der drit⸗ 
ten und letzten Auflage desſelben hinſichtlich des Formalobjektes des Glau⸗ 
bens ſeine Anſicht geändert hat. In dieſer ſchwierigen und ſubtilen Frage 
trat er zuerſt der Anſicht des Suarez bei, indem er die Theſe aufſtellte: 
Auctoritas Dei revelantis prout est formale fidei objectum, non 
est ex apprehensione terminorum immediate nota (gegen Lugo), 
sed creditur per seipsam, eadem fide qua revelata aliqua veritas 
creditur: dum enim Deus ex. gr. incarnationem revelat, in actu 
exercito simul revelat se revelare seque auctoritatem habere cui 


‚credamus. Durch ein gründlicheres Studium des heil. Thomas jedoch 


glaubt er zu einer richtigeren Erklärung geführt zu ſein, die er in folgen⸗ 
der Faſſung ausſpricht: In actu fidei divinae auctoritati et revela- 
tioni tanquam formali objecto nec assentimus 1. prout sunt ex 
terminorum apprehensione notae (gegen Lugo); 2. nee prout cre- 
duntur propter seipsas (gegen Suarez); 3. sed supposito judicio 
certo de exsistentia et credibilitate revelationis, quo totum obje- 
ctum credendum fit menti praesens, immerito quaeri arbitramur 
novam ex parte intellectus objectivam rationem, ob quam Dei 
revelantis auctoritati assentiamur: cum assensus in veritates re- 
velatas, unice in ejus obsequium praestitus, „quem concomitatur, 
sed cujus non est causa cognitio (dd. disp. q. 14. de fide a. 1. ad 
6), a voluntate determinetur (2. 2. q. 2. a. 1. ad 3.) et illud, cui 
assentitur intellectus, non moveat intellectum ex propria virtute, 
sed ex inclinatione voluntatis (qq. disp. d. 14. a. 2. ad 13)“: unde 
„quamvis illud quod est ex parte voluntatis possit dici accidentale 
intellectui, est tamen essentiale fidei“ (ib. a. 3. ad 10.). Dadurch 
ift jedenfalls eine Anregung gegeben, dieſe Frage nochmals an der Hand 
des hl. Thomas zu prüfen, und wir unterſchreiben die Bemerkung M.’s, 
daß manche ſpätere Theologen durch zu gekünſtelte Löſungen den Knoten 
nur noch mehr verwickelt haben. 


— Ein Jahr ſpäter erſchien von P. Mazzella ein neuer ſtattlicher 
Band De religione et ecclesia (Romae, Propaganda 1880, 
914 S. 800. In der 1. Abhandlung ſpricht der Verf. von der, Religion 
im Allgemeinen und beſchäftigt ſich eingehend mit manchen praktiſchen 
Fragen der Neuzeit, wie z. B. ob der Staat religionslos ſein dürfe, was 
vom Indifferentismus hinſichtlich der Religion zu halten ſei, inwiefern 
die religiöſe Toleranz ſeitens des Staates zuläſſig, ob eine übernatür⸗ 
liche Offenbarung möglich und ob ſie nothwendig ſei, woran man eine 
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echte Offenbarung erkennen könne (S. 1—164). Dann zeigt er in der 
2. Abhandlung (S. 165—317) die Wahrheit der chriſtlichen Offenbarung 
und ihrer Quellen. Da er bereits im vorhergehenden Werke von der hei⸗ 
ligen Schrift geſprochen, ſo berückſichtigt er hier vorzüglich die Ueberliefe⸗ 
rung. Da aber die chriſtliche Religion in der von Chriſtus geſtifteten 
Kirche verwirklicht iſt, fo geht die 3. Abh. (S. 333—487) auf die Grün⸗ 
dung und Conſtitution der Kirche ein. Gründlich behandelt M. gerade 
jene Fragen, die in unſeren Tagen beſondere Bedeutung haben und über 
deren mehrere das vaticaniſche Concil ſich ausgeſprochen hat oder wenig⸗ 
ſtens eine Entſcheidung zu geben beabſichtigte. Eine ſolche Frage iſt die, 
ob die Kirche von Chriſtus als Geſellſchaft (societas) und zwar als voll⸗ 
kommene und legale geſtiftet worden und welches ihr Verhältniß zum heid⸗ 
niſchen, akath. und katholiſchen Staat ſei. Nachdem er die Eigenſchaften und 
Vorzüge der Kirche entwickelt hat (Abth. 4 S. 487647), geht er zum 
Primate über (S. 649—874), deſſen Einſetzung und Rechte er an der 
Hand der Beſchlüſſe des vaticaniſchen Concils mit der größten Sorgfalt 
beweiſt. Um einige Controversfragen namentlich zu berühren, ſo zeigt er, 
daß der Primat jure divino an Rom geknüpft ſei, woraus er ſeinerſeits 
die Folgerung ableiten möchte, daß Rom im Laufe der Zeit nie unter⸗ 
gehen werde und ſo in vollem Sinne urbs aeterna ſei; übrigens bemerkt 
er auch mit Bellarmin, dieſe Annahme ſei nicht nothwendig, um jenen 
Satz von der Verknüpfung des Primates mit dem römiſchen Biſchofsſitze 
aufrecht zu halten, da ja auch im Falle des Unterganges von Rom der 
Anſpruch und das Recht auf dieſen Sitz fortbeſtehen könne. In der Frage, 
ob die Jurisdictionsgewalt durch den Papſt den Biſchöfen zufließe, ſpricht 
er ſeine Anſicht dahin aus, daß die Biſchöfe durch die Weihe keine aktu⸗ 
elle Jurisdiction, nur eine gewiſſe Befähigung und Beſtimmung (exigen- 
tia), die Kirche zu leiten, erlangen und zwar hauptſächlich inſoferne, als 
die Jurisdiction kraft göttlichen Rechtes dem Episcopat gegeben werden 
müſſe, doch nur durch den Papſt werde fie den einzelnen Biſchöfen zu⸗ 
getheilt. Ein Vorzug dieſes und auch der andern Bände Mazzella's ſind 
die ausführlichen analytiſchen Indices, die dem Leſer ein bis in's Ein⸗ 
zelne gehendes Bild des Werkes bieten und faſt einem Auszuge desſelben 
gleichkommen. Möge der Verfaſſer mit ähnlichem Erfolge die noch übrigen 
Partieen der Dogmatik bearbeiten! 


— Das im Jahre 1881 von P. Mir S. J. in Spanien veröffent⸗ 
lichte Werk „Harmonia entre la ciencia y la fe“ iſt ſeither in's Eng⸗ 
liſche und Franzöſiſche übertragen worden. Daraufhin hat Herr Johannes 
Jehly aus Thüringen in Vorarlberg ſich der dankenswerthen Mühe 
unterzogen, auch eine deutſche Ueberſetzung nach einem vom Verfaſſer 
eigenhändig corrigirten Exemplare herzuſtellen. Dieſelbe iſt unter dem 
Titel „Zuſammenhang zwiſchen Wiſſenſchaft und Glauben“ i. J. 1883 
bei Manz in Regensburg erſchienen (XVI und 362 S.). Der Werth des 
Originals, welches ſich auf den verſchiedenſten wiſſenſchaftlichen Gebieten 
mit einer nicht gewöhnlichen Sicherheit bewegt, iſt in dieſer Zeitſchrift 
(1881, 721 ff.) eingeheud gewürdigt worden. Die Ueberſetzung, wenn auch 
von einzelnen Mängeln nicht frei, darf doch im Allgemeinen als wohl 
1 bezeichnet werden. Die äußere Ausſtattung des Buches iſt zu 
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— Desgleichen hat die denſelben Gegenſtand behandelnde Arbeit des 
Madrider Univerſitätsprofeſſors Orti y Lara an Herrn Dr. Schütz einen 
verſtändnißvollen Ueberſetzer gefunden. In ſeinem neuen, gefälligen Ge⸗ 
wande trägt das Buch den Titel „Wiſſenſchaft und Offenbarung in ihrer 
Harmonie (Paderborn, Schöningh, 1884; XIX und 348 S.). Bezüglich 
der Bedeutung auch dieſes Werkes, welches ſammt ausgebreiteten Kennt⸗ 
niſſen als ſpecifiſchen Vorzug eine weitgehende Beherrſchung der ein⸗ 
ſchlägigen Literatur bekundet, erlauben wir uns, auf die anerkennende Be⸗ 
ſprechung in dieſer Zeitſchrift (1881, 729 ff.) zu verweiſen. Der Ueber⸗ 
ſetzer darf für ſich das Verdienſt einer Reviſion der Citate in An⸗ 
ſpruch nehmen. Es bliebe nur zu wünſchen, daß bei derartigen Ueber⸗ 
tragungen die für ein deutſches Ohr allzu volltönenden ſpaniſchen Aus⸗ 
drücke und Darſtellungsweiſen eine angemeſſene Abſchwächung erführen. 
Als Verſtoß gegen die vom Ueberſetzer geforderte Treue dürfte dieſe An⸗ 
bequemung an die landesübliche Sprechweiſe in Dingen, welche die Subſtanz 
des Buches nicht berühren, ſicherlich nicht ausgelegt werden können. Da⸗ 
gegen würde die Beſeitigung der auf den Deutſchen nicht eben angenehm 
wirkenden Aeußerlichkeiten für die Aufnahme und Verbreitung jener Werke 
nur von Vortheil ſein. 


— Des trefflichen „Lehrbuches der kath. Religion für Obergymnaſien“ 
von Dr. Theod. Dreher wurde in dieſer Zeitſchrift zuletzt 1881, 359 
in einem Referate über den damals erſchienenen dritten Theil, die kath. 
Sittenlehre, gedacht. Seitdem iſt nicht bloß der Theil über die kath. 
Glaubenslehre in zweiter Auflage erſchienen (Sigmaringen 1881, Liehner 
130 S.), ſondern auch ein „Abriß der Kirchengeſchichte für Obergymna⸗ 
ſien“ (1882. 108 S.) von der gleichen Technik und Präciſion der früheren 
Hefte hinzugekommen. 


— Von den beiden Bänden der „Mönche des Abendlandes“ Mon⸗ 
talemberts (VI. und VII.) welche nach dem Tode des Verfaſſers er⸗ 
ſchienen, konnten wir früher (1877, 661) ſagen, daß ſie eine reife Frucht dieſes 
hochbegabten Geiſtes aus ſeiner beſten Zeit darſtellen. Sie haben ſich 
inzwiſchen in guter Ueberſetzung der bisherigen deutſchen Ausgabe des 
Werkes angereiht (Regensburg 1878 Manz, 615 und 684 S. 8°). 

— Die zehnte Auflage eines großen zweibändigen Geſchichtswerkes 
kann für deſſen Trefflichkeit einigermaßen Zeugniß ablegen. Eine ſolche 
liegt ſeit zwei Jahren vor von der Storia di S. Francesco d' Assisi 
des Franziskanerconventuals und beredten Schriftſtellers Luigi Palomes 
in Palermo (Palermo 1883, Antonio Palomes, 396 und 446 S. 80). 
S. dieſe Zeitſchrift 1877, 463. a 


— Von einer mehr kritiſch gearbeiteten Storia compendiosa di 8. 


Francesco des Fr. Panfilo da Magliano, welche in unſerer Ueberſicht der 


Franziskusliteratur 1882, 189 noch nicht genannt wurde, hat inzwiſchen 
Fr. Quintianus Müller eine durch werthvolle Beilagen erweiterte Ueber⸗ 
ſetzung begonnen (Geſch. d. heil. Franziskus und der Franziskaner. 1. Band. 
München 1883 Stahl. XXVIII. 538. ©.) 


— Von dem Lehrbuche des Mainzer Profeſſors Dr. Heinrich Brück iſt 
kürzlich die dritte „vermehrte und verbeſſerte“ Auflage erſchienen. Dieſes 
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Lehrbuch iſt hauptſächlich für angehende Theologen zur Einführung in 
die kirchengeſchichtlichen Studien verfaßt. Auch in dieſer Auflage bequemt 
es ſich dieſem praktiſchen Zwecke an, und War ſo ſehr, daß der Verfaſſer in 
den Literaturangaben bemüht iſt, außer Yen Hauptwerken beſonders ſolche 
Schriften anzuführen, welche den jungen Theologen leichter zugänglich 
ſind. Auf die früher (1878, 392) hervorgehobenen rühmlichen Eigen⸗ 
ſchaften dieſes Tompendiums kommen wir jetzt nicht mehr zurück. Ein 
beſonderer Vorzug der neueſten Auflage iſt neben der vielfachen Ver⸗ 
beſſerung des Inhalts der Umſtand, daß der „vermehrte“ Umfang gegen 
früher kaum zwei Bogen überſteigt. Daß die fortſchreitenden Auflagen 
überhaupt ein Wachsthum des Volumens bringen müſſen, will uns nicht 
als nothwendig erſcheinen, im Gegentheile würden wir eine Minderung in 
der Maſſe von lebloſem, da und dort aufgehäuftem Stoffe wünſchen, 
ſelbſt wenn mehr als ein halb Dutzend Bogen verloren ginge. Ein Lehr⸗ 
buch muß mit Reſignation geſchrieben ſein. Auch iſt wiederum der fühl⸗ 
bare Abgang von Colorit in dieſem Buche zu betonen, wiewohl der fleißige 
Autor begreiflich die Natur ſeines Geiſteskindes in einer neuen Auflage 
nicht ſo leicht ändern kann. Die Studierenden, welche Brücks Lehrbuch 
brauchen müſſen, beklagen ſich nicht mit Unrecht, daß die dürre Darſtellung 
in ihrer durchgängigen Zeichnung grau in grau dem Gedächtniß ſo wenig 
Nachhilfe biete. Der Fachmann und der gereiftere Leſer fühlen ſich dagegen 
ſehr angeſprochen von der Ruhe und Beſcheidenheit des Tones, von dem 
Entferntſein jedes Haſchens nach Neuem und Grellem, ſowie dem be⸗ 
onnenen theologiſchen und kanoniſtiſchen Urtheil des Herrn Verfaſſers. 
In Punkten, für die wir eine Reviſion, beziehungsweiſe Correctur, empfehlen 
möchten, fehlt es nicht. — War Fauſtus von Riez wirklich Semipelagianer? 
S. 187. Der Autorität von Noris iſt hier wegen ſeines dogmatiſchen 
Standpunktes nicht zu trauen; er macht auch Vincenz von Lerin, 
Arnobius den Jüngeren und den Verfaſſer des Praedestinatus mit Un⸗ 
recht zu Semipelagianern. — S. 732 wird die Lehre des Leſſius und die 
des Molina ungenügend und ſchief angegeben. — S. 733. Die Por 
ſchrift Aquaviva's bezüglich der Gnadenlehre des Suarez beſteht ſchon 
längſt nicht mehr. — S. 422. Die Angabe über Clemens V. Erklärung 
zur Bulle Unam sanctam war mehr zu präciſiren. — S. 476 vermißt 
man die Mittheilung, daß der päpſtliche Aufhebungsbeſchluß gegen die 
Templer thatſächlich die weitaus überwiegende Majorität des Concils auf 
ſeiner Seite hatte. — In dieſer ganzen Frage iſt auch nicht genug unter⸗ 
ſchieden zwiſchen Schuld des Ordens als ſolchen (Geheimſtatuten u. dgl.) 
und Schuld ſehr vieler Einzelner. — Die Angaben über die alte Liturgie 
hätten im Anſchluß an Probſt und Bickell beſtimmter ſein dürfen. — 
S. 227. Karl der Große hat Pippins Schenkungsverſprechen nicht ver⸗ 
mehrt, ſondern nur beſtätigt; ſ. Scheffer⸗Boichorſt i. d. Mittheilungen des 
Inſtitutes für öſterr. Geſchichte 1884, 194. — S. 266. Die „lombardi⸗ 
ſchen“ Fürſten find beſſer durch longobardiſche zu erſetzen. — S. 376 
Nr. 4 muß Hartmann (ſel.) ſtatt Hermann ſtehen; ſ. Mon. Germ. hist. 
Leg. II., 118. — S. 81. Wenn die Philoſophumena einmal dem heil. 
Hippolyt zugeſchrieben werden ſollen, hätten wenigſtens die Schwierigkeiten, 
namentlich die dogmatiſchen Differenzen zwiſchen den unbezweifelt echten 
Schriften des Kirchenſchriftſtellers und den ſubordinatianiſchen Philo⸗ 
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ſophumena, angedeutet werden müſſen. — S. 226 Nr. 1 iſt die zwiſchen 
den beiden genannten Wochen liegende &Bdouds rij dnöxgew lübergangen. 
— S. 223. Mariä Himmelfahrt heißt bei den Griechen nicht Gu 
ſondern erdοννjẽet' — S. 750. Zu Wien beſteht nicht bloß ein Kloſter, 
ſondern eine ſelbſtſtändige Congregation der Mechitariſten. — S. 683. 
Nicht 6 ſondern 5 Aſſiſtenten zählt die Geſellſchaft; an die Stelle deren 
von Portugal und von Polen kam der von England (mit Amerika u. ſ. w.). 
— S. 247 f. Die Rupertusfrage iſt doch noch nicht für die Mitte des 
6. Jahrhunderts ſo ſicher entſchieden. S. Valentin hätte wenigſtens ge⸗ 
nannt werden ſollen. — S. 34. Ob Maximilian in Lorch war, iſt ſehr 
zweifelhaft, feine Akten find verdächtig. — S. 123, N. 4. Pauthier's 
Werke von 1857 und 1858 ſind unter ſich verſchieden. Wenn es heißt 
„In China ſoll im Jahre 636 der Prieſter Jaballah den Glauben ver⸗ 
kündigt haben“, ſo muß man das ſoll bloß auf die Frage beziehen, ob 
der erſte Glaubensverkündiger, chineſiſch Alopen, im Syriſchen Jaballah, 
oder anders geheißen habe. — S. 569. P. Schall ſtarb vielmehr 1665 
und zwar an einer Krankheit, nachdem er aus dem Kerker befreit worden. 


— Als Ergänzung und Nachtrag zu ſeinem Werke über „die Bild⸗ 
ung und Erziehung der Geiſtlichen nach katholiſchen Grundſätzen“ (ſ. 1884, 
613 ff.) hat Trenäus Themiſtor ein kleines Schriftchen erſcheinen 
laſſen, betitelt „Friedemann's Vorſchläge in Betreff der Erziehung und 
Bildung der Geiſtlichkeit (Trier Paulinusdruckerei 1884. 64 S.). In dem⸗ 
ſelben widerlegt er die Einwürfe ſeines bekannten Gegners in ruhiger und 
würdiger Form und bringt aus bisher unbekannten Acten intereſſante 
Nachweiſe über das Verhalten des heiligen Stuhles bezüglich einſchlagen⸗ 
der Fragen aus der jüngeren deutſchen Vergangenheit. Eine franzöſiſche 
Ueberſetzung, die jüngſt erſchienen iſt, wird das bereits berühmt gewor⸗ 
dene größere Werk des Verfaſſers um fo leichter in das Fatholifche Aus⸗ 
land einführen, als Themiſtor einen durchaus univerſell kirchlichen Stand⸗ 
punkt einnimmt und nur in einem verhältnißmäßig kleineren Theil des 
Werkes die Anwendung der allgemeingültigen Grundſätze auf die deut⸗ 
ſchen Verhältniſſe macht. (L' instruction et l’&ducation du clergé etc., 
traduction .. augmentee d'un epilogue de l’auteur. Treves 1884 
Dasbach. 398 p. 8°). 


— Bon Dr. Andreas Gaßner, Prof. der Paſtoraltheologie an der theol. 
Facultät zu Salzburg, haben wir 1881, 189 mittheilen können, daß er 
die Publication eines kürzeren Auszuges aus ſeinem großen dreibändigen 
Werke über Paſtoral veranſtalte. Nicht lange nach jener Mittheilung 
wurde die neue „Paſtoral, bearbeitet für angehende und wirkliche Seelſor⸗ 
ger” im Drucke vollendet (Salzburg. 1881. Mittermüller. 1241 S. 8). Sie 
enthält gegen das frühere Werk manche Verbeſſerungen, auch fleißig ge⸗ 
arbeitete neue Zuſätze, iſt alſo nicht als bloßer Auszug anzuſehen. Wie 
Gaßner in dem größeren Werke die Katechetik „als eine in Oeſterreich 
ſelbſtändig ausgeſchiedene theologiſche Disciplin“ übergeht, ſo läßt er ſie 
auch in dieſem Buche ohne eigene Behandlung. Die Kapitel über geiſt⸗ 
liche Beredtſamkeit ſowie über ſeelſorgliche Leitung der Gemeinde und der 
Pönitenten ſind verhältnißmäßig etwas kurz ausgefallen, während in an⸗ 
deren Partieen eine überreiche Anſchichtung von Stoff bemerklich iſt. 
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Ueberhaupt beſteht eine bemerkenswerthe Eigenthümlichkeit des Buches in 
der emſigen Zuſammentragung von Material, und beſonders in liturgi⸗ 
ſchen Dingen iſt dasſelbe ein unerſchöpfliches Magazin von älteren und 
neueren Beſtimmungen, von praktiſchen Winken, einſchlägigen Unterſuch⸗ 
ungen u. f. w. Mancherlei paſtorelle Auweiſungen reihen ſich den litur⸗ 
giſchen Daten an, während man ſie dort nicht ſuchen ſollte. Auf Voll⸗ 
ſtändigkeit und Reichthum der Angaben bei aller Kürze allein bedacht, 
beanſprucht der Herr Verf. Nachſicht, wenn er hie und da der rechten 
Orduung und Verbindung der Sachen, ſowie auch der ſtiliſtiſchen Seite 
der Darſtellung weniger Aufmerkſamkeit zuwendet. 


— Von dem ausgezeichneten Einleitungswerke Kaulen’s, deſſen 
erſter Theil in dieſer Zeitſchrift 1877, 118 beſprochen wurde, iſt unter⸗ 
deſſen der zweite Theil, enthaltend die ſpecielle Einleitung in das alte 
Teſtament, erſchienen (Freiburg, Herder, S. 217), welcher ſich ebenſo wie 
ſein Vorgänger, durch großartige nnd umfaſſende, namentlich auf philo⸗ 
logiſchem und textkritiſchem Gebiet aus ſelbſtändiger Forſchung geſchöpfte 
Gelehrſamkeit, tüchtige Methode und klare Darſtellung empfiehlt. Hin⸗ 
ſichtlich der ſogenannten höheren Kritik, beſonders der jetzt ſo brennenden 
Pentateuchfrage, hätte vielleicht Mancher eine vollſtändigere Orientirung 
über die Anſichten der Gegner und dann auch eine ins Einzelne eingeh⸗ 
ende Widerlegung derſelben gewünſcht. Jedoch kann ſich der Verf. hier 
wohl auf den Charakter ſeines Werkes als eines Lehrbuches für Studie⸗ 
rende berufen, zumal dieſe Fragen bisher von conſervativer Seite noch. 
kaum in Angriff genommen ſind. 


— Bei dieſer Gelegenheit verzeichnen wir zugleich die zweite Auflage 
des ebenfalls früher (1883, 167) angezeigten, über die keilſchriftlichen 
Monumente gut reſſumirenden Buches desſelben Verfaſſers: Aſſyrien 
und Babylonien nach den neueſten Entdeckungen. Freiburg 1882 Herder, 
222 S. 8°. Die neue Auflage iſt durch die Reſultate der jüngſten Ent⸗ 
deckungen und Entzifferungen bereichert und bildet einen Theil der ſehr 
empfehlenswerthen Herder'ſchen Bibliothek der Länder⸗ und Völkerkunde. 


— Es wird uns mitgetheilt, daß der erſte Band der Regeſten Ho⸗ 


norius III. von Abbate Preſſutti (ſ. voriges Heft) in neuer beſſerer 


Bearbeitung erſcheinen wird. Der Verf. iſt damit beſchäftigt, den Band 
nach den Origiualregiſtern des vatikaniſchen Archivs zu corrigiren. 
(Dieſe Gruppe wird im nächſten Hefte fortgeſetzt. Die Red.) 


Analecten, beſonders aus ausländiſchen Zeitſchriften. Die 
Zeitſchrift Accademia Romana di S. Tommaso d' Aquino fährt ihrem 
Zwecke gemäß fort, ſchwierigere und zeitgemäße Lehrpunkte des h. Thomas von 
Aquin zu beleuchten. Die römiſche Thomasakademie macht dem tonangeben⸗ 
den Platze, der ihr unter den neuen, der Aegide des engliſchen Lehrers folgen⸗ 
genden Schulen und wiſſenſchaftlichen Vereinen zukommt, in jeder Be⸗ 
ziehung Ehre. Aus den zuletzt erſchienenen Heften ihres Organes heben 
wir die Unterfüchung von P. J. Cornoldi Della libertàä umana 
hervor (1884 vol. IV. fasc. 1). Der gelehrte Verf. vermeidet es, auf die 
Controverſen der ältern katholiſchen Schulen einzugehen; noch mehr ferne 


Analecten, beſonders aus ausländischen Zeitſchriften. 379 


liegt ihm die Hereinziehung der Fragen betreffs des Verhältniſſes von 
Freiheit und übernatürlicher Gnade. Aber um ſo reicher und gehaltvoller 
find die allgemeinen Erörterungen, welche er als Commentar zu S. Tho⸗ 
mas vorlegt. Die abgerundete Darſtellung gipfelt in folgenden mit je 
einem Ausſpruch des Aquinaten illuſtrirten Sätzen, die der Summe (I. 
II. qu. 10. a. 4) und der Abhandlung de malo (qu. 3. a. 2) entnommen 
ſind: Es liegt allerdings eine von Gott ſtammende Beſtimmung zum 
Guten im allgemeinen in unſerem Willen, allein die faktiſche Be⸗ 
ſtimmung zu dieſem oder jenem beſonderen Guten iſt die Folge freier 
Willensentſcheidung, eben weil unſer Wille diesbezüglich Wahlvermögen 
iſt; es kann ſomit auch das Sündhafte unſerer Willensakte nicht auf Gott, 
ſondern muß auf die freie Willensbethätigung als ſeine Urſachen zurück⸗ 
geführt werden. 

— Die ſpaniſchen Auguſtiner publiciren in ihrer Zeitſchrift Revi- 
sta Agustiniana, 1885 Januar ff. eine bisher unedirte Schrift des h. 
Thomas von Villanueva über die acht Seligkeiten. 


— Die ſehr lehrreichen Artikel über die Schriftſteller des 
Auguſtinerordens ſetzen ſich im gegenwärtigen Jahrgange der ge⸗ 
nannten Zeitſchrift fort, während die im vorigen Jahre begonnenen 
Artikel von P. Fernandez zu Gunſten der (ſonſt aufgegebenen) Ver⸗ 
balinſpiration der heiligen Schrift glücklicherweiſe zum Abſchluß 
gekommen ſind. 


— Die ebenda im Jahre 1884 durch drei Artikel fortgeführten, 
aus Pennachi referirenden Erörterungen über die Frage der Erlaubtheit 
der Kraniotomie (II. 19. 123. 211) wurden durch das Dekret der 
Inquiſition einigermaßen überholt, indem dieſes oberſte Tribunal mit 
Bezugnahme auf die ihm gemachte Vorlage und namentlich in Erwägung 
der vom Cardinal⸗Erzbiſchof von Lyon eingereichten Schriften über dieſen 
Gegenſtand am 21. Mai 1884 die Autwort ertheilte, liceitatem tuto 
doceri non posse. 


— Die Rede, welche Cardinal Alimonda bei der Einweihung des 
Gerſendenkmales in Vercelli hielt, iſt im Drucke erſchienen (To- 
rino, Tipogr. Salesiana 1884). Gegen dieſelbe und ihre Vorausſetzung 
von Gerſen's Urheberſchaft der Imitatio wendet ſich ein alter Vertheidi⸗ 
ger des Thomas v. Kempen, der Brüſſeller Pfarrer A. Delvigne, in einem 
Art. der Précis hist. vom Januar 1885. Das Polybiblion vom März 
d. J. macht indeß zu letzterem Art. die Bemerkung: „Ebenſowenig wie 
der Cardinal mit Gerſen durchdringen wird, wird Abbé Delvigne mit 
Thomas v. Kempen das Feld behaupten; man kann von beiden Gegnern 
ſagen: Wenn der eine Unrecht hat, ſo hat der andere kein — Recht.“ 


— Ein bisher unedirter Brief von Janſenius wird in den 
Precis historiques 1884 Sept. von Van Aken 8. J. mitgetheilt. Der⸗ 
ſelbe iſt vom 23. Januar 1626 und an Heinrich Calenus, Erzprieſter 
von Brüſſel, gerichtet. Er läßt einiges neue Licht auf die Beziehungen 
der janſeniſtiſchen Partei in jener Zeit zu P. Berulle, dem Generalſuperior 
der Oratorianer, fallen, von welchem Janſenius beiſpielsweiſe ſagt, daß 
ihm der Abt von S. Cyran (der bekannte Mitbegründer der Secte) longa 
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et arctissima necessitudine. plus quam ullus domesticorum ejus 
conjunetus est. Der begleitende Commentar verbreitet ſich ausführlicher 
über die Beziehungen der Janſeniſten zu dem beginnenden Oratorium. 


— Auch vom ſel. Petrus Caniſius wird uns ein ungedrucktes 
Schreiben im Dezemberhefte der nämlichen Zeitſchrift geboten. Caniſius 
berichtet in demſelben am 6. Dezember 1557 dem römiſchen König Fer⸗ 
dinand in Kürze über den Ausgang des Wormſer Religionsgeſpräches, 
welches die divisio atque confusio sectariorum offenbart habe, ſowie 
über ſeine und ſeines Genoſſen Goudanus demnächſtige Reiſen. 

— In der Zeitſchrift für Ethnologie Band XVI. (auch ſep.) hat Ober⸗ 
landesgerichtsrath Dr. K. Schmidt Nachträge gegeben zu feinem vortreff⸗ 
lichen Werke über „das Jus primae noctis“ (Freiburg 1881, Her⸗ 
der. 397 S.). Der Titel der neuen Unterſuchungen iſt „Der Streit über 
das jus primae noctis“. Nach dem Erſcheinen des genannten größeren 
Buches bedurfte es an und für ſich gewiß nicht noch weitererer Beweiſe, 
um die Nichtigkeit der bekannten Anklage gegen die chriſtliche Vergangen⸗ 
heit und indirekt gegen die Kirche in's Licht zu ſtellen, eine Anklage, welche 
ſchon wegen der gemeinen Niederungen, zu denen ſie die Ideen eines 
gewiſſen Leſerkreiſes ruft, zu den immer wiederkehrenden gerechnet werden 
muß. Es genüge auf das Urtheil der antikatholiſchen und (nicht ſelten) 
antichriſtlichen Revue historique von Paris über Schmidt hinzuwei⸗ 
ſen: „Er läßt keinen Zweifel übrig an dem weſentlichen Punkte ſeiner 
Erörterung, daß nämlich im chriſtlichen Europa niemals das gedachte 
Recht der Feudalherren beſtanden hat.“ (1884 t. 26. Nov.— Dec. p. 459.) 

— Aus einer Abhandlung von Rich. Tannert in den Mittheil. d. 
Inſtit. für öſterr. Geſchichte (1884, Heft 4) über O. Harnack's Schrift 
„Das Kurfürſtenkollegium“ ſind die Ergebniſſe über die Stellung 
des heiligen Stuhles zur Entwickelung der Rechtsverhältniſſe der Kur⸗ 


fürſten hervorzuheben. Harnack hatte in ſeinem durch die Göttinger Uni⸗ 


verſität preisgekrönten Buche die ſchon vielfach wiederholte Behauptung ver⸗ 
treten, das Papſtthum habe ſeit Innocenz III. aus eigenem Intereſſe und 
aus eigener Initiative zwei völlig neue Principien in die deutſche Wahl⸗ 
verfaſſung eingeſchleppt: 1. eine ausſchlaggebende Bedeutung allein der 
vorſtimmberechtigten Gruppe der Fürſten für die Rechtskraft der Wahl; 
2. innerhalb dieſes Kreiſes Entſcheidung durch Majorität. Tannert zeigt 
dagegen, daß die Ausbildung des Vorrechtes der betreffenden Fürſten 
einen vom Papſte unabhängigen Gang nahm, und daß Innocenz III. 
bei den Bemühungen für ſeinen Schützling Otto IV. ſich nur auf den Boden 
der deutſchen Verfaſſung ſtellte. „Eine auf Umgeſtaltung der Verfaſſung 
gerichtete Politik des Papſtes iſt [trotz Lorenz, Schirrmacher, Winkelmann, 
Wilmans, Weiland u. ſ. w.] zu den fables convenues der Entſtehungs⸗ 
geſchichte des Kurcollegs zu werfen“ (S. 644). Was dann die Umge⸗ 
ſtaltung des Vorſtimmrechtes zum eigentlichen Kurrecht anbelangt, ſo weist 
Tannert hier gleichfalls den Vorwurf Harnack's u. A. von einem will⸗ 
kürlichen Eingreifen des Papſtthumes ab. In dem angerufenen Schreiben 
Innocenz IV. von 1245 (Potthaſt n. 11848) iſt das Gegentheil zu finden, 
eine Anerkennung des gemeinen freien Wahlrechtes. — Der Ausgangs⸗ 
punkt für die ſpätere Auſchauung, daß die Kurfürſten ihr Recht dem 
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Papſte verdankten, iſt auch nach T. in der Translationstheorie Inno⸗ 
cenz III. zu ſuchen, welche feſthielt, die Kirche habe das Imperium auf die 
Deutſchen, und damit auch das Recht, den Imperator zu wählen, auf die 
deutſchen Fürſten übertragen. 


— Nach der Schrift von Sickel über das Privilegium Otto J. 
für die römiſche Kirche iſt dieſes vielbezweifelte Document des Va⸗ 
ticans für eine ächte und gleichzeitige Ausfertigung des Kaiſers zu halten. 
Seine Ausföhrungen, über welche früher berichtet wurde (1883, 569), wur⸗ 
den jüngſt durch J. v. Pflugk⸗Harttung in einer Abhandlung der 
„Forſchungen zur deutſchen Geſchichte“, Bd. XXIV. S. 567 ff. ergänzt, 
oder wenn man will, in einigen Punkten berichtigt. Pf. ſpricht entſchie⸗ 
den für die Aechtheit und hat ſogar nach ſeiner Bemerkung ſchon vor 
dem Erſcheinen von Sickels Buch in ſeinem Iter italicum S. 98 die 
Anſicht aufgeſtellt, daß an der Aechtheit des Vaticaniſchen Diplomes kaum 
zu zweifeln ſei. Während aber S. über die Bezeichnung des Diplomes 
als eines kalligraphiſchen Duplicates nicht hinausging, inſiſtirt Pf. auf 
der Benennung „wahres Original.“ Das Privilegium iſt auf purpur⸗ 
farbenen Pergament und mit Goldſchrift ausgeſtellt. Solche Documente 
auf Purpur bildeten, wie Pf. nachzuweiſen ſucht, eine eigene Urkunden⸗ 
gruppe der kaiserlichen Kanzlei, welche für beſondere feierliche Zwecke ver⸗ 
wendet wurde und beſondere Formen des Ausſtellung aufweist, wenn⸗ 
gleich dieſe Formen eben wegen der Seltenheit ihrer Anwendung nicht zu 
ſtabiler Durchbildung gekommen ſind. Die Beſonderheiten der römiſchen 
Urkunde hatten S. allerlei Schwierigkeiten gemacht. Nach Pf. ließen ſie 
ſich aus den Eigenthümlichkeiten gedachter Sondergruppen erklären. „Beide 
(auch Otto II. Purpururkunde für Theophano in Wolfenbüttel) ſind 
Originale und mithin authentiſch im Texte“ (S. 581). 


— Laut einer Mittheilung des Polybiblion vom März d. J. hat 
der griechiſche Abt von Grotta⸗Ferrata und Vicebibliothekar des heili⸗ 
gen Stuhles Cozza⸗Luzi in einem Archive zu Roſſano Blätter des 
Evangeliorum codex graecus purpureus Rossanens is 


vom 6. Jahrhundert entdeckt, welche in der Ausgabe dieſes Codex von | 


Harnack und Gebhardt (1880) im Text des hl. Matthäus fehlen. 


— Früher ſchon brachte die nämliche Zeitſchrift (Januar, S. 74) 
die Kunde, daß die aus Frankreich verwieſenen und zu Silos in Spa⸗ 
nien angeſiedelten Benedictiner in den Beſitz von zwei koſtbaren weſtgo⸗ 
thiſchen Manuſcripten der mozarabif chen Liturgie gekommen ſeien. 
Sie haben ein höheres Alter als die bisher gedruckten Mſſ. dieſer Litur⸗ 
gie, welche nicht über Gregor VII. und die Einführung der römiſchen 
Liturgie in Spanien zurückgehen, und außerdem liegt ihr Werth nament⸗ 
lich darin, daß ſie die rituellen Vorſchriften zur Spendung der Sacra⸗ 
mente enthalten. Solche Ritualien waren Marteène, Catalanus, Baruf⸗ 
faldus, Guéranger nicht einmal der Exiſtenz nach bekannt. 


— Die Zeitſchrift La scienza e la fede beginnt im Hefte vom 
16. März d. J. eine Reihe von Artikeln über die ſcholaſtiſche En⸗ 
gellehre und hebt in der Einleitung mit Recht die Wichtigkeit dieſer 
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Studien hervor, welche „zugleich die Idee von Gott und ſeinen Vollkom⸗ 
menheiten ſowie die Erkenntniß unſerer eigenen Würde ſo ſehr zu erwei⸗ 
tern vermögen.“ 


— In der Zeitſchrift La Controverse et le Contemporain 
warnt Prof. Harlez von Löwen vor dem übertriebenen Beſtreben (das 
ſich namentlich in Frankreich als Reaction gegen die ungläubige Religi⸗ 
onsphiloſophie geltend gemacht hat), kirchliche Dogmen, wie jene von der 
Trinität, Menſchwerdung, Erlöſung, in den Sagen und Traditionen 
der heidniſchen Völker auf oft nur ſehr geringe Anhaltspunkte hin 
wieder zu finden. Seinen bezüglichen beherzigenswerthen Brief an die 
Redaction begleitet er mit dem Abdruck eines Schreibens des verſtorbenen 
Lenormant, worin ſich dieſer über feine mit Recht angefochtene Auffaſ⸗ 
fung der Geſchichten der Geneſis als Legenden (nicht „Mythen“) ausſpricht. 
Märzheft S. 300 ff. 


— Réponse du P. Hahn ift in der Controverse etc. (Januar⸗ 
heft S. 157 ff.) ein Artikel überſchrieben, worin P. Hahn ſeine zu Sa⸗ 
lamanca preisgekrönte Abhandlung über die Krankheiten und die muyſti⸗ 
ſchen Zuſtände der h. Theresia (f. dieſe Zeitſchr. 1884, 642) gegen die 
Angriffe von Abbé Morel ſchlagend vertheidigt. 


— Paul Allard gelangt in obiger Zeitſchrift (Märzheft) mit ſeiner 
großen Darſtellung der Kirchen verfolgungen bis zu den Zeiten des 
Kaiſers Decius. Die Reihe der früheren vortrefflichen Artikel über die 
Verfolgungen der zwei erſten Jahrhunderte hat der Verf. zu einem Buche 
Histoire des persécutions pendant les deux premiers siècles (Pa- 
ris 1884 Lecoffre, 461 p.) zuſammengeſtellt. Eine Beſprechung dieſes 
Buches ſoll als Ergänzung der obigen Recenſion über Le Blant's Marty⸗ 
reracten in Bälde in unſerer „Ztſchr.“ erſcheinen. 


— In den Transactions] of the royal historical society 
(New series, vol. 2. part. 2. London) behandelt Howorth die vielerör⸗ 
terte hiſtoriſche Frage von der Abhängigkeit der alten britiſchen Kirche 
von Rom. Er ſtellt aufs Neue die Abſurdität jener Behauptungen ans 
Licht, wonach die Briten eine „romfreie“ kirchliche Einrichtung mit un⸗ 
abhängiger Geſetzgebung und Verwaltung beſeſſen hätten. 


— The Dublin Review, January 1885: H. Hayman, Further 
remarks on the „Teaching of the twelve apostles“ p. 
91—106. 


— Ipid. Edmund Bishop, English hagiology p. 123— 
154; über das 1608 zum erſtenmal erſchienene engliſche Martyrologium, 
das fog. britiſche Martyrologium von 1761 und Stanton's neues Ca- 
lendar of Saints. . of Westminster. 


— P. Ragey, Mitglied der Mariſtencongregation, hat unter dem 
Titel Mariale des h. Anſelm von Canterbury eine Sammlung von 
Hymnen in lateiniſcher Reimproſa herausgegeben, unter welchen ſich das 
ſonſt dem h. Caſimir zugeſchriebene Omni die die Mariae mea laudes 
anima befindet. Acht datirte Handſchriften beſeitigen nach ſeinen Darleg⸗ 


ne EZ 
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ungen ſowohl die Anſprüche des h. Caſimir auf die Autorſchaft des letzte⸗ 
ren Hymnus als auch die von Andern geltend gemachten des h. Bernard. 
Im Uebrigen iſt noch eine Verſtärkung des Beweiſes für die Herkunft 
des Mariale vom h. Anſelm wünſchenswerth. Bulletin critique 1885 
Mars p. 96. 


— Archivio stor. ital. 1885 disp. 1. pag. 1 ss: Una bolla 
del papa Clemente VII. scritta in castel sant’ Angelo; Text 
eines bisher unbekannten Bullen entwurfes aus der Zeit der Gefan⸗ 
genſchaft des Papſtes, näherhin aus den Monaten Mai bis Dezember 
1527, enthaltend Aufforderungen zu öffentlichen Gebeten und päpſtliche 
Excommunicationen gegen die Bedränger; ſeine Lage ſei herbeigeführt, 
fagt Clemens, nulla alia culpa nostra, quam nimio forsan tuenda- 
rum ecclesiasticarum rerum studio et communis inter christianos 
prineipes ineundae pacis desiderio. 


— Aus dem letzten Hefte der Revue des questiones historiques 
(1. Janvier) notiren wir den Artikel von A. Du Boys (dem Verfaſſer 
des Werkes „Katharina von Arragonien und die Urſprünge des engliſchen 
Schismas“ ſ. dieſe Ztſchr. 1881, 545) über Cardinal Fisher, Biſchof 
von Rocheſter; der Art. bringt aus den jüngſten Publicationen Calen- 
dar of State papers und Calendar of letters etc. einige neue Züge 
zur Geſchichte dieſes Martyrers. 


— Unter dem Titel Un arbitrage pontifical au XVI. siècle 
handelt P. Pierling in dem nämlichen Hefte nach vatikaniſchen und an⸗ 
deren Acten über die diplomatiſche Sendung des P. Poſſevin nach 
Moskau 1581 — 1582. 


— Eine Beſprechung des neuen Werkes von Marius Sepet über 
die Jungfrau von Orleans (Tours 1885 Alfr. Mame, 563 S.) 
in dem gleichen Hefte ſchließt mit folgenden Worten, die der Recenſent 
aus dem Munde des begeiſterten Verfaſſers zu den ſeinigen macht: 
„Könnten wir den Tag erleben, da Frankreich nach Wiederherſtellung 
ſeines Ruhmes und ſeiner Größe, ſtark und frei durch den chriſtlichen 
Glauben, ſich vor dem Altar niederwirft und ruft: Heilige Johanna von 
Frankreich, bitte für uns!“ Kurz vorher enthält die Recenſion durch ein 
ſeltſames Geſchick die Angabe, der Verf. bringe einen Ueberblick über die 
bisherige Bibliographie ſeines Stoffes und vergeſſe auch die panegyriſche 
Seite nicht. 


— In den Mémoires de l' Académie des inscriptions et belles- 
lettres t. XXX. 2. partie handelt Graf Riant, der bekannte Hiſtoriker der 
Kreuzzüge, von der Geſchichte des heiligen Grabes im 10. Jahr⸗ 
hundert im Anſchluſſe an eine ehemals dem Kloſter St. Viktor von 
Marſeille gehörige Urkunde, welche aus dieſer Zeit ſtammt und in . 
graphie mitgetheilt wird. 


— Die Madrider Ciencia cristiana brachte ſehr Na 
Artikel über „die Reſtauration der Studien in den Semina⸗ 
rien“ von Domcap. Torres Aſenſio in Granada. Indem der Heraus⸗ 
geber der Cieneia im Hefte vom 15. Januar die Separatausgabe dieſer 
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Artikel (Madrid 1885 Huerfanos 101 p.) anzeigt, charakteriſirt er die 
ſpaniſchen Zuſtände u. A. in folgendem Satze: „Wenn unſere Univerſi⸗ 
täten noch katholiſch wären, wenn ſie der Theologie den ihr gebührenden 
Rang als Königin der übrigen Wiſſenſchaften einräumten und ihr von 
den übrigen Fächern die gehörige Achtung zollen ließen, wie dieſes in 
früherer beſſerer Zeit geſchah, dann würde allerdings nicht einzig den 
Seminarien der Beruf überlaſſen ſein, die kirchlichen Wiſſenſchaften zu 
erhalten und zu fördern; im Gegentheile, dann müßte ſtets eine Anzahl 
von Candidaten des geiſtlichen Standes die Univerſitäten beziehen, um 


an den Facultäten der Theologie eine Erweiterung der wiſſenſchaftlichen 


Bi dung zu empfangen, wie ſie in der Regel das Seminar nicht geben 
kann.“ 


— La eronologia biblico- ass ira heißt eine Artikel⸗ 


ſerie, welche im erſten diesjährigen Hefte der Civiltà catt. beginnt und 


unter reicher Verwendung der einſchlägigen, auch der deutſchen Literatur 
ſich mit der Frage der Vereinbarung der bibliſchen Angaben und der 
Reſultate neuerer aſſyriſchen Funde beſchäftigt. 


Druckfehler. 


S. 230 Zeile 14 von oben lies dieſes ſtatt dieſer; S. 262 Zeile 3 
von unten lies S. 241 ſtatt S. 1; S. 284 Zeile 17 von unten lies 
nun ſtatt nur; S. 292 Zeile Zeile 17 von unten wir auszulaſſen. 


P. Johannes Ev. Wieſer f. 


Mit Trauer verzeichnen wir auf dieſen Blättern die 
Kunde von dem herben Verluſte, welcher das Innsbrucker Col⸗ 
legium und unſere Zeitſchrift durch den Heimgang des haupt⸗ 
ſächlichen Gründers und Redacteurs der letzteren getroffen hat. 

Am 22. April dieſes Jahres ſchied P. Johannes Ev. Wieſer 
von uns, um den Lohn ſeiner aufopfernden Thätigkeit im Jen⸗ 
ſeits zu empfangen. 

Der Verewigte, dem leider nur vierundfünfzig Jahre be⸗ 
ſchieden ſein ſollten, begann und vollendete ſeine verdienſtreiche 
Laufbahn im Herzen des katholiſchen Tirol, im Etſchlande. Er 
erblickte in der Nähe Meran's zu Völlan 1831 das Licht der 
Welt und verlebte ſeine letzten Wochen zu Bozen, deſſen mildes 
Klima er, um einige Linderung in ſeinem ſchmerzlichen Bruſt⸗ 
leiden zu gewinnen, aufgeſucht hatte. | 

Der Lebensgang des theuern Verſtorbenen bietet nichts 
Außergewöhnliches, aber als außergewöhnlich darf man die 
Stätigkeit, Treue und hingebende Liebe bezeichnen, mit der er, 
eine wahre Johannesſeele, von den erſten Studienjahren zu 
Meran angefangen der eigenen religiöſen und wiſſenſchaftlichen 
Ausbildung oblag, und mit der er nach Vollendung ſeiner Stu⸗ 
dien in den Prieſterſeminarien von Brixen und Trient der 
Verwerthung und Vermehrung der erworbenen Geiſtesſchätze 
zum Beſten der Kirche ſich widmete. Allerdings iſt auch nicht 
Vielen eine ſolche Jugend beſcheert, wie er ſie unter hundert⸗ 
facher Anregung durch die ſeltenſten Männer durchleben konnte. 
Beda Weber, Pius Zingerle, Albert Jäger am Meraner Be⸗ 
nedictinergymnaſium, dann die drei Theologieprofeſſoren und 
ſpäteren gefeierten Biſchöfe Gaſſer, Rudigier und Feßler, dazu 
Geiſtesmänner wie Riegler und Biſchof Tſchiderer, dieſe Namen 
bilden einen Kranz von Erziehern und Lehrern, auf welche die 
Kirche Oeſterreichs immerdar ſtolz ſein wird. P. Wieſer pflegte 
dieſer Männer, die eine Fülle herrlicher Keime in ſeine em⸗ 
pfängliche Seele geſenkt haben, bei jeder Gelegenheit mit Liebe 
zu gedenken. e 
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Nachdem er einige Jahre ſeelſorglichen Wirkens ſeiner 


Heimat gezollt hatte, ſchloß er ſich im Jahre 1858 der Geſell⸗ 


ſchaft Jeſu an. Hier fand er ſeine Heimat in beſſerem Sinne 
wieder; denn voll begeiſterter Liebe zum gewählten Berufe be⸗ 
reitete er ſich in den Pflichten des Ordenslebens und zugleich 
unter eifriger Ergänzung ſeiner Studien an der Univerſität zu 
Innsbruck einen feſten Boden für eine erweiterte Thätigkeit unter 
gleichſtrebenden Freunden. Er ſah ſich in der Folge auf mehreren 
Kathedern der öſterreichiſch⸗ungariſchen Ordensprovinz für ver⸗ 
ſchiedene Zweige des Lehramtes verwendet, und mit ſeiner aus⸗ 
geſprochenen univerſellen Begabung wußte er auch auseinander⸗ 
liegenden Fächern zu genügen. Das Jahr 1870 band ihn je⸗ 
doch mit der Uebernahme der philoſophiſch⸗theologiſchen Pro⸗ 
pädeutik der Innsbrucker Univerſität bleibend an dieſes eine 
Fach, für welches er auch mit Vorzug beanlagt ſchien. 
Wenngleich P. Wieſer ſich der Pflege ſeines Faches ge⸗ 
wiſſenhaft widmete, ebenſo bedacht auf Vertiefung ſeiner Kennt⸗ 
niſſe in den philoſophiſchen Einleitungswiſſenſchaften der Theo⸗ 


logie wie bemüht um Förderung ſeiner Schüler durch einen 


muſterhaft klaren, präciſen und abgerundeten Vortrag, ſo um⸗ 
faßte er doch zu gleicher Zeit mit der ihm eigenen Willens⸗ 
energie und geiſtigen Spannkraft mancherlei andere wiſſen⸗ 
ſchaftliche und hie und da auch ſeelſorgliche Arbeiten, die ſich, 
gleichſam durch ſeine Dienſtbereitheit gerufen, an ihn heran⸗ 
drängten. Beſonders wenn dringende Bedürfniſſe der kirchlichen 
Gegenwart es zu fordern ſchienen, unterbrach er gerne die ge⸗ 
wohnten Studien, um ſeine gewandte Feder zu rechter Stunde 
zur Verfügung zu ſtellen. So entſtanden ſeine gedankentiefen 
Schriften: „Die Unfehlbarkeit des Papſtes und die Münchener 
Erwägungen“ (1870), und „Der ‚jefuitifche Krankheitsſtoff“ in 
der Kirche“ (1872), letzteres Buch veranlaßt durch die Angriffe 
der ſogenannten altkatholiſchen Partei auf Theorie und Uebung 
des Gehorſams im Jeſuitenorden. Aeußerſt zeitgemäße Worte ſprach 
er in dem wenig umfangreichen, aber ſehr geiſtvollen Büchlein über 
die „Döllinger'ſche Dreikirchenidee und das wiſſenſchaftliche Pro⸗ 
phetenthum in der Kirche“ (ſeparat aus dem Brixener Kirchen⸗ 
blatt 1875). Im allgemeineren Sinne war es ebenſo das Be⸗ 
ſtreben, auf die Gegenwart hebend und ſchützend einzuwirken, 
was ihm den Gedanken zweier anderen ſehr leſenswerthen 
Arbeiten eingab, ſeiner älteſten ascetiſch⸗apologetiſchen Schrift 
„Ueber die Bedeutung der Herz⸗Jeſu⸗Andacht für unſere Zeit“ 
(1869), und der philoſophiſchen über „Menſch und Thier“ (1875), 
welche letztere gegen das Umſichgreifen des Darwinismus und des 
Häckelismus gerichtet iſt. | 


P. Johannes Ev. Wieſer +. i .887* 


Als im Jahre 1877 dieſe Zeitſchrift gegründet wurde, 
nahm P. Wieſer, wiewohl bereits von angegriffener Geſundheit, 
mit Muth die Hauptlaſt des Unternehmens als eigentlicher 
Redacteur auf ſeine geübten Schultern. Wie ſehr er danach 
rang, die Zeitſchrift als wiſſenſchaftliches Fachorgan zu der ent⸗ 
ſprechenden Höhe zu führen, das wiſſen Mitarbeiter wie Leſer 
ur Genüge, das bekunden vor allem auch ſeine eigenen, in 
Ben früheren acht Bänden niedergelegten Abhandlungen, die ſich 
nach allgemeinem Urtheile durch Reife der Gedanken und Fülle 
des Inhaltes nicht minder als durch feine und gewählte Dar⸗ 
ſtellung auszeichnen. Wir brauchen nur hinzuweiſen auf die von ihm 
herrührenden einleitenden Aufſätze über die Aufgabe der katholiſchen 
Wiſſenſchaft in der Gegenwart und über deren Verhältniß zur 
proteſtantiſchen Theologie, ferner auf die philoſophiſchen Unter⸗ 
ſuchungen über den kosmologiſchen Gottesbeweis, über das Un⸗ 
endliche und über das Roſenkranz'ſche Syſtem der Philoſophie, 
auf die apologetiſchen Abhandlungen über Spiritismus, Wunder 
und Chriſtenthum, die dogmatiſchen über das letzte Motiv des 
Glaubens und die exegetiſchen über Plan und Zweck des Mat⸗ 
thäusevangeliums. 

Zwei größere Themata, denen er viele Stunden ſeiner 
gewohnten ſtillen Reflexion und Gedankenarbeit weihte, und 
über welche er ausgedehnte Vorarbeiten zurückließ, waren eine 
zuſammenfaſſende Geſchichte der Offenbarung mit dem Nach⸗ 
weiſe der Verkettung der göttlichen Führung des Menſchen⸗ 
geſchlechtes ſeit dem Paradieſe, und ſodann eine auf weiteſtem 
hiſtoriſchen und religionsphiloſophiſchen Hintergrunde gezeichnete 
Gegenüberſtellung von Ignatius und Luther. Von letzterer 
Arbeit hat er, durch das Lutherfeſt dazu beſtimmt, einige Bruch⸗ 
ſtücke in dieſer Zeitſchrift bereits bekannt gemacht. Dieſe Ignatius⸗ 
ſtudien (und ſolche ſollten es vor Allem ſein, indem Charakter 
und Thätigkeit des Heiligen durch das Pendant in richtiges 
Licht zu treten hatten) und dieſe hiſtoriſche Beſchäftigung mit 
den beiden Repräſentanten zweier bis heute in diametralem 
Gegenſatz fortgehenden Strömungen beruhten bei ihm auf der 
ſelbſtdurchlebten Erfahrung, wie ſehr der Geiſt des großen Hei⸗ 
ligen des 16. Jahrhunderts, den man den Gründer des „mo⸗ 
dernen Katholicismus“ zu nennen beliebt hat, der Geiſt der 
Vollkommenheit, des Evangeliums und des Katholicismus aller 
Zeiten ſei. Plan und Aufriß des leider unvollendeten Werkes 
waren, man darf ſagen, ſeinem tiefſten Inneren entwachſen; 
denn jeder, der das fromme Gemüth und die ſchwungvoll 
ſtrebende Seele unſeres Mitbruders kannte, wird ihm in ge⸗ 
rührter Erinnerung Zeugniß geben, daß gerade dieß das Ideal 
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ſeines Lebens war, an ſich ſelbſt die hohen Anweiſungen und 
Beiſpiele des heiligen Ordensſtifters zum Ausdrucke zu bringen. 


| P. Wieſer verfügte, wie es ſchon der obige Ueberblick feiner 
Arbeiten zeigt, über eine ganz ungemeine Allſeitigkeit theologi⸗ 
ſcher Bildung und eine ſeltene Elaſticität des Geiſtes. Ein 
gemeſſenes, eher langſames Urtheil hinderte bei der Vielheit 
der von ihm umfaßten Gegenſtände die Oberflächlichkeit, das 
Studium des Beſten aus jedem Fache ſchützte ihn vor Dilet⸗ 
tanterie, die Philoſophie, ſein eigentliches Berufsfach, half, das 
Verſchiedenartige zu einer Einheit unter gegenſeitiger Beleuch⸗ 
tung zu verbinden. All ſein Wiſſen aber war nicht ein todter 
Kram von Kenntniſſen, ſondern ſtand mit dem kirchlichen Leben 
unſerer Tage im engſten und fruchtbarſten Zuſammenhange. 


Vielleicht wird dem nachfolgenden Vergleiche, welchen das 
ſchöne Heimathland des Betrauerten faſt von ſelber darbietet, mehr 
als einer ſeiner Freunde eine gewiſſe Berechtigung zuerkennen. 
Wer je einen ſonnigen Ferienherbſt auf den Fluren und Höhen 
Südtirols geweilt hat, trägt tief im Innern den Eindruck der Land⸗ 
ſchaft, die durch ihre Gegenſätze überraſcht. Unten im Thale 
des Etſchfluſſes in mannigfaltiger, wahrhaft üppiger Fruchtfülle 
die reifenden Felder, Obſtgärten und Weinberge, und zu gleicher 
Zeit von oben über die Kaſtanienhaine herabſchauend die Gletſcher 
in ihrer ruhigen, abgeklärten Höhe. So war Ruhe und Ab⸗ 
geklärtheit des Geiſtes, in Verbindung aber mit einer über⸗ 
raſchenden Fruchtbarkeit und Fülle der Ideen das Weſen der 
bedeutenden wiſſenſchaftlichen Kraft, die wir verloren haben. 
Und ebenſo bildete eine faſt weltfremde Stille, wiederum in 
der nämlichen ſchönen Verbindung mit Herzlichkeit und Gemüth, 
das Characteriſtiſche ſeiner Erſcheinung im Umgange. 


Vivas in pace cum Christo! 


— —— 


Abhandlungen. 


— e— 


Die Stakionsfeier und der erſte römiſche Orclo. 


Ein Beitrag zur Geſchichte der römiſchen Meßliturgie aus der Zeit 
ihres Abſchluſſes am Ende des ſechſten Jahrhunderts. 


Von Prof. Hartmann Griſar 8. J. 


— 


1. Kurz vor der Wende des ſechſten und ſiebenten Jahr⸗ 
hunderts treten große Umgeſtaltungen in der römiſchen Liturgie 
auf. Dieſe Reformen haben mehr Bedeutung dadurch, daß 
ſie dem Gewordenen eine Faſſung geben, in welcher dasſelbe 
für die Folgezeit im Ganzen ſtabil bleibt, als dadurch, daß ſie 
neue, von den bisherigen Gewohnheiten abweichende Gebräuche 
ſchaffen. Es ſind Reformen in dem eigentlichen, wir möchten 
ſagen conſervativen Sinne dieſes Wortes, nämlich Beſſerungen 
auf Grund des Alten; ſie beſtanden in Entfernung von unzu⸗ 
kömmlichen Elementen, die ſich angeſetzt hatten, in Verein⸗ 
fachung mit Hülfe der gemachten begründeten Erfahrungen, und 
in zweiter Linie erſt in der Einführung von einigem Neuen, 
welches jedoch dem Geiſte der bisherigen Liturgie durchaus ent⸗ 
ſprach. Es iſt ein Irrthum, wenn man von einer damals 
geſchehenen neuen Grundlegung der Liturgie ſprechen zu 
dürfen meint. | 

Ebenſo wäre es eine gänzlich falſche Auffaſſung, wollte 
man in der Reformarbeit, die ſich vollzog, die planmäßige Ab⸗ 
ſicht erkennen, nunmehr der ganzen kirchlichen Zukunft ein im 
weſentlichen vollendetes liturgiſches Erbtheil zu übergeben. Nein, 
der Abſchluß der früheren Eutwickelung, die Sanction für die 
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Folgezeit vollzog ſich, ohne daß man die Arbeit im Bewußt⸗ 
ſein ihrer weittragenden Bedeutung unternahm. Es war lediglich 
ein äußerer Anſtoß, wie wir ſehen werden, und ein verhältniß⸗ 
mäßig unanſehnlicher, nämlich die Neuordnung des römiſchen 
Stationsweſens, welcher zu einer beſſeren Einrichtung des alten 
Sacramentariums Veranlaſſung bot, und welcher dann in Ver⸗ 
bindung mit zunächſt bloß localen Erneuerungen zur Erweiterung 
von anderen älteren liturgiſchen Vorſchriften, wie der im Ordo J. 
Romanus enthaltenen, hinführte. Sacramentar und Ordo ſtanden 
im Mittelpunkte der ganzen Reform; ſie wurden durch den 
genannten unſcheinbaren Anlaß, durch die Bemühungen um 
die Stationsfeier, in enge Betheiligung gezogen, indem in ihnen 
Aenderungen angebracht werden mußten. Nur weil man dieſen 
Zuſammenhang zwiſchen dem Stationsweſen und der Natur der 
damaligen Reform, wie uns ſcheint, nicht genügend beachtet 
hat, konnte man in der Reform Syſteme finden, welche that⸗ 
ſächlich nicht in ihr lagen. Indeſſen bei der Entwickelung der 
meiſten kirchlichen Inſtitutionen finden wir ja eine ähnliche Er⸗ 
ſcheinung, wie wir ſie hier werden feſtſtellen müſſen. Sie 
wachſen langſam und natürlich von innen heraus, und irgend 
ein zufälliger äußerlicher Umſtand iſt es oft, welcher in ihnen 
Modificationen durch die kirchliche Autorität veranlaßt, die 
dann in heilſamſter Weiſe einen bleibenden Charakter erhalten. 

Noch einer anderen irrthümlichen Annahme ſei hier ſchon 
vorgebeugt. Wer mit der Geſchichte der römiſchen Liturgie 
minder vertraut iſt, bildet ſich leicht, wo von dem Abſchluſſe 
unſeres heutigen Miſſales in der Zeit um 600 die Rede iſt, 
das falſche Urtheil, es ſei aus früher Zerſtreutem ein einheit⸗ 
liches Werk, ein Meßbuch hergeſtellt worden, welches ähnlich 
dem heutigen alle für die Meßfeier benöthigten Formulare ent⸗ 
halten hätte. Aber Meßbücher in dieſem heutigen Sinne gab 
es, wenn wir Muratori glauben, erſt nach dem erſten Jahr⸗ 
tauſend. Vor wie nach der Reformperiode, zvon welcher hier 
gehandelt wird, waren die nöthigen Textepfür die Leſungen, 
Gebete, Geſänge u. ſ. w. in mehreren Büchern und durchweg 
auch in verſchiedenen Bänden vertheilt. 

Das wichtigſte Werk, das Sacramentarium, enthielt nur 
die Orationen für die verſchiedenen Tage (nämlich die Orationen 
vor der Epiſtel, die Secreten, die Poſtcommunionen und be⸗ 
ziehungsweiſe zwei andere noch zu erwähnende), ferner die Prä⸗ 
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fationen und den Kanon mit den je nach den Zeiten wechſeln⸗ 
den zwei Gebeten Hane igitur und Communicantes. Sein 
übriger Inhalt bezog ſich nicht oder kaum auf die heil. Meſſe. 
Aber von ſeiner Beſtimmung für dieſes Opfer der heiligen 
Euchariſtie, das sacramentum per eminentiam, hatte das 
Buch den Namen sacramentarium oder liber, codex sacramen- 
torum, wohl auch sacramentorum (sie) allein. Die Bezeich⸗ 
nung liber mysteriorum kommt ebenfalls vor. 

Ein zweites Werk, welches andere Theile der Meſſe ent⸗ 
hielt, war der antiphonarius missae; er gab, durchweg von 
den Geſangzeichen begleitet, Introitus, Graduale, Alleluja, 
Tractus und Communio, alſo alle jene nach den Tagen zu 
wählenden Stücke, welche bei Anweſenheit eines Sängerchores 
dieſem zufielen. Dieſes Meß⸗Antiphonar iſt nicht zu verwechſeln 
mit demjenigen, welches dem Chore zu den kanoniſchen Tag⸗ 
zeiten diente. — Ein drittes Buch endlich und ein viertes ent⸗ 
hielten die Epiſteln und die Evangelien, das erſtere lectionarius, 
epistolare oder apostolus, das letztere evangeliarum, evan- 
gelistarium, auch lectio evangelii genannt. Bisweilen gab das 
Lectionar zugleich auch die Evangelien. So zu ſagen ein Index 
zur Beſtimmung der Epiſteln und der Evangelien war der 
Comes, ein Tabellenwerk, das auch öfter mit den ganzen aus⸗ 
geſchriebenen Leſetexten auftrat, und welches man vielleicht nicht 
mit Ungrund dem heil. Hieronymus als Verfaſſer zuſchrieb. 
(E. Ranke, Das kirchliche Pericopenſyſtem aus den älteſten 
Urkunden. Berlin 1847, S. 258 ff.; M. Schu, Die bibliſchen 
Leſungen u. ſ. w. in der Meſſe. Trier 1861, S. 116 ff.). — 
Nimmt man noch etwa die Diptychen hinzu mit ihren Namen⸗ 
liſten der zu Commemorireuden und endlich die Ordines, d. h. 
die Anleitungen zur Ausführung der kirchlichen Ceremonien oder 
Rubrikenbücher, auf welche wir unten zurückkommen müſſen, ſo 
zeigen dieſe ſechs Sammlungen, die wir zählen, daß die heilige 
Feier für den Celebranten mit einer erheblichen Erſchwerung 
verbunden war, die ihm jetzt erſpart iſt. 


2. Das älteſte ans Licht gezogene Sacramentar der 
römiſchen Kirche, das zu öffentlichem Gebrauche diente, iſt be⸗ 
kanntlich das Gelaſianiſche; denn das ſogenannte Leo⸗ 
nianiſche iſt nur eine Privatarbeit, rührt nicht vom heil. 
Leo I. her, wie man geglaubt hat, und bringt, wenngleich es 
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älter iſt, als das Gelaſianiſche, doch nicht die Formulare in 
jener Ordnung und beſtimmten Folge, wie ſie ſicher im großen 
Ganzen ſchon vor Gelaſius beſtand; es iſt vielfach eine ver⸗ 
worrene Zuſammenſtellung älterer und jüngerer Meßgebete gegen 
Ende des 5. Jahrhunderts zu einem unbekannten Zwecke an⸗ 
gefertigt. Das gelaſianiſche Sacramentar dagegen legt 
ſeine Beſtandtheile, von denen ſpäter die Rede ſein wird, im 
Ganzen in jener fixen Ordnung vor, welche unter Papſt Gelaſius 
diejenige der römiſchen Kirche geweſen oder geworden ſein muß. 
Sowohl Gennadius (De scriptoribus ecelesiasticis c. 94. 
Migne P. L. 58, 1115) als der Liber pontificalis eignen 
dem heil. Papſte Gelaſius I. (492—496) die Abfaſſung dieſes 
Sacramentars zu, und beide wiſſen von der ſprachlichen Sorg⸗ 
falt, die Gelaſius den (meiſt wohl älteren) Orationen ſowie 
den vielfach von ihm neubeigefügten Präfationen zuwendete; 
der Papſt ſchrieb ſie nach Gennadius elimato sermone und 
nach dem Papſtbuche cauto sermone. Leider beſitzen wir das 
Gelaſianiſche Sacramentar nicht in ſeiner urſprünglichen Form; 
noch am meiſten Anſpruch auf Integrität ſcheint der Kanon desſelben 
machen zu dürfen, welchen im Jahre 1879 Warren zu London in 
ſeiner Ausgabe des alten iriſchen Miſſales nach dem ſogenannten 
Stowe Miſſal herausgegeben hat.“) In der Geſtalt, in welcher 
das Gelaſianum in ſeiner bis jetzt beſten Ausgabe beim ſel. Card. 
Tommaſi im VI. Bande von deſſen durch Vezzoſi herausgege⸗ 
benen Werken (ohne Canon) vorliegt, hat es ſchon gallikaniſche 
Modificationen und trägt die Spuren einer Entwickelung, die 
wenigſtens in das ſiebente Jahrhundert hineinreicht. Eine beſſere 
Handſchrift als diejenige, die Tommaſi zu Grunde legte, wäre 


erſt noch zu finden. Jedoch auch ſo repräſentirt es eine Zeit, 


1) The manuscript irish missal .. edited with introduction and notes 
by J. E. Warren, B. D. Fellow of St. John's college, Oxford. 
London, Pickering and Co. 1879. 8°. 212. — In den vergleichenden 
Tafeln des Kanons, welche Warren vorausſchickt, iſt zum erſtenmal der 
bisher unbekannte Kanon des Papſtes Gelaſius (canon papae gilasi, 
p. 2) nach den handſchriftlichen Aufzeichnungen im ſog. Stowe Miſſal, 
die nach der Schätzung des Herausgebers dem 7. und 9. Jahrhundert 
angehören, mitgetheilt. Durch die Vergleichung dieſes Kanons einerſeits 
mit demjenigen Gregors des Großen, d. h. dem des heutigen Miſſales, 
und andererſeits mit demjenigen der ſog. apoſtoliſchen Conſtitutionen ſind 
überraſchende Schlüſſe für das Alter aller weſentlichen Gebete des rö⸗ 
miſchen Kanons und überhaupt für die Entwickelungsgeſchichte dleſes 
Hauptbeſtandtheiles der Meſſe möglich. Doch hierüber im nächſten Hefte. 
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die uns um ein Bedeutendes vor die Formen zurückführt, in 
welchen uns das gregorianiſche Sacramentar, ebenfalls ſchon 
mannigfach verändert, erhalten iſt. 

Das gregorianiſche Sacramentar, von dem heil. 
Kirchenlehrer Gregor I. (590 —604) herrührend, iſt dasjenige, 
welches das gelaſianiſche in der römiſchen Liturgie verdrängte 
und für immer maßgebend blieb. Sein berühmter Urheber iſt 
zugleich der Urheber der oben erwähnten für die Zukunft ſo 
nachhaltigen liturgiſchen Reformen. Dieſes Sacramentar des 
„Vaters des kirchlichen Cultus“, wie das dankbare Mittelalter 
Gregor den Großen nannte, wird uns unten namentlich be⸗ 
ſchäftigen müſſen. Es iſt hier nur auf die Ausgabe desſelben 
in Muratori's Liturgia Rom. vetus t. II. als die beſte hin⸗ 
zuweiſen. 

Wenn eben angedeutet wurde, daß wie das gelaſianiſche 
ſo auch das gregorianiſche Sacramentar nicht in reiner Geſtalt 
überliefert iſt, ſo iſt damit zugleich ein Umſtand hervorgehoben, 
welcher die liturgiſchen Unterſuchungen über die uns beſchäf⸗ 
tigende Zeit zu einer ſchwierigen Arbeit macht. Unſer Haupt⸗ 
thema iſt indeſſen ein mehr begränztes: Wie entſtanden die 
Reformen Gregors des Großen und was läßt ſich über ihren 
Umfang ausſagen? Eine vollſtändige Darſtellung der litur⸗ 
giſchen Zuſtände jener Zeit kann nicht Gegenſtand einer kurzen 
Abhandlung für unſere Zeitſchrift ſein. Es ſind für das be⸗ 
zeichnete engere Thema genügende Anhaltspunkte vorhanden, die 
freilich kritiſch zu ſichten ſind, und ſie finden ſich theils in den 
Werken des Papſtes zerſtreut, theils ſind ſie aus den liturgi⸗ 
ſchen Formularen zu erſchließen, theils werden ſie durch Spätere 
in Form von hiſtoriſchen Mittheilungen über ihn und ſeine 
Thätigkeit vorgelegt. 


3. Die Stationen Roms und die Natalitien 
der Heiligen. Johannes Diakonus, der alte Biograph Gregors 
des Großen, ſagt von dieſem Papſte: „Er ordnete ſorgfältig 
die Stationen in den Baſiliken und den Cömeterialkirchen der 
heiligen Martyrer, ſo wie ſie jetzt noch vom römiſchen Volke 
beſucht werden, gleich als weile Gregor noch immer in ſeiner 
Mitte. Er ſelbſt zog mit in die Stationskirchen, und bei dieſer 
Gelegenheit wurden ſeine Homilien [zum Theil von ihm per⸗ 
ſönlich . .] vorgetragen. Es begleitete ihn bei der Proceſſion zu 
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jenen Kirchen ein Heer des Herrn, und allerſeits ſtrömten die 
Gläubigen herbei, um das Wort der Lehre zu vernehmen.“ 
(Vita S. Greg. l. 2. c. 18; Migne P. L. 75, 94; cf. l. 4. 
c. 74, ib. col. 224). Der nämliche römiſche Berichterſtatter 
macht ferner die folgende für die Entſtehung des gregorianiſchen 


Sacramentars höchſt bedeutſame Mittheilung: „Sed et Gelasia- 


num codicem de missarum solemniis, multa subtrahens, pauca 


convertens, nonnulla vero superadjiciens, pro expo- 


nendis evangelicis lectionibus in unius libri 
volumine coarctavit.“ (L. 2. c. 17. col. 94). 

Es waren vierzig evangelicae lectiones, für welche Gregor 
Auslegungen aufſchrieb, die während der heiligen Opferfeier 
zum Vortrage kamen. Er ſagt es ſelbſt in dem der. Sammlung 
dieſer Evangelienhomilien vorangeſtellten Widmungsſchreiben an 
Biſchof Secundinus von Tauromenium (Praef. Migne 76, 1075) 
und bemerkt, die erklärten Leſeſtücke gehörten zu denjenigen 
lectiones evangelii, quae diebus certis in hac ecclesia legi 
ex more solent. Ein Theil dieſer Homilien weist ſich, vom 
obigen Zeugniſſe des Johannes auch abgeſehen, als Reden aus, 
die bei Gelegenheit der Stationsfeier vorgetragen wurden; der 
übrige Theil wurde laut der darin enthaltenen Angaben an 
Heiligenfeſten (natalitia Sanctorum) verwendet, bloß eine oder 
zwei hatten eine andere Beſtimmung. 

Der Stationsfeier legte der Papſt nicht ohne Grund 
eine hohe Bedeutung bei. Sie war eine uralte Sitte der römi⸗ 
ſchen Kirche. Schon Papſt Cornelius (T 253) erwähnt der 
außergewöhnlichen liturgiſchen Feſtzuſammenkünfte, in denen 
die Feier beſtand, und feine Andeutungen werden durch eine 
Stelle von Tertullian, welche auch den aus der Militärſprache 
entlehnten Ausdruck erklärt, deutlicher (Statio = Wache; Tertull. 
De orat. c. 18. s. Migne P. L. I, 1182; Cornel. ep. 6. ad Cyprian. 
Migne 3, 747. Hartel 612). Auf Natur und Urſprung der 
Feier gehen wir nicht ein; davon wiſſen die Liturgiker genug 
zu ſagen und oft mehr als die Quellen enthalten. Es ſei nur 
erwähnt, daß man unter Papſt Damaſus (F 384) zufällig hört, 
wie in den Wirren der erſten Zeit ſeines Pontificates „das 
Volk die Stationen in den Cömeterialkirchen feierte ohne 
Cleriker“, und daß dem Papſt Hilarus (T 468) die Anſtellung 
von „Miniſterialen, welche ſich jedesmal nach den feſtgeſetzten 
Stationen zu begeben hatten“ von dem Papſtbuche zugeſchrieben 
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wird (Lib. pont. Migne 128, 350; Faustini et Marcellini 
lib. precum, Migne bei den Werken des heil. Damaſus 13, 83). 

Die Thätigkeit Gregors I. für dieſe Feier betreffend, 
ſcheint die Abhaltung der Stationen unter den jüngſten Vor⸗ 
gängern dieſes Papſtes einigermaßen in Rückgang gekommen 
zu ſein. Es wäre dies erklärlich aus der öffentlichen Lage; 
denn die in Italien eingebrochenen Longobarden ſuchten die 
Umgebungen von Rom heim; da ein Theil der Stationskirchen 
außerhalb der Mauern bei den Cömeterien lag, ſo mochten die 
frommen Theilnehmer der Proceſſion und der * für ihre 


Sicherheit fürchten. 


4. Die Geburtstage der mehr verehrten Heiligen, d. h. die 


Tage der jährlichen Gedächtnißfeier ihres Todestages, ſtanden 


den Stationstagen in ſo ferne gleich, als zu den Kirchen 
der betreffenden Heiligen ebenfalls eine Proceſſion ſtattfand, an 
welche ſich dann die heilige Opferfeier in dieſer Kirche anſchloß. 
Im Sacramentar Gregors find ſolche Verſammlungen bei den 
natalitia sanctorum nicht bemerkt; die Stationsorte 
dagegen ſind eingetragen wie ſie ähnlich auch heute noch im 
römiſchen Miſſale über vielen Meſſen erſcheinen. Für die 
Natalitien bedurfte der Clerus, wie es ſcheint, keiner ſolchen 
beſonderen Eintragung, weil der Ort der Feſtfeier beim Eintreffen 
eines Heiligentages von ſelbſt mit der Kirche oder dem haupt⸗ 
ſächlichen Gedächtnißorte des Heiligen hinreichend bekannt war. 
Was oben von Johannes Diakonus über Gregors Beziehungen 
zu den Stationen geſagt wird, dehnen wir darum auch auf 
die Natalitien aus, wie wir dieſe im Folgenden überhaupt 
unter den Stationen einbegreifen.“) 


5. Es muß gleich beim Beginne ſeiner Regierung geweſen 
ſein, daß der Papſt die Wiederbelebung und Neuordnung dieſer 
volksthümlichen Uebungen des Cultus in die Hand nahm; ſeine 
Homilien über die Evangelien, die ſich ſo enge mit den Stationen 
und Natalitien berühren, ſind wenigſtens ſämmtlich vor der Mitte 


1) „Omnibus diebus festis sanctorum erat stat io i. e. confluxus po- 
puli ad locum sacrum illi sancto, nec in calendariis designatur illa 
statio, quia per se nota est.“ Fronto, Praenotata ad Kalend. Rom. 
8. VII (Frontonis Epistolae et Dissertt. ed. Veronae 1733, p. 121). 
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d. J. 593 abgefaßt.") Gregor hatte ſchon vor der Uebernahme des 
Pontificates den geſchichtlich ſo denkwürdigen Umzug der Römer 
während der Peſt, die litania septiformis, veranſtaltet. Reli⸗ 
giöſe Aufzüge mit der in ihnen liegenden Manifeſtation des 
Buß⸗ und des Gebetsgeiſtes entſprachen ſehr feiner heiligen 


Sinnesrichtung. Er erblickte in dieſen Cultusformen ein wirk⸗ 


ſames Mittel, durch die Gemeinſamkeit der Andacht den ge⸗ 
beugten Muth ſeiner Römer wieder aufzurichten und gegenüber den 
beiſpielloſen Calamitäten der Zeit ihnen Vertrauen und Hoff⸗ 
nung auf göttliche Hilfe einzuflößen. Die Stadt übernahm die 
Sitte dieſer Züge aus ſeiner Hand als einen ihrer populärſten 
religiöſen Gebräuche im Mittelalter, und erſt ſeit der Avignoner 
Periode verſchwanden ſie, um der bis heute dauernden Privat⸗ 
andacht des Volkes bei den betreffenden, mit großen Abläſſen 
für dieſe Tage ausgeſtatteten Kirchen Platz zu machen. 

Es müſſen aber gerade in den Jahren Gregors Scenen 
eigenthümlicher Schönheit und überirdiſchen Ernſtes geweſen 
fein, wenn der „Apoſtolicus“, von feinem exercitus Domini 
begleitet, nach ſtattgefundener Verſammlung der Gläubigen in 
einer Stadtkirche, der ſogenannten collecta, zu dem Orte der 
Station aufbrach. Eine Oration ad collectam, wie wir ſie 
im gregorianiſchen Sacramentar wiederholt finden, hatte den 
Zug eingeleitet. Betend und ſingend bewegte er ſich hin durch 
die zuſammenfallende Herrlichkeit des alten Rom, der ehemaligen 
Weltbeherrſcherin, welche jetzt ſich vor dem Kreuze gedemüthigt 
hatte. Die geſchloſſenen oder zum Theile verwitterten heidniſchen 
Tempel, die verlaſſenen Prachtbauten, die leeren Gerichts⸗ und 
Kaufhallen der großen Kaiſerzeit, ſoweit ſie ſich noch bis in 
dieſe Zeit gerettet hatten, Alles ſtimmte zu dem Eindrucke, den 
inmitten des großen Elendes der Zeit, in der Furcht vor den 
hereingebrochenen Barbaren Volk und Clerus. im Gebete ver⸗ 
eint auf den Beſchauer machen mußten. In dieſer Umgebung 
hat jene Sage eine tiefe geiſtige Bedeutung, welche den Papſt 
Gregor auf einem ſolchen Proceſſionszuge im Angeſichte des 


Forum von Trajan, das noch in ſeinen Kunſtbauten prangte, 


) Ewald ſetzt in der neuen Ausgabe der Regeſten von Jaffé das Schreiben, 
mit welchem Gregor dem Biſchof Secundin die Homilien ſchickt, in die 
Mitte des Jahres 593 (n. 1289) und führt unter den gehaltenen Ho⸗ 
milien die vierzigſte (in bas. 8s. Laurentii dominica II. post Pente- 
costen) auf beim 31. Mai 593. 


„Die Stationsfeier und der erſte römiſche Ordo. 393 


eines milden, wohlthätigen Actes dieſes Kaiſers mit Ergriffenheit 
gedenken läßt; zu St. Peter angekommen, heißt es, habe er 
unter einem Strom von Thränen für ihn gebetet und ihm 
Rettung im Jenſeits verſchafft. Wohl mochte Manchem der Mit⸗ 
ziehenden die Vergangenheit vor dem Geiſte auftauchen; aber die 
Gegenwart, das neue chriſtliche Rom, beſaß in ſeiner Religion 
und Liturgie eine viel weiter greifende Macht als der vergangene 
Scepter der Cäſaren, ſie dehnte ſich in die Ewigkeit hinüber aus, und 
deſſen nahm man Trajan in der ſpäteren Ueberlieferung zum Zeugen. 

Genau nach liturgiſcher Vorſchrift gruppirten ſich um den 
Papſt die mannigfach abgeſtuften Kirchendiener, die den Zug 
mitmachten. Auf die Einhaltung der Ordnung nach Rang und 
Vorſchrift richtete Gregor, wie zahlreiche ſeiner Handlungen 
bekunden, ein außerordentlich wachſames Auge; im Dienſte des 
Heiligthumes war das Kleinſte für ſeine Sorgfalt groß genug. 
An der Spitze ſchreiten die Akolythen von jener aus den ſieben 
Regionen der Stadt, welcher bei dem Wechſel des Dienſtes 
zwiſchen den Regionen die Officien an dem betreffenden Tage 
zufallen. An ſie ſchließen ſich die päpſtlichen Defenſoren, eben⸗ 
falls Träger der niederen Weihen. Während dieſe zu Fuße 
gehen, erſcheinen darauf zu Pferde die ſämmtlichen päpſtlichen 
Diakonen mit ihrem Primicerius, dann zwei Regionarnotare aus 
den niederen Ordines und die mit der Regionarwürde bekleideten 
Defenſoren und Subdiakonen. Ihnen folgt nach einem Zwiſchen⸗ 
raume der Papſt, gleichfalls zu Pferde; er hat zum Geleite 
ſeines Pferdes an der Rechten und Linken Diener (stra- 
tores; Joh. Diac. I. 2. c. 43); hinter ihm kommen vier ſeiner 
nächſten geiſtlichen Beamten einher, der Vicedominus, der Ve⸗ 
ſtararius oder Veſtiarius, der Nomenclator und der Saccellarius, 
auch Arcarius genannt. Von dieſen haben der Nomenclator 
und der Saccellarius die Obliegenheit, auf dem Wege die etwa 
dargereichten Bittſchriften entgegenzunehmen und Almoſen an 
Bedürftige auszuſpenden. Wiederum folgen am Ende des Zuges 
der Geiſtlichkeit vor dem begleitenden Volk Akolythen, welche 
die zum Gebrauche bei der Stationsfeier nöthigen heiligen 
Geräthe tragen. So wallen ſie, ein Bild des Friedens in der 
tief aufgeregten Zeit, zu der Stationsbaſilica oder der Er⸗ 
innerungsſtätte des gefeierten Heiligen. Dortſelbſt aber empfängt 
den Zug der an der Schwelle harrende Clerus der betreffenden 
Kirche. Derſelbe erhält den Segen vom Papſte und zieht dann 
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unter Vortragung des Kreuzes, Hymnen ſingend und Weih⸗ 
rauchfäſſer ſchwingend mit ihm in das Gotteshaus ein. 

Die Darſtellung der nun anhebenden Meßfeier ſelbſt muß 
für eine etwaige ſpätere Abhandlung vorbehalten werden. Alle 
oben verwendeten Einzelheiten der Proceſſion ſind dem erſten 
römiſchen Ordo entnommen, von deſſen Zuſammenhang mit 
der gregorianiſchen Zeit alsbald unten zu handeln ſein wird. 


6. Vorerſt muß unſere Unterſuchung ſich mit der freilich 
keineswegs anlockenden Arbeit beſchäftigen, die Tage für die 
römiſchen Stationen jener Zeit irgendwie zu eruiren. Mit dieſer 
Aufgabe ſteht dann die Frage nach den Kirchen, wo die Sta⸗ 
tionen gehalten wurden, in enger Verbindung. Beides aber 
wird. ſo complicirt und ſchwierig auch die Erörterung iſt, einen 
erheblichen Gewinn abwerfen für die Kenntniß des Zuſammen⸗ 
hanges zwiſchen den Stationen und der damaligen Reform. 
Beides wird Gelegenheit bieten zu einer Reihe von beachtens⸗ 
werthen liturgiſch⸗hiſtoriſchen Beobachtungen insbeſondere über 
das Perikopenſyſtem der alten Kirche. 

Fragt man alſo nach den Kirchen, zu welchen die Stations⸗ 
züge ſtattfanden, und nach den für ſie beſtimmten Tagen, ſo 
beſitzen wir hinſichtlich der natalitia sanctorum mehr Sicher⸗ 
heit als hinſichtlich der eigentlichen Stationstage. 

Die Natalitien wurden eben, wie ſchon bemerkt, hauptſächlich 
gefeiert in den Kirchen der betreffenden Heiligen oder an 
deren Erinnerungsorten, und zwar an den Feſten, die im gre⸗ 
gorianiſchen Sacramentar mit dem Datum verzeichnet ſind, 
wenn auch natürlich nicht bei allen dort vorkommenden 
Heiligenfeſten ſolche Veranſtaltungen, mit einem Stationszuge 
des Papſtes nämlich, gemacht wurden. Letzteres konnte ſchon 
darum nicht an allen dieſen Feſten geſchehen, weil an manchen 
Tagen zwei Natalitien zugleich gefeiert wurden, und darunter 
für Rom fehr bedeutungsvolle, wie z. B. am 23. November 
das des heil. Papſtes Clemens und das der heil. Felicitas. 

Gregor hat unter ſeinen Evangelienhomilien elf, welche laut 
ihrer Ueberſchrift bei den Maurinern auf beſtimmte Heiligen⸗ 
feſte und in der Baſilica der betreffenden Heiligen gehalten 
ſein wollen. Wir können auf Grund des Handſchriftenzeugniſſes 
dieſe elf Angaben durchgängig als zuverläſſig annehmen, nur 
brauchen wir nicht bei den Baſiliken immer an Kirchen zu 
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denken, die den betreffenden Heiligen allein gewidmet geweſen 
wären. In mehreren dieſer Homilien des Papſtes führt uns 
auch der Inhalt an einen Ort der Verſammlung, welcher jener 
Ueberſchrift entſpricht. So weist Gregor in der ſchönen Predigt 
am Feſte des Martyrerpaares Nereus und Achilleus, 
hom. XXVIII. n. 3 hin auf die sancti isti, ad quorum 
tumbam consistimus; man befand ſich in der von de Roſſi 
jüngſt entdeckten Cömeterialkirche der heil. Domitilla, worin die 
Nereus und Achilleus damals noch ruheten, nicht in der jetzigen 
Kirche der beiden Heiligen, welche mit Unrecht die Erinnerungen 
an die XXVIII. Homilie bewahrt; einige Handſchriften ent⸗ 
halten denn auch die Ortsangabe, welche von den Maurinern 
hätte gewählt werden ſollen: in coemeterio ss. Nerei et 
Achillei (ſ. Maur. Not. a. h. I. und unten S. 398). In der 
Homilie am Pankratius feſte (XXVII. n. 7. 9) jagt Gregor 
ähnlich: Multi ad solemnitatem martyris convenistis; ad 
martyris tumbam consistimus. In der Homilie am Tage 
der Martyrer Proceſſus und Martinian (XXXIII. 
n. 6) hören wir ihn wieder ſprechen: Ad sanctorum mar- 
tyrum corpora consistimus, er predigt nach Ausweis des In⸗ 
haltes in der „Kirche“ zweier Martyrer. Zur Feier, bei 
welcher die Homilie am Feſte des heil. Martyrers Mennas 
gehalten wird, (XXXV. n. 1) iſt man weit hinausgezogen 
(longius ab urbe digressi sumus), und es iſt die Zeit des 
beginnenden Winters, in welcher Gregor ſagt: natalem mar- 
tyris hodierna die colimus (n. 7); das letztere paßt ganz auf 
den Cult des genannten Heiligen. Die Homilie am Felicitas⸗ 
feſte (III. n. 3.) redet nicht vom Orte, aber erwähnt die 
beata Felicitas, cujus hodie natalitia celebramus. So ſagt 
auch diejenige vom Andreasfeſte nur: Beati Andreae apo- 
stoli natalitia celebramus (V. n. 4). Die zur (erſten) Feier 
der heil. Agnes (XI. n. 3) deutet wenigſtens hin auf die 
sancta haec, cujus hodie natalitia celebramus. In der 
Homilie am Tage des heil. Felix (XIII. n. 6) fragt der 
Redner: Ubi sunt illi, qui ea quae hodie colimus nobiscum 
transacto anno beati Felicis natalitia celebraverunt? So 
finden wir alſo in acht von den obigen elf Homilien eine 
gewiſſe Beſtätigung ihrer Ueberſchriften; wir dürfen wohl 
auch für die andern drei ihre Ueberſchriften als begründet hin⸗ 
nehmen und erhalten ſo als andere drei Feſtverſammlungen, 
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die zu den unter Gregor gefeierten gehörten, jene in der Ba⸗ 
ſilica des heil. Papſtes Silveſter (hom. IX), in der Baſilica 
der heil. Agnes (hom. XII) die zweite Feſtfeier (ſ. S. 399), 
und in der Baſilica des heil. Sebaſtian (hom. XXXVII). 

Daß aber außer den genannten Feſtverſammlungen noch viele 
andere mit dem nämlichen Aufwande von Feierlichkeit gehalten 


wurden, erhellt ſchon aus einem Vergleiche der angeführten 


mit den Feſten des gregorianiſchen Sacramentars. Eine ganze 
Anzahl von Heiligentagen wäre aus dem letzteren zu nennen, 
welche in der gottesdienſtlichen Ordnung Roms, ſei es wegen 
des Ranges der Heiligen, ſei es wegen ihrer Beziehung zur 


Stadt weit eher eine ſolche Bevorzugung beanſpruchen, als 


verſchiedene der oben bezeichneten. Es mag aber auch hier er⸗ 
wähnt ſein, daß alle bezeichneten Heiligen mit einziger, wohl 
nur zufälliger, Ausnahme von Nereus und Achilleus im Sa⸗ 
cramentare ſtehen, und zwar an denſelben Plätzen, wo ſie noch 
heute im römiſchen Meßbuch zu ſuchen ſind: Pancratius am 
12. Mai (im heutigen Meßbuch mit Nereus und Achilleus 
zuſammen), Proceſſus und Martinian am 2. Juli, Mennas 
am 11. November, Felicitas am 23. November, Andreas am 
30. November, Agnes am 21. und am 28. Januar, Felix 


am 14. Januar (die Identität der beiden Felix vorausgeſetzt), 


Silveſter am 31. December und Sebaſtian am 20. Januar. 


7. Gehen wir über zu der Ordnung der Stationsverſamm⸗ 
lungen an Tagen des Kirchenjahres, die nicht Feſte von Hei⸗ 
ligen waren (wir dürfen dieſe Stationen im Unterſchiede von 
den Zuſammmenkünften an Heiligentagen eigentliche Sta⸗ 
tionen nennen), ſo können uns als Quellen zu einiger Kenntniß 
der betreffenden Zeiten und Orte wiederum zunächſt die Evan⸗ 
gelienhomilien Gregors und fein Sacramentar dienen. Nur 
ſtehen wir mit dieſen beiden Quellen allein auf recht ſchwanken⸗ 
dem Boden. Das Sacramentar nämlich ſteht in ſeiner bis 
jetzt zugänglichen Form in Bezug auf die Abhaltung der 
Stationen verſchiedentlich mit der Zeit Gregors in Widerſpruch. 
Es ſetzt z. B. Stationen auf die Donnerſtage der Faſtenzeit. 
an welchen von Gregor ſicher noch keine gehalten wurden 
(Praef. bei Muratori 271); auch kann der Papſt noch nicht 
die im Sacramentar für den Freitag in der Oſterwoche ver⸗ 
zeichnete Station ad s. Mariam ad martyres haben, da zu 
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ſeiner Zeit dieſer Ort, das Pantheon nämlich, noch nicht in 
eine Kirche umgewandelt war. Von den Evangelienhomilien 
aber gilt hier noch mehr als früher die oben gemachte Be⸗ 
merkung über die Unſicherheit ihrer Ueberſchriften. Es kündigen 
uns zwar bei den Maurinern faſt alle hier in Betracht kom⸗ 
menden Homilien an, zu welcher Zeit und in welcher Baſilica 
ſie gehalten worden ſeien, und laut obiger Mittheilung des 
Diakons Johannes (S. 389) möchte man dann ſofort daſelbſt 
die Station ſuchen. Allein es wird ſich zeigen, daß man ohne 
anderweitige Stützpunkte nicht trauen darf. | 

Die Homilien verdienen in Beziehung auf unjere Frage 
eine nähere Unterſuchung. 


8. Die Ausgabe der Homilien in der von den Maurinern veröffent⸗ 
lichten Sammlung der Werke Gregors gehört nicht zu den beſten, nicht 
einmal zu den beſſeren Arbeiten dieſer berühmten Benedictiner, was zu⸗ 
gleich von der ganzen Edition überhaupt einigermaßen gelten muß. Sainte⸗ 
Marthe, der die Herausgabe der Opera s. Gregorii leitete, war kein 
Mabillon. Mabillon würde, was die Ueberſchriften unſerer Homilien be⸗ 
trifft, ſicher nicht auf die Autorität von vereinzelten und zudem vielfach 
jüngeren Codices hin die Angaben über Zeit und Ort der Homilien aus⸗ 
gewählt und im Text an den Kopf der Reden geſtellt haben. Das thun 
aber Sainte⸗Marthe und ſeine Mitarbeiter. Ihre eigenen Mittheilungen 
aus denen ihnen vorgelegenen Handſchriften zeigen indeß, daß ihre Wahl 
dieſer Titel vielfach mit den beſten unter dieſen Handſchriften im Wider⸗ 
ſpruch ſteht. | 

Mit den Homilien des Papftes über die Evangelien find in den 
Handſchriften in Bezug auf die äußere Anlage der Sammlung manche 
Aenderungen vor ſich gegangen. Die Veranlaſſung hierzu bot ihre häufige 
praktiſche Benützung dar. Die Predigten keines anderen Kirchenvaters 
gingen ſo ſehr in den Gebrauch der öffentlichen Leſung über, ſei es in 
der Liturgie ſei es bei Capiteln oder im Refectorium klöſterlicher Com⸗ 
munitäten, wie jene Homilien Gregors mit ihrer herzlichen, väterlichen 
Sprache, ihrer Verwendbarkeit für die verſchiedenſten Lagen des chriſt⸗ 
lichen Lebens und ihren der Denkrichtung des Mittelalters ſo entſprechen⸗ 
den allegoriſchen Auslegungen. Durch jenen öffentlichen Gebrauch kam 
es aber, daß man dem localen Bedürfniſſe zu liebe und je nach den 
Evangelienleſungen, an welche man einen Anſchluß ſuchen wollte, die 
Reihenfolge der Homilien in den Handſchriften umſtellte und den Ueber⸗ 
ſchriften gerne eine neue Form gab. Gregor hatte die vierzig Homilien 
in zwei Bücher eingetheilt, die erſte Gruppe enthielt zwanzig, welche er 
bloß dictirt, nicht aber vorgetragen hatte, die andere gab die zwanzig vor⸗ 
getragenen, und zwar in der Ordnung, wie ſie nach einander von ihm 
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verfaßt worden waren (Praef. cit.). Dieſe letztere Ordnung der Abfaſſung 
war allerdings diejenige des Kirchenjahres; aber weil die beiden Gruppen 
nicht im nämlichen Kirchenjahre entſtanden, weil ferner die Krankheiten, 
die den Papſt am Sprechen hinderten, zu verſchiedener Zeit eintraten, 
auch Gregor ſicher nicht alle aufeinanderfolgenden Stationen mit Homilien 
verſah, ſo wies ſelbſt die urſprüngliche Anlage der Homilienſammlung 
keine genügenden Anhaltspunkte zur Zuſammenſtellung einer Liſte für 
Ort und Zeit ſeiner Stationen auf. Die ſpäteren Abſchreiber haben die 
Ordnung Gregors noch dazu verkehrt; die Homilien können ſich in der 
Urſchrift abſolut nicht ſo gefolgt ſein, wie die Mauriner ſie geben; ihre 
Abtheilung zugleich in zwei Bücher in dieſer Ausgabe iſt willkürlich und 
verwirrend. 

Für die Feſtſtellung der Ueberſchriften der einzelnen Homilien ſind 
bis jetzt die Berichte von Reifferſcheid über verſchiedene ſehr alte 
Gregormanuſcripte am wichtigſten. Dieſe Berichte finden ſich in ſeinen Bei⸗ 
trägen für die „Sitzungsberichte“ der hiſtoriſch⸗philoſophiſchen Claſſe der Aka⸗ 
demie der Wiſſenſchaften und ſind ſpäter beſonders zuſammengeſtellt worden. 
Im Bd. 56 S. 476 ff. gibt Reifferſcheid Mittheilungen über einen dem 
10. Jahrhunderte angehörigen Cod. Palatinus membr. n. 430 der Va⸗ 
ticana. Nirgends nennt dieſer den Tag der Homilien, nur die Natalitien, die 
Feſte des Herrn und einmal den Pfingſtſonntag (hom. 30. Migne 76 
col. 1219) ausgenommen. In ihm iſt bei der XX. Homilie nach der 
Maurinerzählung ausnahmsweiſe auch kein Ort angeführt, es heißt bloß: 
Omelia ejusdem habita ad populum. Außerdem ſei zu Maurin. admon. 
in homilias evang., Migne J. c. 1074, n. V bemerkt, daß auch dieſer 
Codex bei den für die Laterankirche beſtimmten Homilien, z. B. bei der 
XXV. ſagt: habita ad populum in basilica beati joannis que appel - 
latur constantiniana. Es ſind folgende Ueberſchriften desſelben beſon⸗ 
ders hervorzuheben. Bei hom. XII limmer nach der Maurinerzählung) 
fol. 111 heißt es: Incipit omelia habita ad populum in basilica 
sancte agne (auch im Sacramentar agne ſtatt agnetis) die natale 
primo; bei hom. XXVIII fol. 141: Omelia lectionis ejusdem ha- 
bita ad populum in cimiteriorum (sic) sanctorum nerei et achillei; 
bei hom. XVII fol. 163: Omelia lectionis ejusdem habita ad po- 
pulum in episcopio ad fontes lateranenses. — Das Beiſpiel, welches 
Reifferſcheid im nämlichen Bd. 56 S. 515 aus dem Cod. Palat. membr. 
n. 258 vom 10. Jahrhundert für die XXIII. Homilie der Mauriner anführt, 
läßt ſchließen, daß dieſer Handſchrift gleichfalls die fraglichen Zeitangaben ab⸗ 
gehen. — Minder ſicher iſt der gleiche Schluß gegenüber dem Cod. 5752 
bibl. Vatic. ant. aus dem 9. oder 10. Jahrhundert, wo von den zwei 
mitgetheilten Beiſpielen das erſte auf die hom. I. bezügliche, keine Zeit 
nennt, das zweite dagegen von der hom. XXI ſagt: habita ad populum 
in basilica sancte marie die secundum (sie) paschae. (Reifferſcheid 
a. a. O. Bd. 63. S. 663). — Der letzte von Reifferſcheid analyſirte 
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Codex der Evangelienhomilien iſt das gleichfalls in das 9. oder das 


10. Jahrhundert fallende Mſ. n. 148 der Bibliothek des Domcapitels von 


Vercelli. In dieſem Codex ſind die Tage der Abhaltung der einzelnen 
Homilien erſt von ſpäterer Hand beigeſetzt. Ich bemerke nebenbei, daß die 
XX. Homilie auch hier wieder ganz einfach überſchrieben iſt: habita ad 
populum; die XVII. welche oben ins episcopium verlegt iſt, hat in dieſem 
Manuſcripte die Aufſchrift habita ad episcopos in consist. lateranense; 
die zwei Homilien in der Baſilica der heil. Agnes ſind ſo unterſchieden: 
habita ad populum in basilica sancte agne die natalis ejus 
(hom. XI.) und habita etc. die natalis ejus secundo. 

Dieſen Nachweiſen darf ich Einiges aus meinen Aufzeichnungen 
über öſterreichiſche Manuſcripte des Homilienwerkes beifügen. 

Die älteſte Handſchrift, über welche ich berichten kann, iſt der Cod. 
membr. 56 des Benedictinerſtiftes Admont in Steiermark. Derſelbe wird 
in das 12. Jahrhundert geſetzt und enthält (ſoweit ich jetzt noch in der 
Entfernung urtheilen kann) als Merkwürdigkeit über dem Texte der Ho⸗ 
milien die muſikaliſchen Vortragszeichen (ſ. P. Denifle in dieſer Zeitſchrift 
1883, 709), ein Fingerzeig, wie ſein Inhalt zu öffentlicher Verwendung 
kam. Er hat gar keine Angaben über Ort und Zeit der Homilien. Man 
kann jedoch ſagen, er enthalte ſie darum nicht, weil er eben ganz für den 
Lectionsgebrauch eingerichtet wurde. Es iſt recht wohl möglich, daß aus 
dieſem Grunde den Homilien nach Anführung des betreffenden Evangelien⸗ 
ſtückes (Lectio sancti evangelii secundum N.) einfach die durchweg ſich 
wiederholende Ueberſchrift gegeben worden iſt: Omelia sancti gregorii 
pape super eandem lectionem. — Ganz das Gleiche gilt von den 
Evangelienhomilien Gregors im Admonter Codex 232. Jedoch, was ſehr 
auffällig iſt, auch von den anderen Admonter Handſchriften dieſer Ho⸗ 
milien, die zum Theil ein hohes Alter beſitzen (Cod. 74. 184. 206. 310) 
enthält keiner die Zeitbeſtimmungen. — Im Benedictinerſtifte Seitenſtetten 
in Unteröſterreich ſah ich in dem einzigen dort verwahrten Manuſcript 
der Homilien (cod. 205, eine Papierhandſchrift des 15. Jahrhunderts) 
die Abhaltungsorte als Rubrum von der gleichen Hand des Schreibers 
eingetragen, jedoch unregelmäßig, am Rande, zuweilen auch ganz fehlend; 
eine Zeitbeſtimmung für die Stationen kommt daſelbſt nicht vor. Hier 
ſcheint nicht eine Einrichtung für den öffentlichen Gebrauch einen Einfluß 
gehabt zu haben. Der Text beginnt: Incipiunt XL. omelie sancti gre- 
gorii pape. — Das Chorherrnſtift St. Florian in Oberöſterreich beſitzt 
zwei Manuſcripte der Homilien, worin mir gleichfalls die gewünſchten An⸗ 
gaben nicht begegneten. — Vergebens ſuchte ich nach denſelben auch in der ein⸗ 
zigen Homilienhandſchrift des Ciſtercienſerſtiftes Hohenfurth in Böhmen; ſie 
wird vom dortigen Bibliothek⸗Katalog dem 12.— 13. Jahrhunderte zuge⸗ 
wieſen. 


9. Man darf alſo auf Grund des Befundes der Handſchriften, welcher 


theilweiſe durch die Mittheilungen der Mauriner über die ihrigen 
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ergänzend beſtätigt wird, wohl jetzt ſchon behaupten, daß die echten Erem 
plare des Homilienwerkes Gregors nirgends eine Zeit der Abhal⸗ 
tung bei den Homilien genannt haben, ausgenommen bei den 
Homilien auf die Feſte der Heiligen und des Herrn ſowie bei denjenigen auf 
den Samſtag der Oſterwoche und Pfingſtſonntag; die beſten Handſchriften 
ſchweigen bei allen andern von der Zeit. Eher könnte noch angenommen 
werden, daß in den echten Exemplaren der Ort der Abhaltung, d. h. 
die betreffende Baſilica angegeben geweſen ſei, da in ihrer Bezeichnung 
die Manuſcripte wenigſtens mehr übereinſtimmen und wir ſchon oben 
geſehen haben, wie für gewiſſe Feſthomilien der für ſie angegebene Ort 


der Abhaltung aus dem Inhalte beſtätigt wird; allein wir haben es in 


dieſer Hinſicht einſtweilen bloß mit einer Möglichkeit zu thun. 

Soll man alſo bei ſolchem Zuſtand der handſchriftlichen Ueber⸗ 
lieferung auf die anſcheinend ſo ergiebigen Aufſchlüſſe über das Stations⸗ 
weſen Gregors aus den Homilien einfach verzichten? Wir glauben nicht. 


Es gibt noch ein Mittel, mit Hilfe der Homilien wenigſtens einigermaßen 


der Kenntniß der damaligen Stationen näher zu kommen und wegen der 


Bedeutung von Gregors Stationenreform für ſeine liturgiſchen Reformen 


überhaupt lohnt ſich deſſen Anwendung. Die Evangelienhomilien des 
Papſtes ſind nämlich überall in den Handſchriften gleichmäßig und 
übereinſtimmend mit den Leſeſtücken des Evangeliums verſehen, welche 
in ihnen erklärt werden. Mit dieſen Angaben ſtehen wir auf ſicherem 
Boden. Für die Wahl der Leſeſtücke gab es nämlich eine in der Hauptſache 
feſte Ordnung; die römiſche Kirche beſaß ſeit Alters ihr Perikopenſyſtem, 
wie ſchon gelegentlich des hieronymianiſchen Comes hervorgehoben wurde. 
Eine Vergleichung nun zwiſchen den Perikopen, die über den gregoriani- 
ſchen Homilien verzeichnet ſind, mit den ſonſtigen Mittheilungen über die 
Perikopenordnung wird ergeben können, auf welche Tage die Stations⸗ 
homilien der Sammlung anzuſetzen find. Sodann iſt eine weitere Ver⸗ 
gleichung dieſes alſo gewonnenen Ergebniſſes mit den Angaben des gre⸗ 
gorianiſchen Sacramentars über die Stationstage vorzunehmen, und dieſe 
zweite Vergleichung iſt recht wohl geeignet, noch klarere Aufſchlüſſe zu ge⸗ 
währen. Wenngleich nämlich die bezüglichen Angaben des Sacramentars 
ſonſt nur mit einigem Mißtrauen auf die gregorianiſche Zeit bezogen 
werden dürfen, ſo gereicht ihnen doch eine etwaige Uebereinſtimmung mit 
dem aus der erſten Vergleichung gewonnenen Ergebniß offenbar zu 
größerem Anſehen. 


10. Die unten Seite 404 ff. abgedruckten Tabellen ſollen das gegenſei⸗ 
tige Verhältniß, wie es ſich bei den Vergleichungen herausſtellt, veranſchau⸗ 
lichen. Einige Erläuterungen zu den Tabellen mögen hier ihren Platz 
finden. 

Wir brauchen nach dem oben Bemerkten nicht ſämmtliche vierzig 
Homilien in dieſe Ueberſicht einzubeziehen; von den Feſthomilien beachten 
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wir bloß noch diejenigen, welche auf die vier oben gedachten Feſte des 
Herrn, auf die Oſterwoche und auf Pfingſtſonntag fielen; nicht aber be⸗ 
achten wir die Homilien auf die Feſte von Heiligen. Das Hauptaugen⸗ 
merk gebührt übrigens den Perikopen und den Stationen der missae de 
tempore, wie man jetzt ſagt, und wenn wir dieſen in den Colonnen für 
die Zeit⸗ und die Ortsbeſtimmung den von den Maurinern der Ueber⸗ 
ſchrift einverleibten Tag und Ort der Abhaltung (F und M) beifügen, 
ſo geſchieht dies um die Angaben der Mauriner durch die übrigen zu 
controliren. Die Aufnahme der Tage und der Stationen des heutigen 
römiſchen Miſſales (E und J), welche den Evangelien Gregors ent⸗ 
ſprechen, wird eine willkommene Beigabe ſein. 

Unter den alten Verzeichniſſen der Evangelienordnung, die zur Feſt⸗ 
ſtellung der Abhaltungszeit der Homilien des Papſtes heranzuziehen 
ſind, haben wir den Capitularien von Cardinal Tommaſi, von Gerbert 
und Pamel den Vorzug gegeben. Das erſtere (A in der Tabelle) findet 
ſich in der werthvollen Geſammtausgabe der Werke des Cardinals von 
Vezzoſi (Rom 1747 ff.) 5. Bd. S. 431 — 526, und ſtammt dem zu Grunde 
gelegten Haupttexkte nach aus dem Cod. Vat. 43, welcher nach Vezzoſi 
in die Zeit Pippins und Karl des Großen zu verſetzen iſt (p. XXIV) 
und im Allgemeinen von anderen ſehr alten Codices beſtätigt wird. Das 
zweite der gewählten Capitularien, das Gerbert'ſche (B), beruht haupt⸗ 
ſächlich auf einem Manuſcripte aus Speier, welches der Herausgeber in 
das 8. Jahrhundert weist; er hat es ſeinen Monumenta vet. lit. Alem. 
(San-Blas. 177779) Bd. 1, S. 417 —447 einverleibt; einen bequemeren 
Abdruck mit Beiſetzung genauer Bibelcitationen bietet Ranke in ſeinem 
„Perikopenſyſtem“ Anhang S. XXVII—LII. Das dritte Capitulare 
evangeliorum (C) iſt in den von Jakob Pamel zu Köln 1571 heraus⸗ 
gegebenen Liturgica Latinorum Bd. 2, und zwar in dem S. 1—61 
gedruckten Comes oder Lectionarius s. Hieronymi, enthalten. Deſſen 
Geſtalt repräſentirt zwar keineswegs die Epoche des heil. Hieronymus, 
Pamel's Comes weist im Gegentheil bereits mannigfache gallikaniſche 
Einwirkungen auf und die ihm zu Grunde liegenden Handſchriften können 
nach Ranke's Nachweiſen nicht vor der Mitte des 8. Jahrhunderts ge⸗ 
ſchrieben ſein, aber er iſt immerhin einer der beachtenswertheſten Zeugen 
der Ueberlieferung. Auch dieſen Comes hat Ranke in ſeinem Anhang 
S. LU—LXXXILI abgedruckt. — In der vierten Colonne (D) handelt 
es ſich ſodann um die Art der Bezeichnung des Gregorianiſchen Sa⸗ 
cramentars von Muratori für jenen Tag, welcher durch die voraus» 
gegangenen Angaben aus den alten Perikopenverzeichniſſen als derjenige 
der Leſung des betreffenden Evangeliums Gregors etwa übereinſtimmend 


hingeſtellt wird. Aus dem Sacramentar ſelbſt iſt aus Mangel an dort 


vorfindlichen Anhaltspunkten nicht zu eruiren, ob die Benützer desſelben 
das gleiche Evangelium an dieſem Tage laſen; aber es wird dies doch 
durch die gedachte Uebereinſtimmung zu ziemlicher Gewißheit erhoben. 
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Den Ort der vom nämlichen Sacramentar dem gefundenen Tage bei⸗ 
gefügten Station zu nennen, iſt Aufgabe der Colonne G. Weil aber 
auch von den obigen Capitularien wenigſtens diejenigen Tommaſi's und 
Gerbert's die Stationen nennen, fo find fie aus ihnen ebenfalls angemerkt 


(H und J). Unabhängig von einer Perikopenliſte erſcheint der Index. 


stationum ecclesiae Romanae, welchen Mabillon im 2. Bd. feines 
Museum italicum (Paris. 1724) p. 544 ss. herausgegeben hat. Derſelbe 
geht zwar nach Vezzoſi (zu Tommaſi IV, 30) nicht über das 12. Jahr⸗ 
hundert zurück; ſeine Angaben verdienten trotzdem in unſerem Schema K 
inſoferne einen Platz, als ſie zu den ebenfalls beigefügten Stationsangaben 
des heutigen Miſſale Romanum hinüberleiten. 


Anmerkungen zu den Tabellen S. 404. 

) Die Sendung der zwölf Apoſtel, welche in obiger Perikope nach Mat⸗ 
thäus erzählt iſt, wird allerdings im Capitular Tommaſi's (zufolge 
eines jüngeren Evangeliſtarium der Vaticanbaſilica) für die Meſſen 
in vigiliis apostolorum angeſetzt, jedoch nach Marcus 6, 7— 13. 

2) Nur dieſe eine Station iſt angegeben, ſie gehört zur erſten Weihnacht⸗ 
meſſe, während zur 2. St. Anaſtaſia und zur 3. St. Maria M. ge⸗ 
hören. Daß am Weihnachtsfeſte drei Meſſen celebrirt wurden, wird 
bekanntlich von Gregor in der hom. VIII. n. 1. beſtätigt. — Auf 
Weihnachten las ſchon Leo der Große ebenſo wie Gregor zum Evan⸗ 
gelium den Abſchnitt aus Luc. 2 Quod pastoribus nunciavit angelus 
. . nostrum implevit auditum, ſagt er Serm. XXIX. n. 1; Migne 
54, 227. 

8) Schon Leo der Große las am erſten Faſtenſonntag auch dieſe Peri⸗ 
kope, die Geſchichte von der Verſuchung Chriſti; er erwähnt ebenſo, wie 
ſchon von Anderen hervorgehoben wurde, der dieſem Tage angehörenden 
Epiſtel II. Cor. 6 (De Quadrag. serm. II. n. 2. 3. Migne 54, 268.) 

) Das Evangelium Joh. 20, 1—9 iſt für dieſen Tag nur an zweiter 
Stelle notirt, an erſter Joh. 20, 19—23. 

8) In genauerer Begränzung: Joh. 20, 24—31. 

6) Auch hier wird Joh. 20, 24—31 gelefen. 

7) Der Feſttag dieſer Apoſtel iſt im gregorianiſchen Sacramentar am 
1. Mai verzeichnet. | 

6) In der genannten Baſilica war nach dem Index Mabillon's Station 
am Freitag vor dem erſten Faſtenſonntag. 

e) So nur in ſpäteren Handſchriften. Der Cod. A hat Luc. 5, 17— 26. 
Siehe Ranke Perikopenſyſtem S. 251. 

10) Das Evangelium hat hier den Umfang Luc. 13, 10—17. 

11) Das Evangelium iſt hier genaner begrenzt Luc. 7, 36—47; in der 
nämlichen Ausdehnung wird es nach dieſem Capitulare auch am Freitag 
post hebd. VI. post Theophaniam geleſen. 

12) Die Perikope iſt auch hier Luc. 13, 10—17. 

13) Nur für die Meſſe pro iter agentibus iſt Mat. 10, 7—15 bezeichnet. 

10) In der Meſſe in ordinatione episcoporum iſt Mat. 10, 1 ff. neben 
anderen Evangelien angegeben; in der Meſſe in Natale s. Xysti las 
man Mat. 10, 16 ff. 


7 


Die Stationsfeier und der erfte römiſche Ordo. 403 


16) Wie Note 8. 

16) So in allen Handſchriften, auch in Cod. A. 

17) Uebereinſtimmend in den Mil. 

18) In allen Handſchriften fehlend. 

19) Am Montag nach dem 2. Faſtenſonntag war hier nach Mabillon 
Station. i 

20) Der Gegenſtand des Evangeliums dieſer Homilie ſtimmt mit demjenigen 
des Evangeliums von hom. XVII. „ad episcopos in fontes Late- 
ranensium“ überein (Luc. 10, 1—9), wie auch ein Theil ihres Inhaltes, 
nämlich das über Simonie Geſagte n. 4, vorauszuſetzen ſcheint, daß 
Biſchöfe mit anweſend ſind. 


11. Die Tabellen S. 404 ff. erweiſen, daß ſämmtliche 28 Evangelien⸗ 
abſchnitte der gregorianiſchen Homilien mit einziger Ausnahme des letzten aus 
der IV. Homilie, welche mit der XVII. ad episcopos vielleicht auf eine 
Stufe zu ſtellen iſt, anzuſehen ſind als für gewiſſe Meſſen feſtſtehende Peri⸗ 
kopen, die ſchon in den älteſten Capitularien vorkommen. Mit Hülfe der Ta⸗ 
bellen erkennen wir mit ziemlicher Gewißheit die Tage, auf die ſie unter Gregor 
ſchon nach alter Sitte (ex more S. 390) fielen. Es finden ſich ferner, 
was für uns noch wichtiger iſt, für 21 dieſer Perikopen an den betreffen⸗ 
den Tagen Meſſen, die ſchon in dem beglaubigten Theile des gregoria⸗ 
niſchen Sacramentars angeſetzt ſind. In ziemlich zuverläſſiger Weiſe ſind 
aber auch, wie ſich früher ergab, die Tage für die 11 Feſthomilien Gregors 
im Sacramentar vertreten. Man darf alſo aus dem Homilienwerke unter Zu⸗ 
hilfenahme des Sacramentars, beziehungsweiſe auch der Capitularien, ſchließen, 
daß in der durch den Papſt reformirten Stationsfeier 21 + 11, alſo 
32 Tage, die wir einzeln kennen, zu jenen gehörten, welche die beſondere 
Auszeichnung einer Begehung durch Station im eigentlichen oder uneigent⸗ 
lichen Sinne genoſſen. 

Sechs Homilien von den 28 verdienen noch beſondere Bemerkungen. 
Für dieſe ſechs kommen keine entſprechenden Tage im Sacramentar vor, 
und der Grund hiervon liegt allem Anſcheine nach darin, daß Gregor in 
das Sacramentar außer allen Feſten nur die ausgezeichneten Tage des 
römiſchen Kirchenjahres aufnahm, wie wir ſehen werden, daß aber jene 
ſechs Tage nur Sonntage gewöhnlicher Ordnung waren. Hieraus folgt 
dann auch eine Einſchränkung für die Angabe des Diakons Johannes 
(oben S. 389). Er ſtellt die Sache ſo hin, als habe Gregor alle ſeine 
Homilien bei Stationen vorgetragen oder vortragen laſſen. Das gilt nur 
von der überwiegenden Mehrzahl (ſicher z. B. nicht von der Homilie XVII 
an die Biſchöfe); in ſeiner Vorrede zu den Homilien erwähnt der Papſt 
die Stationen gar nicht. 


[Fortſetzung S. 408. 
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1. 
| Hom. I. de Evangel. 
Luc. 21, 25—32. 


Thomasiano 
B. Dies ex capitulariiHebd. III. ante nat. 
Gerbertiano 


| Pemeliano nat. Domini 


p. Dies ex sacramen-| Dominica II. (Ad- 
tario Gregoriano ventus) 

E. Dies ex missalil Dominica I. Ad- 
Romano hodierno ventus 

P. Dies ab editori-) Dominica II. Ad- 
bus Maur. additus ventus Domini 


. Statio ex sacre- 


ä deest 
mentario Gregoriano 
H. Statio ex capitu- 
lari Thomusiano deest 
1. Statio ex capitu- deest 


lari derdertiano 


. Statio ex indie Ad. S. Crucem Dom. In basil. b. Petri ap. Ad s. Eugeniam Dor 


II. de adv. Dom. 


Mabilloniano 


Romano hod. 


M. Statio ab editori- 
bus Maur. addita 


U. Statio ex missali Ad S. Cruc. in Jerus. 


In bas. s. Petri 
apostoli 


8. 
Hom. XV. de Evang. 
Luc. 8, 4—15. 


1. Dies ex capitulnri Dominica II. In 


Thomasiuno Sexagesima 

B. Dies ex capitulari Dominica II. In 
Gorbertiano Sexagesima 

C. Dies ex capitulari In Sexag esi 
Pameliano 


D. Dies ex sacramen- 
tario Gregoriano 

„ Dies ex missali Dominica in Sexa- 
Romano hodierno gesima 


In Sexagesima 


„ Dies ab editori-| Dominica in Sexa- 
bus Mur. additus || gesima 


. Statio ex sacra- Ad s. Paulum 
mentario Gregoriano N 
. Statio ex capitu- Ad s. Paulum 


lari Thomaslano 
. Stat lo ex capitu- 
larl Gerbertiano 
R. Statio ex indice 
Mabillonlano 
Ib. Statio ex missali 
Romano hod. 


H. Statio ab editori- 
bus Maur. addita 


Ad s. Paulum 


Ad s. Paulum 


Ad s. Paulum 
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2. 
Hom. VI. de Evang. 


A. Dies ex capitulariliHebd. III. ante nat. Hebd. II. ante nat.] Hebd. I. ante na 
Dom. (= D. II. Adv.) Dom. (=D. III. Adv.) Dom. (=D. IV. Ad 


Hebd. II. ante nat. Hebd. J. ante m 
Dom. (=D. II. Adv.) Dom. (=D III. Ady) Dom. ( D. IV. A 


0. Dies er capitularil Dominica III. ante | Dominica II. ante | Dominica Proxim 


Dom. III. de adv. D.] IV. de > adv. D. 
Ad s. Petrum Ad ss. duodec. apo 
| In bas. ss. Marcell. | In bas. s. Petri 
et Petri apostoli 


In Quinquagesima 


In Quinquagesima 


Dominica in Quin- 


2. dungen . gesim | 
Dominica in Quin- |Dominica I, in Qu 
quagesima dragesima 

Ad s. Petrum Ad s. Johannem in 


In bas. s. Pauli apost. In bas. s. Petri apost. 


f 8. 
Hom. VII. de Eva 


Mat. 11, 2—10. Joh. 1, 19—28. 


nat. Domini Nat. Domini 


Adventus Domini. 
Dominica III. 
Dominica II. Ad- Dominica III. Ad 
ventus ventus 
Dominica III Ad- | Dom. IV. Adv. 


| Adventus Domini. 


ventus Domini Domini ö 
ie Dominico 
Ad s. Petrum ee 
deest | deest 
deest | deest 


9. 10. N 
Hom. II. de Evang. | Hom. XVI. de Evang 
Luc. 18, 3143. Mat. 4, 1—11. 
In Quadragesima 

(i. e. Dom. D.) 

In Quadragesima 

(i. e. Dom. I). 
Dominica I. In Qu 
dragesima 


In Quinquagesima 


In Quinquagesima In Quadragesima 


Dominica in Quad 


Lateranis 


Ad s. Petrum Ad Lateranis 


Ad Lateranis 


Ad s. Joh, Later 

Dom. I, in Quadrıg 

Ad s. Johannem 9 
Laterano 

In bas. Joh., quae diciſ 

Constantiniaa 


Ad s. Petrum 


Ad s. Petrum 


Ad s. Petrum 
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4. 5. 6. 2: 
5 ee XX. de Evang. | Hom. VIII. de Evang. Hom. X. de Ev. | Hom. XIX. de Evang. 
Luc. 2, 1-11. ©" Lac. 2, 1—11. Luc. 2, 1—14. Mat. 21, 1—12. Mat. 20, 1—16. 


Tibb. in XI lect.=| Nativitas Domini . Dominica I. in Sep 
abb. Qu. bar ber Dec.)| (Ad I. Missam) In Theophania tuagesima 
\ Die Sabbati XII In Natale Domini Dominica I. in Sep- 
done ODecemb.)] (Ad I, Missam) tuagesima l 
bb. in XII. Iectio- (Nat. Dom.) De nocte In Epiphania ee 
— (Deeemb.)!) |in primo gallicantu Domini In Septuagesima 
Sabbato in XII 
lectiones 
über Quattuor | Nativitas Dom. Ad n; Dominica in Septu 
„emporum (Decemb.)|primam Miss. In nocte Epiphan. Dom. gesima 


bb. tt. T ; ; 1 [Dominica in Sept 
=. . Fpriati In die natalis Dom.] In Die Epiph. emma m Septu u 


In Theophania 


Nativitas Domini Epiphania In Septuagesima 


ur 


Ad s. Petrum Ad s. Mariam Major.] Ad s. Petrum 8 5 um 


Ad s. Petrum Ad s. Mariam Major.] Ad s. Petrum 


Ad s. Petrum Ad s. Mariam Ad s. Petrum Ad s. Laurentium | 


In basil. b. Petri ap. In bas. principis 
Babbato Die nativ. Dom. I apostolorum Ad 3. Laur. for, mur. 


—— — N ndʒYẽa 


Ad s. Laurentium 


e ehe 


—j— . —vᷓ— 2 | — ö—) 


n Fr 8. Johannis| In bas b. Mariae In = b. Petri In = b. Tauredtii 


Ba 1 | virg ap. mart, | 
13. 14. 0 
Lom. Ani. de Evang.“ Hom. XXI. de Evang. | Hom. XXIII. de Hom. XXIV. de Evang. 
Joh._8, 46—5%, Marc. 16, 1—7. Ev. Luc. 24. 13—35. Joh. 21, 1—14. 
ebd. V. (in Quadr.) In Pascha. Dominica| Feria II. (post | Feria IV. (post 
Die dom. (Passionis sancta Pascha) Pascha) 
Jebd. V. (in Quadr.)|In Pascha. Dominica Feria II, (post Feria IV. (post 
Die dom. (Passionis) sancta Pascha) Pascha) 
Dominica V. in Cua- Dominica sancta Feria II. (post Feria IV. (post 
dragesima Paschae Pascha) Pascha) 
Die dominica de 


Feria IV. in Albas 


Be Feria II. in 
In Dominica sancta Albas 


5 Passione 

nie: Dominica Resurre- | Feria II. post | Feria IV. (post 
‚Dominica re ctionis Pascha Pascha) 
“Dominica in Pass. Die sancto Paschae In crastino peria IV. Paschae 
nn Paschae 5 

N n es Ad s. Laurentium 
5 Ad s. Petrum deest Ad s. Petrum foris murum 


. Ad s. Mariam Maj. 
Ad s. Petrum in praesepe Ad s. Petrum Ad s. Laurentium 


— 


„ Ad s. Petrum Ad s. Mariam Ad s. Petrum Ad s. Laurentium 


n bas. principis ap. Ad s. Mariam aj. Ads. Petr. Feria Ad s. Laur. for. mur. 
dom. V. (de Passione) Dom. sanct. Pascha II. (post Pascha) Fer. IV. (post Pascha) 


; Ad s. Petrum Ad s. Mariam Maj. Ad s. Petrum Ad on 


In bas. s. PetrijIn bas. b. Laur. mart. 
A bas. 8. Petri ap. In bas. b. Mariae V. In u en 10155 5 | 
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15. | 16. a 17. 
Hom. XXV. de Evang. Hom. XXII. de Evang. Hom. XXVL de B 


Joh. 20, 11—18. Job. 20, 1—9. Joh. 20, 19-31. 
A. Dies ex capitulnri Feria V. (post Die Sabbati (post Die dominico Och 
Thomasiano Pascha) Pascha“) vas Paschae) 
3. Dies ex eapitulari[ Feria V. (post Die Sabbati (post Die dominico Oct 
Gerbertiano Pascha) Pascha) vas Paschae) 
. Dies ex capltulari Feria V. (post Die Sabbati (post | Dominico octava | 
Pameliano Pascha) Pascha) Paschae 
Nies ex ee| Feria V. in Albas | Sabbato in Albas bie do ide pos 


« Dies ex misalil Feria V. in Albas | Sabbato in Albis | Dominico in Albis 


Romano hodierno 


F. Dies ab editori- 
bus Maur. additus 


G. Statio ox sacra - 


Feria V. Paschae Sabbato post Pascha] In octa vis Paschae] 


Ad Apostolos Ad s. Johannem deest 
mentario &regoriano 
fl. Siatlo er apltu| Ad Apostolos Ad Lateranis deest 
lari Thomasiano g 
I. Statlo ox capitu / Ad Apostolos Ad Lateranis deest 


lari Gerbertiano 
k. Statio ex indite Ad Apostol. Feria Ad s. Joh. Lateranum.| deest die domini®| 
Mabillouiano V. (post Pascha) Sabb. (post Pascha)! post Albas 
b. Statio ex missatil Ad ss. duodecim Ad s. Johannem in n 
apostolos Laterano 6 
u. Statio ab editori-IIn bas. 8. Joh. d. ap-In bas. b. Joh. d. ap-IIn bas. b. Joh. q. dic, 
bus Haur. addita || pell. Constantiniana | pell. Constantiniana | Constantiniana 


22. 23. 24. 
Hom. XL. de Evang. Hom. XXXIV. de Ev. Hom. XXXIX. de Er. 
Luc. 16, 19—31. Luc. 15, 1—10. Luc. 19, 4147 


A. Dies ex capitularilHebd. II. post Pen-|Hebd. IV. post Pen-|Hebd. V. post nat. A) 
Thomasiano tec. (Die dominico) tec. (die dom.) = dom. XI. post Pen 


B. Dies ex capitulari Hebd. II. post Pen- Hebd. IV. post Pen-Hebd. V. post nat. Ay 
Gerbertiano tec. (Die dominico) tec. (die dom.) (= dom. XI. post Pen 


Dominica I. post Dominica III. post Dominica X. post 


. Dies ex capitulari 


Pumeliano Octavam Pentec. Octav. Paschae Octav. Pentecoste: 
D. Dies ex sacra- deest deest 
ınontario Gregoriano 
E. Dies ex missali[ Feria V. post Dom.] Dominica III. post Dominica IX. post 
Roınano hodlerno II. Quadrag. Pentecosten Pentecosten 
p. Dies ab editori-) Dominica II, post | Dominica III, post dank 
bus Maur. additus Pentecosten Pentecosten 
9 Statio ex SACra- —̃ a a — a u a a a ae a U N N I N N a en a a ae 
enturio 6regoriano deest deest deest 
. Statio ex capitu - 
lari 1 deest deest deest 
f Statlo ex capito- 
lari derbertiano dest deest deest 
K. Statio ex indice deest deest deest 
Mabilloniano 
L. Statio ex missali deest deest 
Romano hod. 


H. Statio ab editeri-JIn bas. S. Laurentiil In bas. bb. Joh. | In bas. b. Joh. . 
| bus Maur, addita ! mart. et Pauli“) die. Constantiniam 


— 


Feria VI. Quattuor] Sabbato Quattuor 
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18: 21. 
Hom. XIV. de Evang. |Hom. XIII. de Evang. Hom. xxx. de Evang. Hom. XXXVI. de 
Joh. 10, 11—16. Marc. 16, 14—20. Joh. 14, 23—31. Ev. Luc. 14, 16—24. 
Hebd. II. (post Feria V. in Ascen- Die dominico Pente-Hebd. III. pos 
Pascha). Die dom. sione Domini costes Pent. (Die dom.) 
Hebd. II. (post Feria V. in Ascensa Die dominico Pente- Hebd. III. post 
Pascha). Die dom. Domini costes Pent. (Die dom.) 
Dominica I. post In die sancta Ascen-| Dominica sancta Dom. II. post 
Octavam Paschae sionis Dom, Pentecostes Octav. Pentec. 
deest In Ascensa Domini Die en Pente- deest 
Dominica II. post In Dominica Pente- P. II. p. Pent. Inf. 
Pascha In Ascensione Dom. costes oct.Corp. Christi 
Dominica II. post g Die sancto Pente- Domin. II. pos 
Pascha — "Dom. costes _Pentecosten 
deest deest Ad s. Petrum deest 
Ad en et deest Ad s. Petrum deest 
Ad ss. Cosmam et ö in 
Damiansın deest deest deest 
deest in Ad s. Petrum 
deest Ascensa Domini |Die dominico Pentec. u 
deest | Ad s. Petrum Ad s. Petrum deest 


In bas. bb. ap. 


In bas. b. Petri ap. In bas. b. Petri ap. In bas. b. Petri ap. Phil et Jac. 


27. 28. 
Hom. XXXVIII. de Ev. Hom. IV. de Ev. 
Mat. 22, 1—1A. Mat. 10, 5—10. 


25. 26. 
Hom. XXXIII. de Ev. |Hom. XXXI. de Evang. 
Luc. 7, 36—50. Luc. 13, 6-13. 


Feria VI. Quatt. | Sabbato Quattuor febd II. post 8. Angel. deest 


Tempor. Sept.“) Tempor. Sept.“) Die D. 21. p. Pent.) 


Feria IV. post hebd.“ Die sabbati mensis |Hebd.IV.p.s.Cyprianil deest!®) 
VI. post nat. Apost.“) septimi'?) Die D. ( 21. p. Pent.) 


Feria VI. mensis Sabb. in XII. lectio-] Dom. XX. post deest!4) 
septimi nibus (Sept.) Octavam Pentec. 
Mense septimo Mense septimo 
feria VI. Sabbato get 


Feria VI. Quattuor| Sabbato Quattuor Dominica XIX. post deest!5) 


Temp. Septembris | Temp. Septembris Pentec. 


‚Temp, Septeubris | Temp. Septen 
Ad Apostolos Ad s. Petrum deest deest 
Ad Apostolos!®) Ad s. Petrum!’) | - deest deest 
Aeesti) Ad s. Petrum deest dest 
Pay be deest 2 
Ad ss. duodecim Ad s. Petrum deest deest 


Apostolos 


In bas. s. Clementis In bas. s. Laurentii In bas. b. Clementis In bas. s. Steph. 


mart. mart. mart. 1) mart. de ap.“) 
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Ferner wollen unter den gedachten ſechs Homilien die XxXXVL 
und die XL. (in den Tabellen n. 21 und 22) beide, laut der Titel der 
Mauriner wenigſtens, am zweiten Sonntag nach Pfingſten gehalten ſein. 
Sie behandeln aber ein verfchtevenes Evangelium, was die Titel zweifel⸗ 
haft macht, ſelbſt wenn nicht die von den Maurinern angemerkte Diver⸗ 
genz bezüglich derſelben in den Handſchriften obwaltete. Wir ſehen indeſſen 
in den Tabellen beſtimmt, daß die Perikope der XXXVI. Homilie dem 
dritten Sonntag nach Pfingſten zugehört, während die der XL. für 
den zweiten Sonntag beſtätigt wird. — Die XXXIV. Homilie (n. 23) 
erhielt von den Maurinern auf Grund vereinzelter Handſchriften die Be⸗ 
zeichnung Dom. III. post. Pentec.; das iſt der Sonntag für ihr Evan⸗ 
gelium im jetzigen Miſſale, aber für die Zeit Gregors wäre nach Aus⸗ 
weis der Capitularien der vierte Sonntag nach Pfingſten anzuſetzen. — 
Von den bei den Maurinern ohne Zeitbeſtimmung auftretenden Homilien 
XXXIX und XXXVIII (n. 24. 27) dürfte die erſtere auf den II., 


die zweite auf den 21. Sonntag nach Pfingſten zu verlegen ſein, während 


unſer gegenwärtiges Meßbuch für die Perikope der einen den 9. und für 
diejenige der anderen den 19. Sonntag angibt. Auf das Zurückbleiben des 
jetzigen Miſſales gegen das alte in der Sonntagszählung werden wir 
unten zurückkommen. a 

Fürs Nächſte muß uns bezüglich der Stationsreform aus den Ta⸗ 
bellen noch der Ort und die Kirche intereſſiren, wo der päpſtliche Stations⸗ 
zug bei den betreffenden Homilien ſich hinbewegt hat. Da finden wir, 
daß von den bei den Maurinern genannten Kirchen, wo die 28 Homilien 
gehalten ſeien, 12 aus den anderweitigen Quellen als Stationskirchen für 
die betreffenden Tage beſtätigt werden und zugleich im gregorianiſchen 
Sacramentar genannt ſind (5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 16. 20), 
dagegen find alle übrigen 16 Angaben der Mauriner über Kirchen ent⸗ 
weder von den Stationenverzeichniſſen oder auch vom Sacramentar im 
Stich gelaſſen, indem in dieſen entweder keine Stationen oder andere, 
auch unter ſich wieder abweichende, verzeichnet werden. Wegen der Unzu⸗ 
verläſſigkeit der Maurinertitel und zugleich der Handſchriften des Sacra⸗ 
mentars kommt man hier nicht weiter. Sind aber die jetzigen Titel etwa 
richtig, ſo iſt bei manchen Homilien das Obige zu wiederholen, daß nämlich 
am Tage ihrer Abhaltung keine Station war, wo dann die Angaben der 
Mauriner über die Kirche nicht eine Stationskirche für dieſen Tag, ſon⸗ 
dern im Allgemeinen den Ort der Predigt bedeutet. Bei anderen iſt zu 
ſagen, daß in ſpäterer Zeit, und zwar ſchon in den Jahren, aus welchen 
unſer Text des gregorianiſchen Sacramentars rührt, in den betreffenden 
Kirchen keine Station mehr war, indem man kleine Abweichungen von 
der Stationsordnung Gregors eingeführt hatte. 

Die vier Adventshomilien insbeſondere hält der Papſt gemäß den 
Maurinern in Kirchen, wo wir weder in den Capitularien noch im Sa⸗ 
cramentar an den entſprechenden Tagen die Station vorfinden; das 
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Sacramentar gibt in ſeiner jetzigen Geſtalt nur für zwei von den Ad⸗ 
ventsſonntagen überhaupt eine Station. Die Perikope der vierten dieſer 
Homilien, auf den Quattemberſamſtag im Advent, wird heute noch an 
dieſem Tage geleſen, dagegen machen wir bei den übrigen drei Perikopen 
die Beobachtung, daß dieſelben jetzt gemeinſam vorgeſchoben ſind; denn 
was Gregor laut der Maurinerhandſchriften (und in Uebereinſtimmung 
mit den Capitularien) am 2. Adventsſonntage las, das liest man jetzt 
am 1., und was er für den 3. und 4. hat, das hat man gegenwärtig am 
2. und 3. Es iſt eine Veränderung, die ſich (wie ſchon im Micrologus 
De eccles. observ. c. 31 angedeutet iſt) aus dem Umſtande erklärt, 
daß man an erſter Stelle im Homilienwerke die Predigt des allverehrten 
Papſtes auf den 2. Adventſonntag fand; dadurch wurde man bewogen, 
ihr und ihrem Evangelium den erſten Platz im Kirchenjahre einzuräumen. 


12. Der erſte römiſche Ordo. Das älteſte Document 


der römiſchen Kirche, welches eine eingehende Beſchreibung der 


Meßriten enthält, ſteht in einem ganz auffälligen Zuſammen⸗ 
hang mit der Feier der Stationen. Es iſt der im Jahre 1724 
von Mabillon im 2. Bd. ſeines Museum italicum heraus⸗ 
gegebene Primus Ordo Romanus (abgedruckt von Migne im 
Anhange der Werke Gregors des Großen im 78. Bande der 
Patrologie, Sp. 937 ff.). Dieſer Ordo enthält in ſeinem älteſten 
Beſtandtheile die umſtändliche Beſchreibung der feierlichen Meſſe 
des Papſtes. Jedoch iſt es ſpeciell die Meſſe an einem Stations⸗ 
tage und in der Stationskirche, welche beſchrieben wird. Deß⸗ 
halb findet auch der päpſtliche Zug zu der Stationskirche eine 
genauere Darſtellung und iſt der Ordo in der uns gegenwärtig 
vorliegenden, offenbar nicht mehr einheitlichen Form an der 
Spitze mit einer längeren Bemerkung verſehen über die Sieben⸗ 
theilung der Regionen der Stadt Rom und die daran ſich an⸗ 
ſchließende Stufenfolge des Clerus, welchem an den verſchiedenen 
Wochentagen „in processione apostolici ad stationem“ u. ſ. w. 
der Dienſt zufalle. 

Vor Mabillon kannte man ſchon einen römiſchen Ordo, 
derſelbe iſt aber glücklicherweiſe durch Mabillon's Arbeiten an⸗ 
tiquirt; der frühere erſcheint ſeit des letzteren Unterſcheidung 
von verſchiedenen Ordines, die er auf Grund neu gefundener 
Handſchriften edirte, als eine unbrauchbare Vermiſchung eben 
dieſer Ordines. Jedoch auch der uns beſchäftigende gegenwärtige 


Ordo ! bietet noch viele Fragen dar; er iſt insbeſondere noch 


nicht genügend auf ſeine Zuſammenſetzung geprüft. Daß er 
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keine Arbeit aus einem Guße iſt und daß von gleichzeitiger 
Entſtehung ſeiner verſchiedenen Theile keine Rede ſein kann, 
dieß ergibt ſich ſowohl aus dem Inhalt als dem Befunde der 
Handſchriften. Ein Autor wird in ihm nirgends genannt; es 
gibt auch keine Notiz bei alten Schriftſtellern, welche auf den 
Urheber der räthſelhaften Schrift direct ſchließen ließe, nicht 
einmal eine Erwähnung derſelben kommt vor dem 9. Jahr⸗ 
hundert vor. Mabillon ſelbſt beſchränkt ſich darauf, das hohe 
Alter verſchiedener liturgiſchen Angaben dieſes I. Ordo in's 
Licht zu ſtellen und von Weitem anzudeuten, daß die Riten der 
päpſtlichen Meſſe, die ſich in ihm finden, dem Zeitalter Gregors 
des Großen entſprechen mögen. 

Ich glaube indeſſen, man kann das hohe Alter der Meſſe 
in dieſem Ordo noch zuverſichtlicher vertheidigen, als es Ma⸗ 
billon gethan hat, wenn man nur die unten nachzuweiſende 
Unterſcheidung der einzelnen Beſtandtheile des Ordo vor Augen 
behält. Speciell bin ich der Anſicht, daß der bereits hervorgehobene 
Charakter des älteſten Kernes dieſes Ordo als Anleitung zur 
Begehung der Stationen den Ordo in ein noch engeres 
Verhältniß zu Gregor dem Großen bringt, als es Mabillon 
vermuthete; eine Annahme, die ſich aus der Beobachtung der 
gleich engen Beziehung des gregorianiſchen Sacramentars zu 
den Stationen, wie ich hoffe, ſpäter noch mehr beſtätigen wird. 

Als Gregor dem Stationsweſen und der Natalitienfeier 
der Heiligen die oben betrachtete Reform angedeihen ließ, da 
mußte er unbedingt ſeine Arbeiten auch auf die Riten des Zuges 
zur Stationskirche und der feierlichen Meſſe daſelbſt aus⸗ 
dehnen. Es gab nun zweifellos ſchon ältere rubriciſtiſche For⸗ 
mulare für dieſe Functionen, wie es deren für den liturgiſchen 
Dienſt überhaupt gab; ſowohl die complicirte Menge der Cere⸗ 
monien und die große Anzahl der gewöhnlich betheiligten Kirchen⸗ 
diener, als auch die althergebrachte Fürſorge der römiſchen Kirche 


für die Einzelheiten ihres Gottesdienſtes mußten zur Abfaſſung 


ſolcher Formulare antreiben.“) Es iſt nun anzunehmen, daß 


1) Binterim findet es in ſeinen „Denkwürdigkeiten“ IV. 3. S. 45 f. mit 
Recht faſt als ſelbſtverſtändlich, daß ſchon längſt vor Gregor rubrieiſtiſche 
Aufſchreibungen vorhanden waren. „Wir haben angemerkt, daß die 
alten römiſchen Liturgien ohne alle Rubriken ſeien; dieſe Rubriken er⸗ 
ſetzen die Ordines Romani ... Sie ſtehen daher mit der Liturgie in 
enger Verbindung. Man kann ſogar annehmen, daß ſie mit der Leo⸗ 
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Gregor bei ſeinen Reformunternehmungen dieſe Ritualbücher 
verbeſſern ließ; ſeine ſonſtigen Aenderungen in der Liturgie 
machten ſo ſehr eine Verbeſſerung derſelben nothwendig, daß 
er die Bücher ſchaffen mußte, wenn ſie etwa noch nicht da 
waren. Da nun aber kein anderes derartiges Rubrikenbuch be⸗ 
kannt iſt, welches ſich rühmen würde, aus Gregors Pontificat 
herzurühren, da ferner die Liturgie des Kernes jenes I. Ordo 
die Liturgie Gregors des Großen iſt, wenigſtens ganz auf 
Papſt Gregor paßt, da endlich, was namentlich ins Gewicht 
fällt, dieß Büchlein gerade aus dem Boden des von Gregor 
ſo ſorgfältig erneuerten Stationsweſens hervorgewachſen iſt, ſo 
nehme ich für meine Perſon an, daß man kaum mit minderem 
Recht von dieſem Ordo als einem Ordo Gregors des 
Großen reden dürfe, wie von dem Sacramentar und dem 
Antiphonar als Arbeiten des nämlichen vielgenannten Refor⸗ 
mators der römischen Liturgie. 


13. Wir müſſen uns jedoch zunächſt einläßlicher mit einer 
entgegenſtehenden Anſicht auseinanderſetzen. | 

In der Tübinger „Theol. Quartalſchrift“ ſuchte 1862 
Dr. C. Meckel zu beweiſen, der erſte Ordo beſchreibe die 
römiſche Liturgie „nur in der Form, zu welcher ſie zwei Jahr⸗ 
hunderte nach Gregor fortgebildet war“ (S. 83); während 
nämlich der zweite Ordo die um das Jahr 800 in galli⸗ 
kaniſchem Sinne „modificirte römiſche Liturgie“ enthalte, gebe 
ſich der erſte als eine aus derſelben Zeit ſtammende und die da⸗ 
malige „römiſche Liturgie wiedergebende Vorarbeit“ für den zweiten 
Ordo zu erkennen. (Art. „Ueber das Alter der beiden erſten 
römiſchen Ordines Mabillons“ S. 73). Wiewohl man gewöhnlich 
Meckel beiſtimmt, ſehe ich mich doch mit Rump (zu Rohr⸗ 


niniſchen oder Gelaſianiſchen Liturgie gleiches Alter haben.. Es war 
nöthig, daß man für jede beſondere heilige Handlung, für die vor⸗ 
nehmſten Feſte eigene Ordnungen oder Ritualbücher verfertigen ließ.“ 
Aehnlich bemerkt Rump: „Die Natur der Sache mußte zur Aufzeich⸗ 
nung der nicht ſo ganz einfachen Ceremonien drängen, aus demſelben 
Grunde, aus welchem rubrieiſtiſche Compendien heutzutage nothwendig 
ſind. Und wenn zu Gregors Zeit nicht ſchon eine derartige Schrift 
exiſtirte, ſo mußte ſein überall auf Ordnung und Fixirung des Be⸗ 
ſtehenden gerichtetes Beſtreben zur Abfaſſung einer ſolchen veranlaſſen“. 
Sag Ausgabe von ä Kirchengeſchichte Bd. IX S. 548 
ote) 
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bacher, Kirchengeſchichte IX, 548) zu der Gegenbemerkung ver⸗ 
anlaßt: „Die hinſichtlich des erſten Ordo (von Meckel) ange⸗ 
führten Gründe ſcheinen nicht durchzuſchlagen“. Meine Meinung 
geht mit Rump dahin, daß Meckel zwar vom zweiten Ordo den 
behaupteten ſpäten Urſprung ſowie den gallikaniſchen Charakter 
beweiſe; daß aber bezüglich des erſten ſeine Theſe nichts weniger 
als bewieſen iſt. Ich glaube bei der von Mabillon ver⸗ 
tretenen Anſicht bleiben zu müſſen, gemäß welcher aus dem Ordo 
ſelbſt hervorgeht, daß er die Liturgie der gregoriani⸗ 
Then Zeit wiedergebe. Gregorii aetatem meo judicio sapit, 
ſagt Mabillon (Admonitio in I. Ord. Rom. Mus. Ital. tom. II.; 
Migne Patrol. lat. 78, 935. — Die beiden erſten Ordines 
find, außer in den eben citirten Bänden des Muſeums und 
der Migne'ſchen Patrologie, abgedruckt bei Muratori Liturg. 
Rom. vet. tom. II zu Ende und in der Ausgabe Gregors des 
Großen von Gallicciolli tom. X zu Anfang). 

Die Einwürfe Meckel's gegen jenes hohe Alter 
des erſten Ordo laſſen genügende Antworten zu. 

Die Handſchriften, in denen der erſte Ordo vorliegt, ſagt 
er, reichen nicht entfernt in jene alten Zeiten zurück, und nir⸗ 
gends geſchieht desſelben Erwähnung vor Amalar am Anfang 
des neunten Jahrhunderts. — Allein wie viele Handſchriften 
zur Geſchichte der römiſchen Liturgie gehen denn überhaupt 
über das neunte Jahrhundert zurück? Der Umſtand, daß der 
Ordo nicht erwähnt wird, fällt auch als negatives Argument nicht 
ſo ſehr in die Wagſchale, um ſo weniger als das Stillſchweigen 
der unſcheinbaren Stellung zugeſchrieben werden kann, die der⸗ 
ſelbe als praktiſche Anleitung für den Clerus der Kirchen 
Roms einnahm. Es wird ja ſogar des Sacramentars Gregors 
des Großen ſelbſt erſt etwa ein Jahrhundert nach ihm zum 
erſten Male ausdrücklich gedacht. Endlich aber iſt die erſte Er⸗ 
wähnung römiſcher Ordines bei Amalar eine ſolche, daß man 
daraus ihren Urſprung lange vor Amalar, d. h. lange vor 
den erſten Dezennien des 9. Jahrhunderts, entnehmen kann. 

Sodann ſagt Meckel: Gregor beruft ſich bei zwei Ge⸗ 
legenheiten, wo er um liturgiſche Dinge befragt wird, „nicht 
auf eine geſchriebene Regel, ſondern auf die Gewohnheit.“ 
(Veteres nostras consuetudines reparavimus; Ep. N, 12 
Joanni episc. Syrac. — Novit fraternitas vestra Romanae 
ecclesiae consuetudinem; Ep. XI, 64 Augustino episc. 
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Angliae). Alſo „war nicht ein ſolcher Ordo, ſondern die durch 
tägliche Uebung und Anſchauung erlangte Gewohnheit die Regel, 
nach welcher man die Liturgie feierte.“ — Beweiſen dieſe Be⸗ 
merkungen irgend etwas, dann kommt offenbar damit auch 
manche andere Schrift in offene Gefahr; viele wären dann 
überflüſſig. Uebrigens iſt bekannt, daß Gewohnheiten dieſen 
Namen ebenſo verdienen, auch wenn ſie ſchriftlich fixirt ſind. 
Und wenn Gregor, wie er ſelbſt ſagt, „alte römiſche Gewohn⸗ 
heiten wieder einführt“, ſo darf man fragen, ob er nicht etwa 
eben durch frühere Aufzeichnungen zur Kenntniß derſelben ge⸗ 
langte. Uebrigens ergab ſich ſchon oben Gelegenheit zu bemerken, 
daß die römiſche Kirche von ſelbſt zur Aufſchreibung ihrer litur⸗ 
giſchen Gewohnheiten von alter Zeit an gedrängt ſein mußte. 

Daß der erſte Ordo ferner nur eine Vorarbeit für den 
zweiten, „zum Gebrauche im Frankenlande beſtimmten“, ſei, 
ſoll nach Meckel ſchon der Eingang desſelben zeigen; es kämen 
darin Dinge vor, die den römiſchen Geiſtlichen zur Uebergenüge 
bekannt und nur zum Nutzen Auswärtiger des Aufſchreibens 
werth geweſen wären, wie z. B. daß Rom ſieben Regionen 
habe u. ſ. w. — Indeſſen die einſchlägigen Bemerkungen des 
Ordo dienen, genau geſehen, nur dazu, jene Obliegenheiten zu 
begründen, welche darin in Hinſicht des geiſtlichen Dienſtes 
dem römiſchen Clerus auferlegt werden; z. B. weil es ſieben 
Regionen gibt, darum haben an den ſieben Wochentagen die 
Regionare der Reihe nach zu miniſtriren. — Die erſte Nummer 
gibt aber auch u. A. umſtändlich Aufſchluß, wer Streitigkeiten 
der Kleriker untereinander zu ſchlichten habe. War denn dieſes, 
kann man fragen, für Auswärtige von Wichtigkeit und In⸗ 
tereſſe? oder vielmehr nur für Römer? Was hatte dieſes mit 
einer Vorarbeit behufs Herſtellung eines fränkiſchen Ordo 
zu thun? Bei dieſen Entgegnungen ſetzen wir einſtweilen den 
fraglichen Eingang als zum urſprünglichen Kerne gehörig voraus. 

Aber der erſte Ordo, wirft Meckel weiter ein, euthält 
Dinge, die nur lange nach Gregor geſchrieben ſein können. 
Dieſem Ordo zufolge wird ſchon das Agnus Dei in der Meſſe 
geſungen, von welchem doch das Papſtbuch bezeugt, daß es erſt 
durch den heil. Sergius I. (F 701) eingeführt worden ſei. 
Unſere Antwort iſt durch die Texte ſelbſt gegeben. Das Papſt⸗ 
buch ſagt von Sergius: Hic statuit, ut tempore confractionis 
Dominici corporis „Agnus Dei, qui tollis peccata mundi, 
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miserere nobis“ a clero et populo decantetur (nr. 164, 
Migne 128, 896). Alſo von Clerus und Volk, wahrſcheinlich 
wechſelweiſe, ließ Sergius das Agnus Dei ſingen. Dagegen 
heißt es im erſten Ordo nr. 19 vom Archidiakon: Respicit 
in scholam et annuit eis, ut dicant ‚Agnus Dei“. Daß 
auch das Volk mit in den Geſang eingreife, wird im Ordo 
mit keiner Silbe geſagt. Die Anordnung des Sergius kann 
mithin ſo lange nicht als unverträglich mit dem gregorianiſchen 
Urſprung des Ordo hingeſtellt werden, als man nicht zeigt, 
daß der erſte Ordo den Volksgeſang beim Agnus Dei voraus⸗ 
ſetze. Letzteres zu zeigen iſt aber unmöglich. 

Es iſt für unſere Sache von großem Gewinn, daß Meckel 
außer dem genannten Ritus nicht einen einzigen andern im 
erſten Ordo auffinden kann, von dem ſich auch nur mit einigem 
Scheine behaupten ließe, er ſei erſt nach Gregor in die römiſche 
feierliche Meſſe eingeführt worden. 

Indem er hievon abſtehen muß, ſcheint er mit um ſo mehr 
Gewicht als letzten Einwurf betonen zu dürfen, daß es nr. 24 
heiße: Sabbato tempore Adriani institutum est, ut flec- 
teretur pro Carolo rege, und nr. 28: Dicit orationem pro 
rege Francorum. Führen dieſe Stellen nicht nothwendig zur 
Annahme des Endes des 8. Jahrhunderts als Abfaſſungszeit 
des erſten Ordo? — Mabillon ſucht dieſe Schwierigkeit dadurch 
zu löſen, daß er ſagt: quaedam processu temporis nova in- 
serta fuere, qualia sunt u. ſ. w. (es folgen unſere Stellen). 
Abſolut könnte man hiemit auch zufrieden ſein, denn die Natur 
der Sache ſowohl als auch analoge andere Fälle, ſelbſt z. B. be⸗ 
züglich des Kanons, laſſen bei liturgiſchen Aufzeichnungen derartige 
ſpätere Interpolationen als recht wohl möglich, ja faſt als un⸗ 
vermeidlich erſcheinen. Gegen die Einführung von ganz Neuem 
hatte man mit Recht Widerſtreben; das Alte ward lieber 
nach Bedarf weiter gebildet oder verändert. Allein ein auf⸗ 
merkſames Studium der einzelnen Theile des erſten Ordo hat 
uns überzeugt, daß man noch weiter gehen muß als Mabillon, daß 
man nothwendig ſagen muß: Im erſten Ordo iſt ein alter 
Kern, nämlich die Beſchreibung der päpſtlichen 
Stationsmeſſe (1 oder 4 bis 21), von dem Folgenden 
wohl zu unterſcheiden, das ſich im Laufe der Zeit 
von verſchiedenen Händen demſelben beigeſellt 
hat. Und jener Theil gerade, wo die Namen Hadrian (I.) 
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und Karl (der Große) vorkommen, iſt eine ſolche ſpätere Bei⸗ 
fügung. 

Wir müſſen obigen Satz begründen. Es bietet ſich hier 
die Aufforderung, einen eingehenderen kritiſchen Blick auf die 
Natur und Entſtehung des erſten Ordo zu werfen. 


14. Man hat bisher im erſten Ordo drei Theile unterſchieden; 1. nr. 1 
2, welchen Mabillon in vier Handſchriften fand, in denjenigen von Montes 
Caſſino, Einſiedeln, St. Gallen und in der Colbertiniſchen der Vaticana 
nr. 416. In einer fünften zu Verona fand Bianchini das nämliche Stück 
in gleicher Ausdehnung und gab es mit Vorbemerkungen im 3. Band 
feines Anaſtaſius Bibliothecarius heraus (p. 28 ss.); 2. nr. 22 —51, wo 
weitere Anweiſungen vorhanden ſind, die den römiſchen Kirchendienſt und 
zwar hauptſächlich, aber nicht ausſchließlich, vom Papſte zu vollziehende 
liturgiſche Handlungen betreffen; 3. ein „Appendix“ über die Charwoche 
handelnd (bei Migne 78, p. 959—968). 


Wie verhalten ſich der 2. und 3. Theil zu dem erſten und unter⸗ 
einander? 

Den zweiten Theil (n. 22— 51) fand Mabillon nirgendwo als in 
ſeiner St. Gallener Handſchrift. Bianchini's Veroneſer Hſ. enthält nach Ab⸗ 
ſchluß des erſten Theiles noch die Anfangsworte von nr. 48, welche andeuten, 
daß nicht der ganze zweite Theil, aber ein Stück desſelben, nämlich eben von 
nr. 48 ab, folgen ſollte. Bemerkenswerth iſt auch, daß im St. Gallener 
Codex vor dieſen nämlichen Worten, womit nr. 48 beginnt, ſich eine Lücke 
von einem halben Blatte findet. — Dem Inhalte nach iſt der ganze zweite 
Theil eine Ergänzung, ein Nachtrag zu dem erſten. Er gibt zunächſt 
nachträgliche Bemerkungen über die feierliche Stationsmeſſe für den Fall, 
daß dieſe nicht vom Papſte, ſondern von einem Biſchofe oder Prieſter 
gefeiert wird (nr. 22), handelt dann über die Faſtenzeit (23 — 27), fehr 
ausführlich über die Charwoche und das Oſterfeſt (27—47 incl.) und 
endlich wieder über die feierliche Stationsmeſſe (nr. 48—51 incl., d. i. 
bis zum Ende). 

Was den dritten Theil, den Appendix betrifft, ſo begegnete er 
Mabillon nur im colbertiniſchen Codex und in der vatikaniſchen Hand⸗ 
ſchrift nr. 487. Dieſer Theil gibt, wie Meckel S. 56 durch eine Parallele klar 
nachweiſt, nur eine Umarbeitung des Hauptſtoffes des zweiten Theiles 
unſeres Ordo, nämlich über die Charwoche, und wiederholt oft einfach 
deſſen Worte. Er braucht als eine unbeſtritten ſpäter als die beiden vor⸗ 
ausgehenden Theile verfaßte Arbeit hier nicht weiter in Betracht zu kommen. 

Daß nun der zweite Theil mit dem erſten als ein Ganzes zu 
gleicher Zeit entſtanden ſei, iſt ganz und gar unwahrſcheinlich. 

Das zeigt a) der angegebene Befund der Handſchriften. Wenn die Theile 
ein Ganzes geweſen wären, ſo würde ſicher der St. Gallener Codex nicht 
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der einzige ſein, der ſie zuſammen nacheinander wiedergibt, während die 
übrigen ſich mit dem erſten Theile begnügen und der Bianchiniſche nur 
einen Bruchtheil des zweiten andeutet. Ich glaube, daß der Schreiber des 
Bianchiniſchen Codex vom 9. Jahrhundert eben nur dieſen Abſchnitt des 
zweiten Theiles vor ſich ſah. ö N 


b) Man muß ferner annehmen, daß der zweite Theil überhaupt aus 
Bruchſtücken verſchiedenen Alters beſteht, die ſich nach und nach anein⸗ 
ander reihten, bis ſie das Ganze, welches der St. Gallener Codex 
nr. 22—51 incl. gibt, bildeten. Die Aneinanderreihung verſchiedener Be⸗ 
ſtandtheile iſt unverkennbar. So heißt es ſchon nr. 22, daß ein gewöhnlicher 
Prieſter nur auf Oſtern Gloria in der Meſſe beten dürfe, und doch wird 
dies nr. 25 wie etwas Neues faſt wörtlich wiederholt. — Mit nr. 48—51, 
welches Stück ſchon oben als ein früher iſolirtes ſich charakteriſirte, kehrt 


der zweite Theil offenbar zu den in nr. 22 angefangenen und dann ab⸗ 


gebrochenen Ergänzungen der missa pontificalis apostolici des erſten 
Theiles zurück, wiederum das Zeichen einer unvollkommenen Aneinander⸗ 
reihung verſchiedener Dinge. — Wenn in nr. 50 eine ausdrückliche Be⸗ 
ziehung auf nr. 22 genommen wird, fo kann man doch wohl nicht mit 
Meckel daraus ſchließen, daß der zweite Theil „wirklich nur Einen Mann 
zum Verfaſſer habe“ (S. 55). Man wird eher fagen dürfen, die zwei 
Formulare, von denen das letztere (nr. 48—51) auf das erſtere (nr. 22) 
Bezug nimmt, ſind durch Einſchiebung eines oder mehrerer anderer For⸗ 
mulare, die über die Zeit vom Aſchermittwoch bis zur Oſteroctav 
(nr. 23—47) handeln und iſolirt gebraucht wurden, auseinandergetrennt 
worden. — Card. Tommaſi hat den ganzen Ordo Romanus in der alten, 


vor Mabillon's Entdeckungen vorliegenden Form ein farrago genannt; 


man könnte dieſen Namen jetzt noch dem in Rede ſtehenden zweiten Theile 
des Ordo I von Malbillon beilegen. 


c) Der erſte Theil dagegen bildet ſowohl nach Inhalt als nach Form 
ein einheitliches Ganze; er enthält neben der Beſchreibung des Stations⸗ 
zuges und der Stationsmeſſe nichts Heterogenes. Höchſtens könnte man 
von dem Eingange (n. 1) vermuthen, er ſei ſpäter der Arbeit vorgeſetzt 
worden; er enthält nämlich die ſchon S. 113 angedeuteten allgemeinen 
Bemerkungen über die Gliederung des römiſchen Klerus und trifft eine 
Beſtimmung über die Competenz zur Entſcheidung ausbrechender Streitig⸗ 
keiten. Aber abſolut nothwendig iſt die Annahme nicht, daß dieſes Stück 


ein fremdartiges ſei. Da von Functionen zu handeln war, in welche alle 


Kleriker je nach ihrer Abſtufung hereingezogen werden, ſo konnte recht 
wohl eine derartige allgemeine Angabe an der Spitze Platz greifen. — Auch 
bildet in n. 2 und 3 die Erwähnung des Oſterfeſtes und der beſonderen 
Obſervanz an dieſem Tage und den beiden folgenden, wie uns ſcheint, 
keinen nöthigenden Grund, in dieſen Nummern ſpäter hinzugetretene 
Elemente des ſonſt ganz allgemein gehaltenen Ordo zu erkennen. Oſtern 
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wird eben als Beiſpiel genommen für einen dies solemnis, an welchem 
Station gefeiert wird, und von . ſchließt ſich dann die Beſonderheit 
dieſes Tages an. 


Man wird alſo daran feſthalten müſſen, daß der zweite Theil des 


Ordo I urſprünglich nicht mit dem erſten ein zuſammenhängen⸗ 
des Ganze gebildet habe. 


15. Der zweite Theil des I. Ordo zeigt aber W i auch 


wiederholte Spuren von jüngerem Alter als der erſte Im erſten 


Theile werden z. B. die zum engeren Klerus des Papſtes gehörigen Dia⸗ 


konen oder Prieſter, wiewohl fie oft vorkommen, niemals cardinales ge⸗ 
nannt; dieſe Bezeichnung tritt dagegen im zweiten Theile auf (n. 48 
presbyteri cardinales). Nun weiß man, daß das Wort Cardinal ehe⸗ 
mals nur gebraucht wurde, wenn die feſte Anſtellung eines Geiſtlichen 
bei einem Titulus, dem er „incardinirt“ war, hervorgehoben werden ſollte, 
wie es denn auch in dieſem Sinne auf die verſchiedenſten Glieder des 
Klerus, auch außerhalb Roms, Anwendung fand. Gregor I. braucht die 
Bezeichnung ſelbſt noch niemals von dem engeren Kreiſe der Geiſtlichen 
„des apoſtoliſchen Stuhles“; dem Diakon Johannes dagegen iſt der letztere 
Gebrauch ſchon ganz geläufig (z. B. 1. 3. c. 7). Jener Ausdruck im 
zweiten Theile des Ordo ſcheint alſo auf eine dem Johannes näherliegende 
Zeit hinzuweiſen, das Fehlen desſelben im erſten Theile auf eine ältere. 
— Einen temporellen Unterſchied zwiſchen beiden Theilen dürfte ferner 
der Umſtand begründen, daß im zweiten Theile das Sacramentar und 
das Antiphonar ausdrücklich citirt werden (n. 28, 29, 39), und zwar das 
Sacramentar in der gewiß nicht gregorianiſchen Form „Sacramentorum“, 
während im erſten Theile keine Spur ſolcher Citate vorkommt. 

Das Epiſtelbuch heißt im zweiten Theile des erſten Ordo capi- 
tulare (n. 28), ein jüngerer Name, als der im erſten Theile ange⸗ 


wendete apostolus (n. 3). Das Gleiche gilt von dem Ausdrucke Gradale 


im zweiten Theile (n. 28) im Verhältniß zu dem gleichbedeutenden Aus⸗ 
drucke responsum im erſten (n. 4). Es darf auch erwähnt werden, daß 
das Wort dalmatica ſich nur im zweiten Theile (n. 30) befindet. Da⸗ 
gegen läßt nach unferer Meinung die Anwendung des Wortes fermen- 
tum für Euchariſtie im zweiten Theile (n. 2) nicht wohl, wie Mabillon 
annahm, aufein weiter zurückliegendes Alter ſchließen; das Wort iſt aus älteren 
Vorlagen auch in andere erſt ſpät zuſammengeſtellte Formulare übergegangen; 
aber da der erſte Theil des Ordo dieſes Wort vermeidet, fo könnte es 


vielleicht mit dafür zeugen, daß die beiden Theile wenigſtens verſchiedenen 


Urſprung haben. 


16. Eine Verſchiedenheit zwiſchen beiden Theilen tritt ferner namentlich, 


in Beziehung auf die Stationsfeier hervor. Daß der erſte Theil 
zunächſt zum Gebrauche bei den Stationen beſtimmt geweſen iſt, folgt 
zweifellos aus dem Anfange. Man begibt ſich ad ecclesiam, ubi 
statio fuerit ante denuntiata (n. 4). Die heiligen Geräthe werden 
Zeitſchrift für kath. Theologie. IX. Jahrg. 27 
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zu dieſer Kirche gebracht, ſo z. B. das koſtbare Evangelienbuch der La⸗ 
terankirche an Feſttagen (n. 11). Acolythi stationarii treten auf (m. 2). 
Der Archidiakon verkündet die nächſte Station (n. 20). Wahrſcheinlich 
ſind es auch die Stationskreuze, welche den Auszug des Papſtes aus 
der Kirche nach Schluß der Meſſe begleiten (n. 21. post eos cruces por- 
tantes). Dagegen nimmt der zweite Theil in ſeinen längſten Ausführungen 
gar keinen Bezug auf die Feier der Stationen. Er iſt in dieſen ſeinen 
Abſchnitten, wir meinen n. 27 ff., weſentlich für andere Zwecke verfaßt, 
nämlich für die Feſtſtellung des Ritus der Charwo be. Ja dieſe ganzen 
Inſtructionen ſind nicht für eine liturgiſche Feier, die der Papſt vollzieht, 
gleich der obigen, geſchrieben; denn es celebrirt ein pontifex, von welchem 
es n. 34 heißt meminit apostolicum (er betet in den Charfreitagsgebeten 
für den Papſt), und welcher n. 30 einfach episcopus genannt wird. Vgl. 
auch n. 34: conveniant in ecclesia statuta infra urbem, non tamen 
in majore ecclesia; die letztere iſt die Domkirche. 

Mit dem Stationsdienſte ſteht nur die erſte Nummer dieſes zweiten 
Theiles in Verbindung. Sie erſcheint als etwas ſeparates für ſich. Ihren 
Gegenſtand bilden ganz knappe Angaben über die Aenderungen, welche in 
den Riten des erſten Theiles in jenen Fällen vorgenommen werden, wo 
nicht der Papſt, ſondern ein Biſchof an ſeiner Stelle die Function voll⸗ 
zieht. Dieſe Nummer iſt möglicherweiſe eine gleichzeitige Ergänzung zu 
dem vorausgehenden erſten Theile. 

Noch ſei darauf aufmerkſam gemacht, daß Meckel ſelbſt dem erſten 
Ordo die Einheit des Urſprunges ziemlich deutlich abſpricht. Während 
nach ihm derſelbe eine gleichzeitige Vorarbeit für den zweiten geweſen ſein 
ſoll, wird doch von ihm hervorgehoben, daß die lange Anweiſung für die 
Faſtenzeit und die Oſterzeit in der „Vorarbeit“, alſo mehr als die Hälfte 
derſelben, mit der Nacharbeit (dem 2. Ordo nemlich) gar Nichts zu thun 
hat. Meckel ſagt: „Der 2. Ordo ſteht zu dem zweiten Theile des erſten 
in gar keinem Verhältniſſe“ (S. 74); und ‚er muß fo ſagen, weil im 
zweiten Ordo von der Faſtenzeit und der Oſterzeit in der That gar nicht 
gehandelt wird, ſondern lediglich von der feierlichen Meſſe überhaupt. 


Und man ſoll dennoch annehmen, der I. Ordo, wie er liegt, ſei eine 


gleichzeitige „Vorarbeit“ für den zweiten? Wenn die Hypotheſe von der 
„Vorarbeit“ nicht ohnehin ſchon geſucht und willkührlich wäre, ſo würde 
ſie hieran ſcheitern. 

Nach dieſem Allem ſind wir berechtigt, in dem I. Ordo 
den alten Kern von den Anhängſeln wohl zu unterſcheiden. 

Wir haben bisher geſehen, daß wegen des Stations⸗ 
charakters der Meßfeier im erſten Ordo eine gewiſſe Vorannahme 
für feine Abfaſſung in der Zeit der Reformen Gregors eintritt; 
daß 2. keine genügenden Gründe für eine ſpätere Zeit der 
Fixirung der in ihm enthaltenen Formulare für die feierliche 
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päpſtliche Meſſe angeführt worden ſind, und daß 3. dieſe Papſt⸗ 
meſſe in dem Ordo als ein Beſtandtheil hervortritt, der ur⸗ 
ſprünglich ein getrenntes Ganze bildete und in eine frühere 
Zeit als die ihm angehängten Zuſätze zurückweist. Während 
die letzteren, zum Theile wenigſtens, erſt um das Jahr 800 
entſtanden fein mögen, wie u. A. die Erwähnung des Papſtes 
Hadrian und des Frankenkönigs Karl zeigt, ſind uns mehrfache 
Anzeichen begegnet, daß der vorausgeſchickte Kern des Ordo eine 
bedeutend ältere Periode der Geſchichte der Liturgie repräſentirt. 


17. Wir können dieſe Anzeichen für das Alter des erſten 
Theiles noch vervollſtändigen, und zwar unabhängig von der 
Vergleichung mit dem zweiten Theile. 

Im Pontificate Leos III. (795—816) beſtand die alte 
Gewohnheit, daß ein Notar der römiſchen Kirche in der päpſt⸗ 
lichen Meſſe die Ankündigung der nächſten Proceſſion (und Station) 
vollzog (Lib. pont. vita Leonis n. 368; Migne 128, 1214); 
in der Papſtmeſſe des I. Ordo iſt es dagegen noch der Archi⸗ 
diakon, dem dieſes zu thun obliegt (archidiaconus annuntiat 
stationem, n. 20), und es iſt recht glaublich, daß die Beſtellung 
der höheren Perſon für dieſes Amt von dem Förderer der 
Stationsfeier herrührte, Gregor dem Großen. — Zufolge des 
I. Ordo beſteigt nach Leſung der Epiſtel durch den Subdiacon 
ein Cantor den Ambo, in der Hand das „Cantatorium“, und 
ſingt daraus das „Reſponſum“, d. h. das Graduale. Zur Zeit 
des Amalar von Metz, am Anfang des 9. Jahrhunderts, war 
in Rom der Gebrauch, in einem beſonderen Buche, Cantatorium 
betitelt, die Gradualien zu vereinigen, ſchon faſt abgekommen; 
er ſagt: „Quod dicimus Graduale, illi (Romani) vocant Can- 
tatorium, qui adhuc juxta morem antiquum apud illos in 
aliquibus ecclesiis in uno volumine continetur (De ordine 
Antiphonarii. Prol.; Migne 105, 1245). — Der I. Ordo 
kommt ferner in unſerem Theile mit dem Sakramentar Gregors 
in dem Mangel des Credo in der Meſſe überein. Nun aber 
war, wenigſtens nach Walafrid Strabo, das Credo um 
das Jahr 800 in der römiſchen Kirche üblich, wenn es 
auch danach bis Benedict VIII. wieder verſchwand (Wal. 
Strabo, De rebus ecelesiasticis cp. 22; Mig. 114,947). — 
Im I Ordo trägt der Papſt bei der Meſſe noch keine Stola. 
Dagegen erſcheint dieſelbe bereits bei Amalar als ein in Rom 
ganz gebräuchlicher Theil der Gewänder des Celebranten, wie 
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ſie denn auch ſchon im 7. Jahrhundert in Spanien nicht bloß 
für Diakonen, ſondern auch für Biſchöfe und Prieſter eingeführt 
war. (Concil. Tolet. a. 633. c. 28. 40; Mansi X, 627. 629). 


Nach Amalar pflegte zu Rom am Anfang des 9. Jahrhunderts 


der Diakon ſeine „Planeta“, ehe er das Evangelium ſang, ab⸗ 
zulegen und die beiden Enden der Stola an ſeiner rechten 
Seite zu vereinigen; ſo miniſtrirte er dann während der ganzen 


Meſſe (Amal. de eccles. officiis, Praef. altera; Migne 105, 


992). Von dieſem Ritus erwähnt die Stationsmeſſe des erſten 
Ordo noch keine Silbe. — Amalar kennt auch nicht mehr das Vor⸗ 
tragen des heiligen Sakramentes vor dem in die Kirche ein⸗ 
ziehenden Papſte, einer der auffälligſten alten Bräuche des 
erſten Ordo. Er hätte von demſelben aber, falls er ihn bei 


ſeiner Anweſenheit in Rom noch vorgefunden hätte, ſicher be⸗ 


richtet, umſomehr als in ſeiner Heimat, im Frankenlande, dieſe 
Gewohnheit bei den Biſchöfen nicht beſtand. Der II. Ordo 
hat übrigens ebenfalls keine Andeutung mehr von jenem Brauche, 


der mithin ſchon geraume Zeit vor 800 abgeſchafft worden ſein 


wird. — Aus allen dieſen Beiſpielen ſehen wir aufs Neue, daß 
die Meßliturgie des erſten Ordo nicht den römiſchen Ritus aus 
den Jahren Karls des Großen, ſondern aus viel älterer Zeit 
enthält. In ſehr vielen Stücken wird derſelbe bis in kleine 
Einzelheiten noch vor die Zeit Gregors zurückgehen. Wir haben 
leider nicht genug Anhaltspunkte in der Geſchichte der Liturgie, 
um hierüber genauer zu urtheilen. Nach Gregor aber wurden 
jedenfalls nicht mehr ſo tiefgreifende Veränderungen gemacht, 
wie ſie in die letzten Jahrhunderte vor ſeinem Tode fallen. 
In Beziehung auf die Stationsfeier im Beſonderen ſagt 
Johannes Diaconus im 9. Jahrhundert, in Rom begehe man 
noch in ſeinen Tagen die Stationen wie unter Gregor, quasi 
eo vivente (I. 2. c. 18). Wir dürfen alſo recht wohl bei feinem 
Pontificate als der Zeit des Abſchluſſes dieſer Formen ſtehen bleiben. 


18. Doch es erübrigen noch einige andere Einzelheiten. 


Gregor drang darauf, daß Subdiakonen oder Träger niederer 


Weihen bei der Meſſe ſängen. (Decreta synodi etc. Migne 
77, 1335). In der Stationsmeſſe des Ordo ſind denn auch die 
Subdiakonen neben der schola cantorum (Minoriſten) als 
Sänger vertreten (n. 16. 20.). — Gregor unterrichtete nach 
Johannes Diak. (II, 6) Knaben, die zu dieſer schola gehörten. 
Infantes erſcheinen bei derſelben im Ordo n. 8. — Er führte 
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ein, daß Perſonen klerikalen Standes die gewöhnlichen Dienſte 
um den Papſt verſähen (ſ. Decreta 1. c.). Von einem cubi- 
cularius tonsuratus iſt im Ordo die Rede n. 6. Allerdings 
kommt n. 3 auch ein cubicularius laicus vor; aber jene Be⸗ 
ſtimmung Gregors war nicht excluſiv, und es iſt begreiflich, 
daß nicht geradezu alle Bedienung von Clerikern verrichtet 
werden konnte. — Vorſtehende drei Bemerkungen ſollen nicht etwa 
als Beweis geltend gemacht werden, daß die Abfaſſung unſeres 
Formulars gerade in die Zeit Gregors gehöre; aber ſie 


zeigen, daß man bei der Annahme N dieſes Termines 


manche Convenienzen findet. 

Daß man andererſeits nicht vor die Zeit al zurüd- 
gehen darf, ergibt ſich aus dem Folgenden. 
Der erſte Ordo führt in dem uns beſchäftigenden Theile 


wiederholt Defenſoren vor, welche mit der ſogenannten Re⸗ 


gionarwürde bekleidet ſind. Dieſe Würde iſt aber erſt von 
Papſt Gregor für die Defenſoren geſchaffen worden (Ep. VIII, 
14 Bonifatio defensori). — Sodann kommt in der feierlichen 
Meſſe des Ordo das Pater Noſter an jener Stelle vor, an 
welche es gleichfalls erſt von Gregor geſetzt wurde, nachdem es 
ſehr lange an einem ſpäteren Platze in der Meſſe gebetet 
worden war. — Nach der Epiſtel ferner hat die Meſſe des Ordo 
das Alleluja, jedoch in der Anwendung, welche erſt Gregor, 
wie wir ſpäter ſehen werden, davon machen ließ. 

Man nehme endlich hier das ſchon oben Angedentete hinzu, 
nämlich daß die Aenderungen, welche dieſer Papſt in Bezug auf die 
Meßliturgie, auch unabhängig von der Stationsfeier, anordnete, 
nothwendig eine Umgeſtaltung der ſogenannten Rubriken für 
alle Glieder ſeines Klerus mit ſich führen mußten, daß alſo als 
Termin, welchen wir ſuchen, gerade die Zeit der Erneuerung 
der Ceremonien unter ſeinem Pontificate am paſſendſten ſich 
darbietet, und man wird wohl ſagen dürfen, daß wir uns der 
Wahrheit annähern, wenn wir die Entſtehung der Meßbeſchrei⸗ 
bung im I. Ordo auf feine Reformen zurückleiten und den 
Ordo nach dieſem ſeinem Theile gregorianiſch nennen. 

Uachtrag. Vorſtehende Abhandlung war ſchon der Druckerei üiber- 


geben, als mir im 1. diesjährigen Quartalhefte der „Studien, und Mit⸗ 
theilungen aus dem Benedictiner⸗ und dem Ciſtercienſerorden“ S. 40 ff. 


die fab Dar ellung, dez f e Gregor des Großen“ von 


f ius Kienle O. 8. Emaus) au Geſichte kam. Es freut 
mich, daß auch er in Bezug auf 125 1. Ordo Romanus, ſeine Zuſammen⸗ 


422 Griſar: Die Stationsfeier und der erſte römiſche Ordo. 


fetzung und die Zugehörigkeit der beſchriebenen Papſtmeſſe in die Zeit 
Gregors, ungefähr zu dem gleichen Reſultate, wie ich, gekommen iſt. eder 
hat er aber der Begründung desſelben kaum mehr als eine Seite (55 f.) 

ewidmet. Er beſchäftigt ſich faſt Dad en Ben mit der anſchaulichen Vor⸗ 

hrung des Inhaltes dieſes Ordo in ug auf das S g. 

S. 387 Z. 12 v. o. füge bei: O 5 — S. 388 
v. u. l.: 85 ächten Kanon. — S. 402. Note 1 rl Note ar 15 
50 85 ee — ©. 408. Z. 1 v. o. l.: 
3, 1—11; und bei 6: Nat 25 1-12. — 
5 1. en on LColbertiſchen nr. 416. 


f 1 der Ueberſicht des Reſultates aus den 
ff. edruckten Tabellen und zur Ergänzung des S. 403 
Geſagken, m A 8 Zuſammenſtellung dienlich fein, 
1. u feſtſt tſtehenden Perikopen gewinnen wir aus den 28 mit 
Pen aa 9 nn bezeichneten (wur n. keine der e 
omilien nicht weniger als 27 (nur n t keine ſolche Perikope). 
Was die Tage betrifft, an welchen dieſe 27 Perikopen geleſen 
wurden, ſo ergeben ſich für 21 Perikopen ſolche Tage, die auch in dem 
gregorianilcen Sacramentar mit Meſſen ausgezeichnet find, nämlich 
1 bis 17, dann 19, 20, 25 und 26. Dagegen find die anderen 6 Peri⸗ 
en, „nämlich n. 18. 21, 22 23, 24 und 27, zwar ſeit Alters Mu beſtimmbaren 
feſten Tagen aehörig aber dieſe Tage erſcheinen nicht im Sacramentar. 
III. 1 gedachten Tage haben hinwieder im Sacramentar 
Gregors auch die Bezeichnung der Stationskirche bei ſich, mit Ausnahme 
von n. 2, 17 und 19, wo dieſe Bezeichnung nen nur ic: verloren 
ging (der 910 8 Mabillon's hat bei n. 17 die Station Sang 
und bei n. 19 die Station S. Peter, wonach man die Angaben S 
und S. 407 verbeſſere), und mit Ausnahme von n. 3, nämlich der Peri⸗ 
kope des 4. Adventsſonntages, an welchem keine Station war, da im 
Sacramentar vacat ſteht; an die Stelle des letzteren Sonntags darf aber 
vielleicht die im Sacramentar (ihrer Station he angeführte Dom. I. 
Adv. eintreten. So behalten wir für die 27 erſten Perikopen der Tabellen 
20 (re ſp. 21) durch die Homilien in Verbindung mit dem Sa⸗ 
cramentar verbürgte Stationstage. Es find nach der Ordnung 
des Sacramentars die folgenden: Weihnachten mit Station zu S. Maria 
u (n. 5), Epiphanie mit Station Zu S. Peter (6), Septuageſima, 
Laurentius (7), Sexageſima zu S. Paul (8), Quinquage eſima zu 
S. Peter (9), Erſter Faſtenſonntag in der Laterankirche 900 al 
ſonntag zu 3 85 (11), e zu S. Maria Major (12), 
Oſterſonnta S. ee (13 ſtermittwoch zu S. Laurentius (14), 
Oſterdonner on in der K. der zwö Ehud (15) 9. 19 im Er 
teran (16), Weißer Sonntag (17), 15 Himmelfah ahrt (19), Pfingſtf aaf eſt 
zu S. Peter 20), Qnattemberfreitag des Sept. in der K. der zwölf Apoſtel 
952 Quattemberſamſtag des Sept. zu S. Peter (26), (1. Adventsſonntag), 
A (1), 3 3, Nboentlonntog zu Peter 2), Quattember⸗ 
ſamſtag des Dez. zu S. Peter (4). Dieſe 20 oder 21 Stationen ſind Zube 
den ©. 394 ff. genannten 11 Stationen an Heiligenfeſten con ftatirbar. 
IV. Was die Homilienüberſchriften der Mauriner betrifft, 
ſo dürfen unter ihren Angaben über die gt der 59 als ſicher 
gelten die jenigen bei den Nummern (ber en 85 17, dann 18, 
als unwahrſcheinlich aber 21, 23, 25, 26. Von ihren Angaben 
über den Ort der Abhaltung ſtellen ſich als ſicher Bee nur 19 21.22 
von n. 5 bis 14 und n. 16, 20: 2. 445 ind 1, 3, 17, 18, 
23, 24, 27, 28 unwahrſcheinlich 2, 4, 15, 25 und 26. 


En 


Die Verdlienſtlichkeit dev guten Werke der Gerechten nach 
dem heil. Tfomas. 
Von Jul. Müllendorff 8. J. 


Eflichterfüllung und Verdienſterwerbung fallen nicht immer 
zuſammen; der Ungläubige oder Sünder kann eine Pflicht er⸗ 
füllen, und erwirbt ſich doch kein Verdienſt. Wenn es aber 
eine Verdienſterwerbung gibt, wie wir es hier als Glaubens⸗ 
wahrheit vorausſetzen, ſo muß ſie bei demjenigen ſtattfinden, 
der die Pflicht, die Werke auf Gott zu beziehen, erfüllt, da er zu 
den Gerechten gehört und die Geſammtheit der Gebote hält!). 

Fraglich bleibt es immerhin, ob der Gerechte bei jedem 
guten Werke, wodurch er jenes Gebot erfüllt, ſich auch Ver⸗ 
dienſt erwerbe, oder ob vielmehr zur Erwerbung oder Vermehr⸗ 
ung des Lohnes, wenigſtens was deſſen Weſenheit, die Anſchan⸗ 
ung Gottes, betrifft, in einzelnen Werken etwas mehr, als zur 
pflichtſchuldigen Hinordnung derſelben auf Gott, erfordert ſei. 
Mit andern Worten, es liegt uns zwar auch die Pflicht ob, 
den Himmel zu verdienen, aber es iſt nicht geſagt, daß dieß 
durch jeden Akt, über welchen wir durch Ueberlegung und Frei⸗ 
heit Meiſter ſind, zu geſchehen habe. Wenn ein Akt dieſer Art 
nur gut iſt, dann erfüllt er Alles, was in dieſem Augenblicke 
als Pflicht bekannt iſt; es frägt ſich aber, ob er auch verdienſt⸗ 
lich ſei. 


Wir möchten uns in dieſer Abhandlung, wie in der vori⸗ 


gen, darauf beſchränken, die Anſicht des heil. Thomas über 


) S. die Abhandlung über die „Hinordnung der Werke auf Gott nach 
dem h Thomas“, in dieſem Jahrgange Seite 1 ff., 209 ff. 
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dieſe Frage verſchiedenen Deutungen gegenüber ins Klare zu 
bringen. Es leuchtet jedoch ein, daß die Frage ſelbſt nicht, wie 
die vorige, mit einem reinen Autoritätsbeweis abgemacht werden 
kann, eben weil es ſich in jener um eine Pflicht, in der gegenwärti⸗ 
gen aber um Bedingungen zur Erlangung eines höchſt wichtigen 
Gutes handelt, welche Thomas leugnet. So lange keine Sicherheit 
in Betreff dieſer Bedingungen beſteht, verdient ein Theologe immer 
noch angehört zu werden, wenn er auch nur die Wahrſchein⸗ 


lichkeit eines oder des andern Erforderniſſes mit triftigen Gründen 


darthut, und ohne Gefahr zu laufen, das Verdienſt in einzel⸗ 


nen Werken zu verlieren, kann man ſich über ſeine Anſicht 


nicht hinwegſetzen. Und in der That haben die Jahrhunderte 
hindurch manche Theologen bald dieſes bald jenes Element als 
außer der Güte des Werkes zur Verdienſtlichkeit desſelben er⸗ 
fordert aufgeſtellt und vertheidigt, während Thomas von Aquin, 
wie wir ſehen werden, jede Pflichterfüllung des Ge⸗ 
rechten als eine Verdienſterwerbung in Bezug auf 
den eſſentiellen Lohn anerkennt und für die Ver⸗ 
dienſtlichkeit aller Werke des Gerechten weiter 
nichts erfordert, als die in unſerer vorigen Abhand⸗ 
lung beſchriebene Hinordnung der Werke auf Gott. 

Zuerſt muß alſo die Frage erhoben werden, ob die Au⸗ 


torität des heiligen Lehrers allein die der Wichtigkeit des Gegen⸗ 


ſtandes entſprechende Sicherheit bietet, damit man ſich praktiſch 
an ſeine Anſicht halten könne. 

Die Autorität des h. Thomas iſt in Betreff des vorliegenden 
Gegenſtandes eine noch größere als ſonſt, weil man hier, mehr denn 


je, vorausſetzen muß, daß er triftige Gründe für ſeine Anſicht hatte; 


denn jeder weiſe Theologe wird ſich hüten, eine Bedingung, die von 
Andern als zum Verdienſte erforderlich aufgeſtellt wird, ohne wichtige 
und durchaus überzeugende Gründe zu leugnen, da er ſonſt Schuld 
daran fein könnte, daß man durch Befolgung feiner Anſicht Ver⸗ 
dienſte verlöre, die man ſich ſonſt erwerben könnte. Nur die 
klare Erkenntniß der Wahrheit berechtigt zur Vertheidigung der 
weniger verlangenden Anſicht. Thomas, der ſowohl durch Ein⸗ 
ſicht und Klugheit, als durch Heiligkeit und Mäßigung über 
allen Theologen ſteht, hat ſie nun aber vertheidigt, und zwar 
zu einer Zeit, wo andere Meinungen ſich ſchon geltend gemacht 
hatten. Er war folglich nicht nur von ihrer Wahrheit über⸗ 
zeugt, ſondern auch ſich der Gründe, auf denen ſie beruht, klar 
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bewußt, und wenn er bei Abfaſſung der theologischen Summa 
wie Einige annehmen zu können glaubten, von ſeiner Ueber⸗ 
zeugung abgekommen wäre, ſo hätte er ſich auch, wie er in 
andern weniger wichtigen Fragen gethan, über dieſe Aenderung 
ausgeſprochen. Eine moraliſche Sicherheit ſcheint daher die Auto⸗ 
rität des Aquinaten in dieſer Frage wohl zu bieten; wir wollen 
indeß nicht behaupten, daß ſie für die praktiſche Anwendung 
ſeiner Anſicht allein hinreichend ſei. Ohne Prüfung der Gründe 
und Gegengründe wäre, wie uns ſcheint, hier nicht viel geſchehen. 
Aus der Darſtellung der Lehre des h. Thomas wird ſich 
indeß ergeben, daß mehrere Angriffe, welche ſie zu beſtehen hatte, 
im Laufe der Zeiten wie von ſelbſt zerfallen ſind, und daß ſie 
heute nur noch einen ernſtlichen zu beſtehen hat, den wir nach⸗ 
her einer eingehenden Prüfung zu unterziehen beabſichtigen. 
Nach unſerer Anſicht wird die Lehre des heiligen Thomas mit 
der Zeit auch dieſen überſtehen; wir haben keinen Grund ſeine 
Lehre anders vorzutragen, als wie er ſelbſt ſie uns bietet, näm⸗ 
lich als eine ſichere. Wir würden fie auch ſonſt aus den oben 
angegebenen Gründen lieber gar nicht erwähnt haben. Sie 
iſt allerdings nicht in dem bei den Moraliſten gebräuchlichen 
Sinne eine ſichere, als werde ſie durchgehends von den Theo⸗ 
logen als eine ſolche anerkannt. Aber in dieſem Sinne gibt es 
in unſerer Frage keine ſichere Anſicht, da die Theologen zu jeder 
Zeit in der Löſung derſelben von einander und von ihren Vor⸗ 
gängern abgewichen ſind. Keine der von Thomas abweichenden 
Meinungen hat durchſchlagende Gründe aufgedeckt, welche bis 
dahin unbeachtet geweſen wären, keine hat ſich allgemeine An⸗ 
erkennung verſchafft. Ungeachtet der vielen Widerſprüche ſteht 
alſo Thomas' Lehre noch feſt, und wir brauchen die Hoffnung 
nicht aufzugeben, daß eine genaue Prüfung derſelben uns zu 
jener Sicherheit führen werde, welche er zu beſitzen glaubte. In 
jedem Falle kann ſie den Weg dazu bahnen oder ſonſtigen theo⸗ 
retiſchen und praktiſchen Nutzen gewähren. Eine Anſicht jedoch 
muß die wahre ſein. | 
1. Das ganze Leben des Menſchen, wie es ſein ſoll, er⸗ 
ſcheint nach der richtigen Auffaſſung des h. Thomas, die wir 
genau betrachtet haben, als eine Hinordnung ſeiner ſelbſt auf 
Gott. In dieſer Thätigkeit leiſtet der Menſch feinem Schöpfer, 
ſo weit er hienieden dazu fähig iſt, die Verherrlichung, welche 
dieſer in feinen Werken nach Außen will und fo zu jagen fucht, 
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das Einzige, was Gott nach Außen ſuchen kann. Wenn alfo 
auch dieſe Thätigkeit nicht Gott, ſondern nur dem Menſchen 
einen eigentlichen Vortheil verſchafft, ſo wird ſie doch ein 
„Dienſt“ Gottes genannt und geſchieht ſo wirklich für Gott, 
als er ſie ernſtlich für ſich verlangt. Mit ſeinen Kräften, ob 
auch immer nur mit Gottes Hülfe, hat der Menſch das Seinige 
gethan; aber das Werk iſt etwas Unvollſtändiges, ein gott⸗ 
wollter Anfang, der auf die vollkommene Erreichung des Zieles 
hinweiſet: es erübrigt, daß Gott, der das Werk begonnen und 
der „ſich ſelbſt nicht verleugnen kann“), es auch vollende und 
kröne. Das ſind die Grundlinien des Begriffes der Verdienſt⸗ 
lichkeit im eigentlichen Sinne, wie Thomas ſie entwickelt, die 
wir hier als bekannt vorausſetzen !). 

Wir haben nun aber geſehen, daß Thomas dieſe auf Gott 
hinordnende Thätigkeit in jedem guten Werke der Gerechten er⸗ 
blickt. Jedes gute Werk macht, in Verbindung mit ihrem höchſten 
formellen Akte, einen Theil derſelben aus. Kein Wunder alſo, 
daß er auch alle guten Werke der Gerechten als verdienſtlich 
darſtellt und zwar meiſtens an denſelben Stellen, wo er ſagt, 
daß ſie auf Gott hingeordnet ſind, ohne dieſe Frage irgendwo 
zum Gegenſtande einer eigenen Unterſuchung zu machen. Hin⸗ 
ordnung auf Gott und Verdienſterwerbung fällt bei ihm in 
Eines zuſammen.?) Und wenn er zuweilen nur ſagt, ein Werk 


1) Vgl II. Tim. 2, 11 — 13. 

) Beſonders an zwei Stellen ſeiner theologiſchen Summa 1. 2 4. 2. 
aa. 3. et 4. und q. 114. ſucht der h. Thomas den Begriff der Ver⸗ 
dienſtlichkeit genau zu beſtimmen. Er löst daſelbſt auch die Schwierig⸗ 
keiten, welche gegen die Möglichkeit der Verdienſterwerbung erhoben 
werden können und wirklich ſpäter von den Irrlehrern erhoben wurden. 
— Wir verweiſen hier nur auf die weniger bekannte, aber gediegene 
Abhandlung, welche das Brixener Kirchenblatt im J. 1879 (Seite 289 ff.) 
über dieſen Gegenſtand gebracht hat. 

„Actus qui de se non contineat aliquam inordinationem . quia 
mens est habitualiter relata in Deum . . non modo non est pec- 
catum, sed etiam est actus meritorius.“ (De malo q. 2. a. 2.) — 
— „Qui intendit castitatem servare, constat quod meretur, si gra- 
tiam habet.“ (In 2. dist. 40. q. 1. a. 5. ad 3.) „Omnis vita fide- 
lium meritoria est, inquantum ad Dei gloriam ordinatur secundum 
illud I. Cor. 10, etc.“ (In ep. ad Rom. cap. 14. lect. 3.) — „Om- 
nis actus voluntarius caritate informatus est meritorius.“ (In 3. 
dist. 18. q. 1. a. 5.) — „Resistere peccato semper est meritorium 
in eo qui gratiam habet.“ (In 2. dist. 29. a. 4. ad 1.) — „Ratio 
meriti ex duobus potest sumi: vel ex habitu informante, et sio 


8 


— 
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könne verdienſtlich fein, jo läßt der Context eben zweifelhaft, 
entweder ob das Werk ein gutes oder ob es das eines Gerechten 
ſei, weshalb dann auch gewöhnlich das Zweifelhafte als Be⸗ 
dingung ausdrücklich gefordert wird.!) 

An mehreren Stellen zählt Thomas die Bedingungen auf, 
welche ein Werk erfüllen muß, um verdienſtlich zu ſein, jedoch 
in verſchiedener Weiſe je nach dem ihm vorſchwebenden Zwecke 

n 3. dist. 18. q. 1. a. 2. in c; ib. dist. 30. q. 1. a. 5. 
in e; In 2. dist. 26. q. 1. a. 6; de verit. q. 29. a. 6; q. 
26. a. 6; 1. 2. d. 114. a. 4. etc.) Die erſte Bedingung, daß 
der Handelnde ſich noch als „viator“ in dieſem Leben befinden 
müſſe, kann hier keine Schwierigkeit machen.?) Die zweite be⸗ 
ſteht darin, daß das Werk aus dem freien Willen hervorgehe, 
wodurch der Handelnde die Herrſchaft über ſein Werk und das 
Eigenthum desſelben beſitzt.?) Es verſteht ſich von ſelbſt, daß 
dieſe Bedingung in den Werken, von welchen wir handeln, er⸗ 
füllt wird. Es bleibt noch eine dritte Bedingung, welche Thomas 
gewöhnlich allein mit der zweiten anführt: das Werk muß in 
ſolchem Verhältniſſe zum Lohne ſtehen, daß dieſer ihm nach 
(distributiver) Gerechtigkeit zukomme und entſpreche. 

Wenn ſich die nach Thomas beſchriebene Hinordnung auf 
Gott, wie wir ſagten, auf eine rein natürliche Ordnung an⸗ 
wenden läßt, ſo laſſen ſich in dieſer dritten Bedingung eigent⸗ 
lich zwei unterſcheiden: die Hinordnung auf Gott und die Ueber⸗ 
natürlichkeit derſelben. Wo Thomas, um den Begriff der Ver⸗ 


omnis actus, vel facilis vel difficilis, gratia informatus, meritorius 

est; vel ex conditione actus, praecipue in quo est difficultas, et 

hanc rationem merendi in resistendo peccato (Adam) non habuit.“ 

(In 2. dist. 24. q. 2. L. 1.) — S. noch andere Stellen oben Seite 

18, 25; überhaupt gehören alle Stellen hieher, wo ſonſt geſagt wird, 

daß alle guten Werke der Gerechten auf Gott gerichtet ſind (Seite 215). 

„In omnibus mereri potest, si caritatem habeat“ (wenn das Werk 

gut iſt). De car. a. 11. ad 2. — „Si (actus) refertur in Deum, sup- 

posita gratia, meritorius est.“ In 1. dist. 1. d. 3. Vgl. oben Seite 

227. — „Si tali fine fiat de ludis cum aliis circumstantiis, erit 

actus virtutis et poterit esse meritorius, si gratia informetur.“ In 

cap. 3. Isaiae. | 

) Cf. 2 2. q. 13. a. 4. ad 2; 3. q. 19. a. 3. ad 1. 

8) Der Handelnde muß ſelbſt wiiturfache davon fein, daß ihm der Lohn 
ertheilt wird; er muß etwas Eigenes aufweiſen, wodurch er den Lohn 
zu dem ſeinigen macht. Das Werk darf ihm alſo nicht abgezwungen 
werden, ſondern muß mit freiem Willen von ihm geleiſtet werden. 


1 


— 
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dienſtlichkeit zu beſtimmen, von letzterer abſieht (1. 2. q. 21. 
a. 4.), jagt er, daß jeder menſchliche Akt, der gut oder ſchlecht 
iſt, ſoweit man den Akt in ſich ſelbſt betrachtet, auch ein Ver⸗ 
dienſt oder ein Mißverdienſt (in actu primo) ſein muß. In 
der gegenwärtigen Heils⸗Ordnung aber beſteht das Ziel und 


der Lohn der guten Werke in der übernatürlichen Seligkeit, der 
Anſchauung Gottes von Angeſicht zu Angeſicht. Soll der Werth 


eines Werkes ſeine Vollendung in der Erreichung dieſes Zieles 
erheiſchen, ſo genügt es nicht, daß das Werk gut ſei, es muß auch in 
dem erforderlichen Verhältniſſe zu dieſem Ziele ſtehen und, wie 
das Ziel ſelbſt, übernatürlich ſein. Das iſt eben, was Thomas 
an den vorher bezeichneten Stellen verlangt. 

Nun aber kann dieſe Bedingung nach ihm keinem guten 
Werke der Gerechten fehlen. Denn nach Thomas iſt es die 
Caritas, welche die Hinordnung dieſer Werke auf Gott voll⸗ 
bringt, und unter Caritas verſteht er die übernatürliche Liebe, 
welche den Stand der Gnade mit ſich bringt, und deren ganze 
Thätigkeit im erforderlichen Verhältniſſe zum übernatürlichen 
Ziele ſteht. Das Werk, ſagt er (1. 2. q. 114. a. 4.), wird 
verdienſtlich genannt bezüglich jenes Gutes, das der Menſch 
nach göttlicher Anordnung erreichen ſoll, nämlich des ewigen 
Lebens, das im Genuffe Gottes beſteht. Die Bewegung oder 
das Streben des menſchlichen Geiſtes nach dem Genuſſe des 
göttlichen Gutes iſt aber der eigentliche Akt der Liebe. Weder 
Natur noch Glaube können ohne die Liebe ein verdienſtliches 
Werk hervorbringen. Durch die Liebe aber werden die Akte 


) An den meiſten dieſer Stellen, wo nur zwei Bedingungen des Ver⸗ 
dienſtes angeführt werden, hebt Thomas in der erſten dasjenige her⸗ 
vor, was der Menſch aus ſich ſelbſt leiſten muß, um zu verdienen, in 
der zweiten dasjenige, was Gott zugleich mit ihm wirken muß, damit 
das Werk verdienſtlich ſein könne. Letzteres iſt die Anordnung Gottes, 
welche aus den dem Menſchen verliehenen Kräften erkennbar iſt. Die 

Hinordnung auf Gott, welche er hier, als das Weſen des Verdienſtes 
ſelbſt ausmachend, unter den Bedingungen nicht aufzählt, erfüllt daher 
in einer Hinſicht die erſte, und in einer andern die zweite der Bedin⸗ 
gungen. Auch in der bloß natürlichen Ordnung wäre dieſe Unterſchei⸗ 
dung richtig, da der Menſch auch in diefer einer Hülfe und Anordnung 
von Seiten Gottes bedürfte, um zu ſeiner Vollendung zu gelangen. In 
der übernatürlichen Ordnung tritt aber die Nothwendigkeit der zweiten 
Bedingung noch viel klarer hervor, und darum bezieht Thomas dieſe 
zweite Bedingung gewöhnlich auf die Uebernatürlichkeit des Werkes. 
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der andern Tugenden auf jenes Ziel gerichtet, indem die Liebe 
den andern Tugenden befiehlt.) Den Sinn dieſes Befehlens 
haben wir bereits kennen gelernt; er gibt ſich hier nicht nur 
als den nämlichen zu erkennen durch die ſtändigen Ausdrücke 
„actus ordinantur in hunc finem — virtutes imperantur a 
caritate,“ ſondern wird auch beftätigt durch die Erklärung (ad 
1.): „Caritas inquantum habet ultimum finem pro objecto, 
movet alias virtutes ad operandum. Semper enim habi- 
tus, ad quem pertinet finis, imperat habitibus, ad quos per- 
tinent ea quae sunt ad finem, ut supra dietum est q. 9. a. 1.“ 

Durch die Liebe erhält alſo die Natur (als Subjekt oder 
Materie) und der Glaube (als Vorbereitung auf die Liebe) die 
Form, welche das Hauptprinzip der verdienſtlichen Thätigkeit 
iſt. Aus dieſem Grunde nennt Thomas beſtändig die Liebe die 
Wurzel und das nächſte Prinzip des Verdienſtes. Wie es näm⸗ 
lich jeder Liebe eigen iſt, den geliebten Gegenſtand mit dem 
Liebenden zu vereinigen, ſo vereinigt auch die Caritas mit Gott 
und macht ihn dem Liebenden zu eigen. Dieſe Vereinigung 
aber fordert ihre Vollendung in der Seligkeit. „Et ideo prin- 
cipalitas meriti est in caritate, in aliis autem (virtutibus) 
secundum quod caritate informantur.“ (In 3. dist. 30. q. 
1. a. 5. — 1. 2. q. 114. a. 4. in c.) 


Dieſe Thätigkeit übt aber die Liebe nicht bloß in ihrem | 


eigenen Akte, ſondern auch in dem Akte aller Tugenden aus, 
wie wir in der erſten Abhandlung bewieſen haben; folglich ſind 
alle verdienſtlich. „Nicht der Akt der Liebe allein iſt verdienſt⸗ 
lich, ſondern auch die Akte der andern Tugenden, wenn ſie 
im Stande der Gnade verrichtet werden, ob fie auch nur info- 
fern verdienſtlich ſein können, als ſie auf den Zweck der Liebe 
zurückgeführt werden. Dazu reicht aber hin, daß ſie auf den 
(beſondern) Zweck der andern Tugenden bezogen werden.“ (In 
2. dist. 40. q. 1. a. 5. ad 3.; oben Seite 25). Dann ſind ſie 
aus dem angegebenen Grunde auch von ſelbſt auf den Zweck 


1) „Motus humanae mentis ad fruitionem divini boni est proprius 
actus caritatis, per quem omnes actus aliarum virtutum ordinantur 
in hunc finem, secundum quod aliae virtutes imperantur a caritate. 
Et ideo meritum vitae aeternae primo pertinet ad caritatem, ad 
alias autem virtutes secundario, en quod earum actus a cari- 
tate imperantur“ L. c. 


Me. Thu rr v r r 
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der Liebe, auf das letzte Ziel, auf Gott gerichtet und verdienſt⸗ 
lich. Alle guten Werke ſind aber nach dem h. Thomas auf 
den Zweck einer Tugend gerichtet. Folglich ſind alle verdienſtlich. 

So iſt der Akt des Glaubens verdienſtlich, wenn er, wie 
der Apoſtel (Gal. 5, 6) ſagt, durch die Liebe gewirkt wird 
(or? dydmis Erepyoruevn)‘). So hat der Gebetsakt verdienſt⸗ 
liche Kraft, inwiefern er aus der Wurzel der Liebe hervorgeht; 
dies geſchieht aber vermittelſt der Tugend der Gottesverehrung, 
deren Zweck, wie der aller andern Tugenden, dem Zwecke der 
Liebe dient?). So ſind auch die Werke des Gehorſams, der 
Buße, der Gerechtigkeit überhaupt, der Mäßigkeit ꝛc. verdienſt⸗ 
lich durch die Liebes). 

In den Gerechten gibt es daher nach Thomas keinen Akt, 
der nicht entweder ein Verdienſt oder ein Mißverdienſt wäre. 

Dieſen Schluß zieht der Heilige ausdrücklich aus ſeiner 
Lehre, daß kein überlegter Akt in individuo indifferent ſein 
könne in Betreff der Sittlichkeit. „In illo qui gratiam habet, 
oportet (actum) vel meritorium vel demeritorium esse.“ 
(In 2. dist. 40. q. 1. a. 5. in c.) Auch hier gibt er als Grund 
dafür an, daß die Liebe allen Tugendakten befiehlt, d. h. ſie 
auf das höchſte Ziel richtet, indem jeder Zweck einer Tugend, 
der in dem guten Werke nicht fehlen kann, in dem Gerechten 
dem Zwecke der Liebe dient. Desgleichen de malo q. 2. a. 5. 
ad 7. und obj. 11.: „Habentibus caritatem omnis actus 
est meritorius vel demeritorius —“ weil Jeder verpflichtet 
iſt, ſeinen Willen dem göttlichen gleichförmig zu machen durch 
das Streben nach dem Zwecke der Liebe, was bei jedem guten 
Werke von demjenigen geſchieht, der im Stande der Gnade iſt.“ 


) „Neque natura neque fides sine caritate possunt producere actum 
meritorium; sed caritate superveniente, actus fidei fit meritorius 
per caritatem, sicut et actus naturalis liberi arbitrii.“ 2. 2. q. 2. 
a. 4. ad 1. | 

) „Oratio sicut et quilibet alius actus virtutis habet efficaciam me- 
rendi, in quantum procedit ex radice caritatis * 2. 2. q. 88. a. 15. 

2) 2. 2. 9. 104. a. 2; in 2. dist. 27. q. 1. a. 3 ad 3; in 4. dist. 17. 
9. 3. a. 4. sol. 1. 

) „Ad septimum dicendum, quod non omnis actus procedens a volun- 
tate informata caritate est meritorius, si voluntas pro potentia ac- 
cipiatur; alioquin venialia peccata essent meritoria, quae commit- 
tunt interdum etiam caritatem habentes, Sed verum est quod om- 
nis actus qui est ex caritate, est meritorius. Hoc autem est sim- 
pliciter falsum, quod omnis actus qui non est ex voluntate infor- 
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Es iſt alſo Lehre des hl. Thomas, daß alle guten Werke 
der Gerechten verdienſtlich ſind. 

Alle Theologen ſind auch, wie Patr. Murray (De gratia disp. 
12. n. 114. Dubl. 1877. pag. 434) und Mazzella (De virt. 
infus. disp. 6. n. 1336. Rom. 1884. pag. 756) bezeugen, 
mit dieſer Lehre inſofern einverſtanden, als ſie jedem dieſer 
Werke wenigſtens einen Lohn in der Ewigkeit zuerkennen. 
Nicht alle geben jedoch zu, daß alle Werke verdienſtlich ſeien 
in Betreff des Hauptlohnes, welcher in der Anſchauung und 
dem Genuſſe Gottes beſteht, alſo in Betreff des praemium 
essentiale, ſondern Manche erkennen jenen Werken, bei denen 
die Liebe entweder in einem gewiſſen Sinne gar nicht oder 
nur in geringerer Weiſe thätig iſt, nur einen nebenſächlichen 
Lohn zu, der in der Freude über etwas Geſchaffenes beſteht, 
das praemium accidentale.!) 

Es drängt fih uns alſo die Frage auf, ob etwa der 
Vorzug, welchen Thomas der Liebe als eigen zuſchreibt, nach 
ihm ſo zu verſtehen ſei, daß nicht allen guten Werken der Ge⸗ 


mata caritate sit demeritorius: alioquin illi qui sunt in peccato 
mortali, in quolibet suo actu peccarent, nec eis esset consulendum, 
quod interim quidquid boni possent facerent, nec opera ab eis fa- 
cta quae sunt de genere bonorum, disponerent eos ad gratiam: 
quae omnia sunt falsa. Tenetur autem quilibet ad conforman- 
dum voluntatem suam voluntati divinae quantum ad hoc quod ve- 
lit quidquid vult Deus eum velle, secundum quod Dei voluntas in- 
notescit per prohibitiones et praecepta; non autem quantum ad hoc 
quod ex caritate velit, nisi secundum illos qui dicunt quod modus 
caritatis est in praecepto. Quae quidem opinio aliqualiter vera. 
est; alioquin sine caritate posset aliquis legem implere, quod est 
Pelagianae impietatis: nec tamen est vera omnino, quia sic aliquis 
caritatem non habens, honorans parentes peccaret mortaliter ex omis- 
sione modi, quod est falsum. Unde modus sub necessitate prae- 
cepti includitur secund um quod praeceptum ordinatur ad consecn- 
tionem beatitudinis, non autem secundum quod ordinatur ad vitan- 
dum reatum poenae: unde qui honorat parentes, non habens cari- 
tatem, non meretur vitam aeternam, sed tamen neque demeretur. 
Ex quo patet quod non omnis humanus actus, etiam in singulari 
consideratus, est meritorius vel demeritorius, licet omnis sit bonus. 
vel malus. Et hoc dico propter eos qui caritatem non habent, qui 
mereri non possunt. Sed habentibus caritatem omnis actus est. 
meritorius vel demeritorius.“ De malo q. 2. a. 5. ad 7. 
1) Cf. in 4. dist. 12. d. 2. a. 1. sol. 2. in c. et al. 
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rechten ein Verdienst in Betreff des eſſentiellen m au 
komme. 


2. Eine heute von allen Theologen aufgegebene, ehemals 
namentlich von Bannez und nach ihm von Thomas Hurtado 
vertheidigte Anſicht erklärte den der Liebe eigenen Vorzug in 
Betreff der Verdienſterwerbung dahin, daß nur die von der 
Liebe ſelbſt erweckten Akte für den eſſentiellen Lohn verdienſt⸗ 
lich ſeien. Auf Thomas glaubte ſich Bannez namentlich wegen 
folgender Stelle berufen zu können: „Quantitas meriti ex 
duobus potest pensari. Uno modo ex radice caritatis et 
gratiae; et talis quantitas meriti respondet praemio essen- 
tiali, quod consistit in Dei fruitione; qui enim ex ma- 
jori caritate aliquid facit, perfectius Deo fruitur. Alio 
modo pensari potest quantitas meriti ex quantitate operis, 
quae quidem est duplex, absoluta et proportionalis .. 
Utraque tamen quantitas meriti respondet praemio acei- 
dentali, quod est gaudium de bono creato.‘“ (1. q. 95. 


‚a. 4. in c.) 


Wer auf die bisher aus dem hl. Thomas angeführten 
Stellen über die Verdienſtlichkeit zurückblickt, wird ſich nicht 
leicht überzeugen, daß der hl. Lehrer einigen Werken der Ge⸗ 
rechten nur eine Verdienſtlichkeit betreffs eines accidentellen 


Lohnes zuerkenne. Wie könnte er einem und demſelben Aus⸗ 


drucke „Verdienſt“ eine ſo verſchiedene Bedeutung beilegen, 
ohne irgendwo eine beſtimmte Erklärung in dieſer Hinſicht ab⸗ 
zugeben? Eine ſolche Annahme iſt auch mit dem Begriffe 
deſſen, was er ohne Weiteres Verdienſt nennt, unvereinbar. 
Als Grundbedingung des Verdienſtes gibt er überall die Be⸗ 
ziehung der Werke auf Gott an, mit welcher nothwendig die 
Erreichung des Zieles in der Vollendung des Jenſeits verbun⸗ 
den iſt. In der Erreichung des Zieles beſteht alſo der Lohn, 
von welchem er redet, und dieſer Lohn iſt das praemium 
essentiale. Das Verdienſt, das in den verſchiedenen Tugend⸗ 
akten erworben wird, iſt auch eben das nämliche, das in der 
Liebe begründet iſt, weil die Liebe in derſelben wirkſam iſt; 
alſo bezieht es ſich auf denſelben Gegenſtand, wie das der 
Liebe ſelbſt. Eines und dasſelbe Verdienſt des ewigen Lebens 
gehört den Tugendakten, wenn auch nur in zweiter Linie, zu, 
weil dieſe Akte dem Zwecke der Liebe untergeordnet find. 


mer Tan. u me ER nt 


— 
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„Meritum vitae aeternae .. pertinet .. ad alias virtutes 
secundario, secundum quod earum actus a caritate impe- 
rantur.“ — „Non solum actus caritatis est meritorius, sed 
etiam actus aliarum virtutum.“ 

Zum Verſtändniſſe der Lehre des hl. Thomas wird es 
indeß beitragen, genauer nachzuforſchen, wie er das praemium 
accidentale, von dem an obiger Stelle die Rede iſt, auffaßt. 

In dem von Bannez herangezogenen Artikel fragt ſich 
Thomas, ob die Werke des Menſchen vor dem Sündenfalle 
verdienſtlicher geweſen ſeien, als ſie es nach demſelben ſind. 
Die Frage mag geeignet ſein, zu nützlichem Nachdenken anzu⸗ 
regen; eine kategoriſche Beantwortung derſelben dürfte man 
jedoch ſelbſt von dem Aquinaten kaum erwarten. Er gibt eine 


ſolche auch nicht, ſondern begnügt ſich damit, Gründe für die 


bejahende und für die verneinende Antwort anzugeben, wie er 
auch bei Behandlung derſelben Frage In 2. dist. 29. a. 4. 
thut. Um „die Quantität des Verdienſtes abzuwägen,“ bedient 
er ſich eines doppelten Criteriums, eines innern und eines 
äußern. Das innere beſteht aus dem weſentlichen Elemente der 
Liebe und Gnade, aus dem wie aus ihrer Wurzel die ver⸗ 
dienſtlichen Werke hervorgehen. Die Quantität der Verdienſt⸗ 
lichkeit und des eſſentiellen Lohnes entſpricht genau der Quan⸗ 
tität dieſes Elementes. Wäre alſo dieſe bekannt, fo ftände . 
auch jene feſt. Es gibt aber auch ein äußeres Criterium, aus 
dem may einigermaßen auf den Werth des Verdienſtes ſchließen 
kann, nämlich das äußere Werk, die Quantität oder, wie Tho⸗ 
mas anderwärts ſagt, das Genus des Werkes, die Arbeit, die 
Schwierigkeit, das Leiden, welches dabei ertragen und über⸗ 
wunden wird. Aus dieſem Criterium läßt ſich, wenn es vor⸗ 
handen iſt, auf die Größe des Verdienſtes, wie aus dem Stei⸗ 
gen des Gewichtes auf die Schwere des abzuwägenden Gegen⸗ 
ſtandes, ſchließen; denn die verhältnißmäßig große Quantität 
des Werkes iſt (wie es daſelbſt heißt ad 3.) ein Anzeichen 
großer Bereitwilligkeit von Seiten deſſen, der ſich bemüht, 
Schwieriges zu vollbringen, und die Bereitwilligkeit ſtammt 
aus der Größe der Liebe. Aber die Quantität des Verdienſtes 


und des eſſentiellen Lohnes entſpricht dieſem äußeren Criterium 


nicht immer ſo wie dem innern. Das Criterium kann fehlen, 
und das Verdienſt doch vorhanden ſein; denn daraus, daß das 


Werk für den Handelnden nicht ſchwer iſt, darf man nicht 
Zeitſchrift für kath. Theologie. IX. Jahrg. 28 ä 
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ſchließen, daß die Bereitwilligkeit, mit welcher er arbeitet, nicht 
größer ſei, als die Schwierigkeit des Werkes erfordert. Es 
kann ſein, daß er das für ihn Leichte mit eben ſo großer Be⸗ 
reitwilligkeit vollbringt, als ein Anderer das Schwere. Aus 
dem Mangel dieſes Anzeichens in Adam vor der Sünde läßt 
ſich alſo kein Schluß ziehen auf geringern Werth ſeines Ver⸗ 
dienſtes. Wohl aber dient dieſes äußere Criterium zur Abwä⸗ 
gung des accidentellen Lohnes, wie das innere zu der des 
eſſentiellen, da der accidentelle Lohn den Schwierigkeiten und 
überhaupt der äußern Geſtalt des Werkes entſpricht. Und ſo 
kann ein heiliger Bekenner in Betreff des eſſentiellen Lohnes 
höher im Himmel ſtehen, als ein Martyrer; in Betreff des 
accidentellen, der den Qualen des Letztern entſpricht, aber 
nicht. (Vgl. De veritate d. 26. a. 6. ad 7 et 8.) 

In dieſer ganzen Lehre des hl. Thomas iſt keine Spur 
davon anzutreffen, daß er Werke unterſcheide, denen nur ein 
accidenteller Lohn zukomme. Er erkennt vielmehr den Werken, 
von deren „Quantität, Art, Mühe, Schwierigkeit“ er ſpricht, 
ausdrücklich eine Verdienſtlichkeit in Betreff des eſſentiellen 
Lohnes zu, indem er ſagt, dieſe könne nicht ſchlechthin nach je⸗ 
nen Umſtänden abgewogen werden, aber die äußere Arbeit und 
Schwierigkeit ſei überall ein Zeichen der für den eſſentiellen 


Lohn wirkenden Liebe, indem die Liebe bereitwillig große Mühen 


übernimmt und nur jene Mühſeligkeit verſcheucht, die von Man⸗ 
gel an Bereitwilligkeit herrührt und das Verdienſt vermindert. 
(Vgl. 1. 2. q. 114. a. 4. ad 2.). Dieſelbe Auffaſſung finden 
wir an den übrigen Stellen, wo er von dem accidentellen 
Lohne ſpricht oder über die „aureola“ der Martyrer, Lehrer 
und Jungfrauen handelt. (Supplem. q. 96.) 

Es ergibt ſich daraus, daß Thomas überhaupt gar keine 
Werke kennt, denen bloß ein accidenteller Lohn zukäme. 

Er kennt nur Eine Wurzel der Verdienſtlichkeit, nicht eine 
beſondere, aus der die des gccidentellen Lohnes hervorwüchſe. 
Das Prinzip dieſes letztern iſt nicht ein Werk oder eine Tu⸗ 
gend, ſondern die Art des Werkes, die Weiſe des Verdienſtes, 
die Umſtände und Mühen des Kampfes, ꝛc. (Dal. a. 1.) 
Gleichwie nämlich die Wirkſamkeit des Willens ſich nicht inner⸗ 
halb ſeines geiſtigen Weſens einſchränkt, ſondern in dem con⸗ 
kreten Werke gleichſam Geſtaltung annimmt und ſich in dieſe 
kleidet, ſo wird auch die ihr entſprechende Erfaſſung des ewi⸗ 


Die Verdienſtlichkeit der guten Werke. | 435 


gen Gutes und der Genuß desſelben ſich in einer Weiſe, von 
der wir keine genaue Vorſtellung haben, mit einer accidentellen 
Ergänzung umkleiden, die der Natur des verdienſtlichen Wer⸗ 
kes nach ſeiner conkreten Wirklichkeit entſpricht. Dieſe Ver⸗ 
dienſtlichkeit wächst daher an demſelben Stamme, den die aus 
dem Samen, dem Worte Gottes, hervorgehende Wurzel der 
Liebe und Gnade nährt, zugleich mit den Blüthen und Früch⸗ 
ten der Tugenden, in denen der Saft des geiſtlichen Lebens 
zur Vollendung gelangt, eng verknüpft mit dem innern Leben 
ſelbſt, aber die Einwirkungen der äußern Elemente auf das 
Ganze übertragend, wie die Blätter, die nicht nur ſchmücken 
und ausfüllen, ſondern auch zur Belebung und Nahrung des 
ganzen Gewächſes als Werkzeuge dienlich ſind. (Vgl. daf. a. 2.). 
Wäre die Wurzel der Liebe und Gnade nicht thätig, ſo könn⸗ 
ten die Blätter nicht zum Vorſchein kommen, und wenn ſie 
aufhörte zu wirken, würden ſie verwelken. In jedem Werke, 
das verdienſtlich iſt, wirkt aber jene Wurzel. In jedem Ver⸗ 
dienſte eines accidentellen Lohnes wird alſo auch eſſentieller 
Lohn erworben.“) 


Eine beſondere Beachtung verdient noch die Stelle In 4. dist. 49. 
d. 1. a. 4. sol. 4. Thomas beweist daſelbſt, daß die Grade der Selig⸗ 
keit im Himmel verſchieden ſind, je nach den Graden der Liebe, durch 
welche ſich die Seligen unterſcheiden. Als nächſtes Unterſcheidungsprinzip 
bezeichnet er die Liebe, welche ſie im Himmel beſitzen, als entferntes die⸗ 
jenige, welche ſie auf Erden hatten. Jenes geht aus dieſem hervor, wie 
aus dem Verdienſte die Vollendung, zu welcher der verdienſtliche Akt ge⸗ 
langt. Um dieſen Zuſammenhang zu beweiſen, zeigt er, daß die ganze 
Verſchiedenheit des Verdienſtes hienieden der Liebe zuzuſchreiben iſt. „Un⸗ 
ſer Werk, ſagt er, hat ſeine Verdienſtlichkeit nicht von der Subſtanz des 
Aktes, ſondern von dem Habitus der Tugend, die ihn belebt. Alle Tu⸗ 
genden haben aber ihre Kraft, zu verdienen, von der Liebe, welche das 
Ziel ſelbſt zum Gegenſtande hat. Daher rührt die ganze Verſchiedenheit 
des Verdienſtes von derjenigen der Liebe her.“ Er erklärt dies weiter in 
der Antwort ad 3: „Der Habitus der Liebe oder irgend einer andern 
Tugend macht zwar das Verdienſt nicht aus, dem der Lohn zukommt, da 
man nur durch Akte verdienen kann; er iſt aber das Prinzip und der 
ganze Grund des Verdienſtes in dem Akte; deshalb wird auch der Lohn 
nach den Graden der Liebe unterſchieden. Nur der accidentelle Lohn 


1) Cf. 2. 2. q. 182. a. 2. ad 1. — In 2. dist. 40. d. 1. a. 3; dist. 11. 
q. 2. a. 2. ad 1. 
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kann unterſchieden werden durch die Art des verdienſtlichen Werkes, nicht 


der eſſentielle.“ Alſo auch hier leugnet Thomas nicht, daß. alle Werke 
einen eſſentiellen Lohn verdienen; er ſagt nur, daß dieſer Lohn nicht von 


der Subſtanz des Aktes herrühre, alſo auch nicht durch die Verſchieden⸗ 


heit ſeiner Art unterſchieden werden könne, ſondern daß er ganz der Liebe 
zuzuſchreiben ſei, welche, wie wir ſchon ſo oft von ihm gehört haben, in 
jedem Akte, deſſen Form ſie iſt, wirkt. Er ſagt ja ausdrücklich, daß alle 
Tugenden die Kraft zu verdienen wirklich haben, und zwar von der Liebe, 


alſo jene Kraft, welche der Liebe eigen iſt, nämlich in Betreff des eſſenti⸗ 


ellen Lohnes. 

Ebenſowenig kann es uns irre machen, wenn er De pot. g. 6. a. 
9. in c. ſagt, den einzelnen Tugenden entſprechen beſondere Belohnungen, 
welche durch dieſelbe verdient werden, z. B. dem Glauben die Wunder⸗ 


gabe, und die Liebe ſei die Wurzel, aus welcher dieſes Verdienſt hervor⸗ 
gehe. Denn wir ſtellen nicht in Abrede, daß auch die Liebe der Grund 


ſei, weshalb die andern Tugenden de condigno einen accidentellen Lohn 


verdienen; wir leugnen nur, daß die Liebe nur dieſen Lohn begründe und 


keinen eſſentiellen, was Thomas nirgends ſagt. . 

Eine ſchöne Anwendung feiner Lehre macht der Heilige zur Erklärung 
der Worte des Apoſtels: „Jeglicher wird den eigenthümlichen Lohn em⸗ 
pfangen gemäß der eigenthümlichen Arbeit.“ (I. Cor. 3, 8.) „Die Arbeit, 
ſagt er, kann auf dreifache Weiſe eine größere ſein: erſtens hinſichtlich der 
das Werk belebenden Liebe, welcher der eſſentielle Lohn entſpricht, der Ge⸗ 
nuß und die Anſchauung Gottes. Wer mit mehr Liebe arbeitet, d. h. bei 
deſſen Werk die Liebe thätiger iſt, wird mehr von dem eſſentiellen Lohne 
erhalten, wenn er auch weniger Arbeit erträgt. Zweitens hinſichtlich der 
Art der Arbeit. Wer an einem höhern, edlern Werke arbeitet, wird einen 
gewiſſen Vorzug in Bezug auf den accidentellen Lohn haben, wenn er 
auch körperlich weniger thut, wie auch in menſchlichen Dingen ein Bau⸗ 
meiſter beſſer bezahlt wird als ein Steinhauer. Solcher Art iſt die Au⸗ 
reola, welche den Lehrern, Jungfrauen und Märtyrern gegeben wird. 
Drittens hinſichtlich der Mühe. Doch iſt die Mühe von verſchiedener 
Art. Eine größere Mühe, die einem beſſern Willen entſpricht, z. B. län⸗ 
geres Faſten und längeres Wallfahrten, erwirbt nicht nur größern Nach⸗ 
laß der Strafen, ſondern verdient auch größern Lohn, beſonders auch in der 
Freude, größere Mühe überſtanden zu haben. Wem aber die Mühe 
größer wird aus Mangel an Willenskraft, dem wird deshalb der Lohn 
nicht vermehrt, ſondern vermindert.“ Thomas will doch gewiß nicht ſagen, 
daß die Tugendakte, womit die Heiligen ſich die Aureola erwerben, und 
die Mühen, womit man ſich die Freude verdient, für Gott etwas erdul⸗ 
det zu haben, des eſſentiellen Lohnes eutbehren werden.“) 


) Ueber die Anſicht von Bannez ſagt Suarez (De gratia I. 12. cap. 8. 
n. 9): „Nihilominus opinionem hane nullo modo probandam aut 
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3. Alle Theologen haben, wie gejagt, Bannez und feine 
Erklärung des hl. Thomas verlaſſen und hiemit die Schwie- 
rigkeiten, welche gegen dieſen Theil der Lehre des Aquinaten 
etwa erhoben werden könnten, einmüthig aufgegeben, indem ſie 
auch jenen Tugendakten, welche nicht formell aus der Liebe 
hervorgehen, eine eigentliche Verdienſtlichkeit zuerkannten. Sie 
kommen ferner darin vollkommen überein, daß zur Verdienſtlich⸗ 


keit des guten Werkes die Mitwirkung des in ſeiner ganzen 


Aktualität beſtehenden Aktes der Liebe nicht erfordert ſei.“) 
Indeß haben Manche den im ſtrengern Sinne verſtande⸗ 

nen virtuellen Einfluß des Aktes der Liebe, wieder 

Andere den Einfluß irgend einer ſpecifiſch übernatürlichen Tu⸗ 


gend als nothwendiges Requiſit zur Verdienſtlichkeit aufgeftellt. - 


Bleiben wir bei der erſten dieſer Anſichten ſtehen. 

Bis zu den Zeiten des Suarez ſcheint dieſelbe wenige 
Anhänger gefunden zu haben, da er jagt: „Hane opinionem 
sequuntur aliqui moderni, et in hune modum interpretan- 
tur sententiam D. Thomae et antiquorum theologorum, 
qui relationem actualem caritatis postulare videntur.“ (De 
gratia l. 12. cap. 10. n. 5.) Bis dahin haben daher auch 
die Meiſten (abgeſehen vielleicht von einer unbedeutenden Mei⸗ 
nungsverſchiedenheit, von der wir im folgenden Abſchnitte re⸗ 
den werden) mit Thomas vertheidigt, daß alle guten Werke 
der Gerechten verdienſtlich feien,?) wenns auch in der 
Weiſe, wie das übernatürliche Verdienſt zu verſtehen ſei, nicht 


tolerandam censeo, quia parum consentanea videtur Seripturis et 
communi sensui Eeclesiae et Patrum, nimiumque coarctat merita 
sanctorum praeter Dei magnificentiam et largitatem, ac convenien- 
tem providentiam.“ 

) Man hat zwar Durandus und Gabriel Biel die Meinung einft zuge⸗ 
ſchrieben, nach welcher nur die aus dem vollen Akte der Liebe hervor⸗ 
gehenden Werke verdienſtlich wären; in Wirklichkeit aber wurde ſie, wie 
ſchon Suarez bemerkt, von dieſen beiden Theologen eben ſo wenig als 
von irgend einem andern je gelehrt. „Nullum invenio theologum, qui 

hanc sententiam docuerit, et ideo non solum minus probabilem, ut 
indicat Gabriel, sed etiam improbabilem illam judico, quia nec pro- 
babili auctoritate nititur nec etiam video probabile illius fundamen- 
tum.“ Suarez, De gratia l. 12. cap. 10. n. 11. 
2) Unter Verdienſtlichkeit ohne weitere Beſtimmung verſtehen wir im Fol: 


genden die Verdienſtlichkeit in Betreff des eſſentiellen Lohnes, nämlich 


der Vermehrung der Gnade und Glorie. 
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alle genau mit ihm übereinſtimmten. Zu denen, welche die 
Verdienſtlichkeit aller Werke vertheidigten, gehören namentlich 
Capreolus und Cajetanus, ferner Dominicus Soto und Bar⸗ 
thol. Medina, die ſich auf Thomas und die ältern Thomiften, 
ſo wie auch auf Franz von Victoria beriefen, ferner Martinus 
Becanus!) und ganz beſonders Gregorius von Valentia. 
Die ganze hierauf bezügliche Stelle des Letztern theilen wir ihrer 
Wichtigkeit wegen in der Anmerkung mit.?) Diejen Theologen 
kann auch Vasquez beigezählt werden, ſoferne man davon ab⸗ 
ſieht, daß er ſittlich indifferente Handlungen in individuo an⸗ 
nahm und die Uebernatürlichkeit der guten Werke in vielfach 
unrichtiger Weiſe auffaßte; denn daß alle guten Werke der 


)) Scholast. theol. p. II. tr. 4. cap. 5. q. 1. n. 13. 

) „Opera justorum meritoria esse ex condigno intelliguntur, quatenus 
in Deum referuntur per caritatem, atque adeo quatenus proficiscun- 
tur a gratia, quae est velut radix caritatis et reliquarum virtutum 
infusarum. Ubi tamen notandum est, non oportere ut actu expli- 
cito sive praesenti sive paulo ante elicito, opera justorum ad hoc 
ut sint meritoria ex condigno, referantur in Deum, sed satis esse 
ad id virtualem relationem consistentem in hoc, quod justus ali- 
quando se et sua omnia per caritatis actum in Deum retulerit. Nam hoc 
ipso, cum justus exercet postea aliquod bonum opus, censetur 
implicite et virtualiter ipsum velle facere propter Deum. Vel certe 
relatio illa caritatis sufficiens ad meritum consistit in hoc, quod 
ita justus erga Deum sit per caritatem affectus, ut quidquid 
boni facit, sine difficultate referret in Deum, si in mentem hoc 
illi veniret Id ponimus contra duas opiniones (Durandi 
et Scoti) ex veriori magisque recepta sententia Cajetani 1. 2. q. 
21. a. 4. et ut apparet D. Thomae ibidem, atque etiam Soti l. 3. 
de nat. et gr. cap. 4. et alior .. Videntur pro nostra sententia 
stare Scripturae, quae ut aliquis mereatur, satis esse significant, 
ut sit in gratia et caritate, atque adeo si virtualiter opus referat 
in Deum illo modo quo ante diximus. Ut I. Cor. 15, 58 „Abundan- 
tes in opere Domini semper, scientes quod labor vester non est 
inanis apud Deum.“ Ubi videtur Apostolus indicare, omnia opera 
justorum esse meritoria apud Deum; quod non esset verum, si 
oporteret vel tunc, quando exercentur vel paulo ante ipsa explicite 
referre in Deum. Non enim omnia opera justorum in Deum eo 
modo referuntur, neque etiam facile referri possunt. Praeterea 
cum idem Apostolus I. Cor. 13. negat, sibi aliquid sine caritate 
profuturum, sat's eo ipso insinuat a contrario, caritatem et gra- 
tiam sufficere justo, ut quodvis opus bonum illi prosit.“ 

Nach Anführung des Coneils von Trient und des hl. Auguſtinus 
fährt Valentia fort: „Ex quo intelligitur, nullum opus hominis 
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Gerechten verdienſtlich ſeien, ſuchte er aus der hl. Schrift, den 
Vätern und Concilien, namentlich dem von Trient, energiſch au 
vertheidigen (In 1. 2. disp. 217). 1) 

Unter den „Neueren“ dagegen, von welchen Suarez be 
ſind beſonders ſein Ordensgenoſſe Cardinal Bellarmin, der 


Ciſtercienſer Petrus de Lorca und vielleicht einige Thomiſten 


zu verſtehen. Die Aelteren, auf welche dieſe ſich beriefen, wa⸗ 
ren außer den ſchon erwähnten Durandus und Gabriel, namentlich 
Bonaventura, Alexander Halenſis, Scotus, Baludanus und Al⸗ 
mainus. Was jedoch Scotus und Bonaventura betrifft, ſo 
haben ſie ſich an verſchiedenen Stellen ihrer Werke in ſo contra⸗ 
dictoriſchem Sinne ausgedrückt, daß Maſtrius de Meldula ſagt, 
ſie hätten bald die eine, bald die andere Sentenz vertheidigt, 
weshalb er ſich auch begnügt, die Gründe für die eine wie für 
die andere auzuführen, ohne ſich weiter zu entſcheiden.?) Auch 
Vasquez erklärt den hl. Bonaventura im Sinne ſeiner Anſicht. 

Nach Suarez jedoch, durch den die zweite der oben an⸗ 
geführten Meinungen zur Geltung kam, haben ſich noch viele 
Theologen für das Erforderniß des virtuellen Einfluſſes der 
Liebe ausgeſprochen und ſich auf den heil. Thomas berufen.“) 


justi esse indifferens quoad rationem meriti et demeriti: nam si 
bonum est, meritorium est, hoc ipso quod est opus justi ideoque 
virtualiter refertur in Deum: si autem malum, erit demeritorium. 
Itaque falluntur auctores supra citati in eo quod consequenter suis 
opinionibus concedunt indifferentiam operum quoad meritum et de- 
meritum, neque pro se habent ullum argumentum, quod sit alicu- 
jus momenti.“ Comment. theol. t. II. disp. 8. d. 6. punct. 3. Ed. 
Ingolst. 1592. col. 1371 sqq. Auch Valentia's Nachfolger auf der 
Katheder von Dillingen, Johannes Pelecyus, ließ im J. 1591 von 
zwei Doctoranden die Theſe vertheidigen, daß kein Werk des Gerechten 
in Betreff des Verdienſtes indifferent ſei. (De merito proprio hominis 
ap. Deum. Disputatio theol. in Acad. Dilingana proposita etc.) 

) Der Theorie des Vasquez haben ſich wenigſtens der Hauptſache nach an⸗ 
geſchloſſen die Salmanticenſer (De gratia tr. 6. disp. 6.0, Amicus, 
Merati, Torrez (Turrianus), Oviedo, Morandus, Averſa. Dagegen 
haben die Verdienſtlichkeit aller Werke und zugleich deren entitative 
Uebernatürlichkeit vertheildigt Gener, Reiffenberg, Gormaz, der ano⸗ 
nyme Verfaſſer des „Theolog. Curſes von St. Gallen,“ Arsdekin, 


Paul a Conceptione, Gervaſius von Breiſach u. A., von denen mehrere 


dieſe Lehre als die gewöhnliche bezeichnen. 

2) Disput. theol. in 2. I. Sent. (Scoti) disp. 7. d. 9. n. 267. Ed. Ven. 
1659. pag. 615 sqq. — „Vir in scotica dootrina diligenter excul- 
tus“ nennt Hurter Nomencl. t. I. pag. 713 den angeführten Maſtrius. 

3) Außer Tanner, der es jedoch auch für wahrſcheinlich hält, daß alle 


ber 
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Die Mehrheit hielt aber daran feſt, daß dieſe virtuelle Relation 
für die Verdienſtlichkeit der guten Werke nicht erfordert fei. 
Unter den Theologen unſerer Zeit kenne ich nur einen, P. Al⸗ 
bertus Bulſanus (Knoll), der ſich zu gedachter Lehre bekennt, 
während die andern, die ſich mit dieſem Gegenſtande befaſſen, 
ſie widerlegen. | 

Um zu zeigen, daß der hl. Thomas dieſe Lehre nicht 
vertheidigt, brauchen wir nur auf unſere erſte Abhandlung zu⸗ 
rückzuweiſen. Wir haben ausführlich dargelegt, daß Thomas 
bei der Relation, die er die virtuelle nennt, keinen Einfluß oder 
Beweggrund des Aktes der Liebe vorausſetzt, der ſich in jedem 
verdienſtlichen Akte geltend machen müſſe. In dieſer virtuellen 
Relation iſt aber Alles enthalten, was er für die Verdienſtlich⸗ 
keit der Werke der Gerechten verlangt, da er, wo ron den Ge⸗ 
rechten die Rede iſt, das verdienſtliche Wirken überall mit dem 
Beziehen auf Gott identificirt. Folglich iſt nach ihm jener 
Einfluß oder Beweggrund der Liebe zur Verdienſtlichkeit der 
guten Werke nicht erfordert. Ferner erkennt Thomas, wie wir 
geſehen haben, allen nicht ſündhaften Werken der Gerechten 
ohne Ausnahme Verdienſtlichkeit zu; er verlangt nur, daß das 
Werk ein Tugendakt ſei, und fügt ausdrücklich bei, daß alle 
nicht ſündhaften Werke Tugendakte ſeien, da ein jedes auf den 
Zweck irgend einer Tugend gerichtet ſei. Wenn alſo Thomas 
das Vorhandenſein der Liebe in allen guten Werken ſo ver⸗ 
ſtanden hätte, daß der Akt der Liebe jedem guten Werke als 
Beweggrund dienen müßte, ſo hätte er entweder ſagen wollen, 
ein Werk iſt ohne dieſen Beweggrund nicht gut, ſondern ſünd⸗ 
haft — oder aber: alle guten Werke der Gerechten unterliegen 


faktiſch dem Einfluſſe des Aktes der Liebe. Die Unhaltbarkeit 


der einen ſowohl als der audern Erklärung haben wir im 
II. Artikel dargethan. Mit der erſten würde Thomas in die 


Werke der Gerechten verdienſtlich find (in 1. 2. disp. 6. q. 6. dub. 4.), 
gehören zu dieſen Laymann, Paulus Mezger, Antoine, Amort, Char⸗ 
mes; ferner die Thomiſten Alvarez. Johannes vom h. Thomas, Ulbertinus, 
Zumel, Contenſon, Sylvius, Arauxo, Hucquet, Gonet, Gotti, Billuart ꝛc. 
und die Scotiſten Vulpes, Poncius, Herinex ꝛc. Auch Habert, Collet, 

Daelman, Scholliner, Schram, Boudart, Renz ꝛc. haben dieſe Anſicht 
vertheidigt. Mehrere dieſer Theologen beziehen das Erforderniß der 
virtuellen Liebe bloß auf die Akte der fog. erworbenen Tugenden und 
geben zu, daß die der eingegoſſenen ohne jenen Einfluß verdienſtlich 
ſind. So Bellarmin, Albertinus, Zumel, Lorca, Alvarez. 
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bajaniſchen und janſeniſtiſchen Irrthümer hineingezogen, die er 
doch ſelbſt im Voraus ſchon widerlegt hat. Nach der zweiten 
Erklärung hätte er eine höchſt zweifelhafte Behauptung aufge⸗ 
ſtellt, ohne einen Beweis dafür zu erbringen, und würde zudem 
mit ſich ſelbſt in offenbaren Widerſpruch gerathen ſein, da er 
beſtändig annimmt, es bedürfe zu einem tugendhaften, verdienſt⸗ 
lichen Akte nur des Beweggrundes jener Tugend, welcher der 
Akt formell zugehört. | 

Die Vertheidiger der Anficht, von der wir hier reden, 
waren jedoch unter allen am meiſten beſorgt, die Autorität des 
Aquinaten für ſich in Anſpruch zu nehmen. Die Stellen, auf 
welche ſie ſich beriefen, ſind zumeiſt jene, welche wir bereits 
kennen gelernt haben, wo nämlich Thomas ſagt, daß die Gnade 
das entferntere, die Liebe das nächſte Prinzip des Verdienſtes 
ſei;) — daß der Liebe, als der Wurzel des Verdienſtes, der 
eſſentielle Lohn zukomme, während die Gattung des Werkes 
den accidentellen erwerbe;?) — daß der Liebe das Verdienſt 
in erſter Linie, einigermaßen ausſchließlich zukomme, den an⸗ 
dern Tugenden nur in untergeordneter Weiſe, inſofern die Liebe 
ihnen gebietet; ?) — daß die Verdienſtlichkeit, die den Tugend⸗ 
akten zukommt, auf die Liebe, die mit Gott vereinigt, zurück⸗ 
zuführen ſei;“) — daß die Tugenden inſofern verdienſtlich wer⸗ 
den, als die Liebe deren gemeinſchaftliche Form und bewegende 
Kraft iſt; ') — daß der größere Lohn von der größern Liebe, 
mit der gearbeitet wird, abhängig,“) die Quantität des eſſen⸗ 
tiellen Lohnes nach der Wurzel der Liebe und Gnade zu be⸗ 
meſſen,“) die Verſchiedenheit der Wohnſtätten im Himmel von 


) „Gratia facit meritum sicut principium remotum constituens nos 
in esse spirituali, sine quo non possumus mereri aliquod spirituale; 
sed caritas est sicut principium proximum.“ In 3. dist. 30. a. 5. 
ad 1. | 
) De verit. d. 26. a. 5. ad 8. et al. 
8) 1. 2. q. 114. a. 4. in c. et ad 3. 
) „Omnes virtutes habent efficaciam merendi a caritate, quae nos 
. unit Deo, a quo meremur, et perficit voluntatem, per quam mere- 
mur; singulae tamen virtutes merentur- singularia quaedam prae- 
mia eis proportionaliter respondentia.“ De pot. q. 6. a. 9. in c. 
et. al. 
5) S. die oben Seite 17 ff. angeführten Stellen. 
e) In I. Cor. 3. lect. 2. 
7) 1. q. 95. a. 4. et al. 
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der Verſchiedenheit der Liebe abzuleiten,) der höhere Grad der 
Seligkeit der größern Liebe der Auserwählten zuzuſchreiben 
ſei,?) u. ſ. w. Dieſer Ausdrücke, meinten jene Theologen, hätte 
ſich Thomas nicht bedienen können, wenn er der Anſicht ge⸗ 
weſen wäre, die Tugendakte ſeien verdienſtlich, ohne aus dem 
Beweggrunde oder Einfluſſe des Aktes der Liebe hervorzugehen. 
Nach einer weitern Begründung dieſer Behauptung ſucht man 
bei dieſen Theologen vergebens. 

Die bei weitem größere Mehrzahl der Theologen jedoch 
ſagt, daß Thomas auch ohne der gedachten Anſicht zu ſein, ſich 
jener Ausdrücke bedienen konnte, und zwar weil einerſeits die 
Ausdrücke an ſich nicht nothwendig im fraglichen Sinne auf⸗ 
gefaßt werden müſſen, andererſeits ſeine eigenen Erklärungen 
dieſen Sinn ausſchließen und endlich alle dieſe Ausdrücke nur 
ohne Vorausſetzung jenes Einfluſſes jene vollſtändig 
befriedigende, ebenſo einfache als eigenthümliche Auffaſſung des 
geiſtlichen Lebens darſtellen, die wir in der Hinordnung der 
Werke auf Gott betrachtet haben. 


Vor Allem aber ſind unter den von den Gegnern angeführten Stel⸗ 
len diejenigen zu beſeitigen, welche von dem bloßen Habitus der Liebe 
verſtanden werden müſſen. Es handelt ſich hier um die Frage, ob das 
Verdienſt reſp. der Lohn eines Werkes von dem Beweggrunde des vor⸗ 
hergegangenen Aktes der Liebe abhange. Daß der ganze Lohn ſchließlich 
nach dem während des Lebens vermehrten Habitus der Liebe gemeſſen 
wird, iſt gewiß, und beweist nicht, daß die unabhängig von dem Akte 
der Liebe zu Stande kommenden Tugendakte den Habitus der Liebe nicht 
vermehren. Die Stellen über die Verſchiedenheit des Grades der Glorie 
und der Wohnſtätten im Himmel gehören alſo nicht hieher.“) 

Um allen jenen Stellen des hl. Thomas ihre Beweiskraft im Sinne 
der Gegner zu benehmen, glaubten einige Theologen annehmen zu dür⸗ 


1) In 4. dist. 49. q. 1. a. 4. d. 4. 

) „Intellectus plus participans de lumine gloriae, perfectius Deum 
videbit. Plus autem participabit de lumine gloriae, qui plus habet 
de caritate; quia ubi major est caritas, ibi est majus desiderium, 
et desiderium quodammodo facit desiderantem aptum et paratum 
ad susceptionem desiderati: unde qui plus habebit de caritate, 
perfectius Deum videbit et beatior erit.“ 1. d. 12. a. 6. 

5) Wenn wir ſagen, daß der Habitus während des Lebens vermehrt 
werde, ſo wollen wir damit der Lehre des h. Thomas, gemäß welcher 
die Akte, welche ſchwächer ſind als der beſtehende Habitus, die Ver⸗ 
mehrung erſt am Ende des Lebens bewirken, nicht entgegentreten. 
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fen, alle könnten von dem Habitus der Liebe verſtanden werden. Uns 
ſcheint jedoch nicht, daß dieſe Annahme den Anſchauungen des h. Tho⸗ 
mas vollſtändig entſpreche. Als übernatürlich phyſiſche Beſiegelung jenes 
Verhältniſſes, in welches der Menſch durch den Akt der Liebe zu Gott 
getreten iſt, muß der eingegoſſene Habitus allerdings, wie Thomas ſagt, 
als „das Prinzip und der ganze Grund des Verdienſtes“ ) betrachtet 
werden; er iſt auch der Grund, weshalb dem mit ihm bekleideten Men⸗ 
ſchen zu ſeinen guten Werken eine dem übernatürlichen Ziele entſprechende 
Hülfe ertheilt wird. Die Vorausſetzung des Habitus und der ihm gleich⸗ 
ſam entſpringenden aktuellen Gnade muß alſo großen Theils zur Erklä⸗ 
rung der vom hl. Thomas gebrauchten Ausdrücke dienen; aber eine er⸗ 
ſchöpfende Erklärung ſcheint ſie uns nicht zu bieten, weil doch, nach Tho⸗ 
mas ſelbſt, die Verdienſtlichkeit nicht dem Habitus eigentlich zukommt, 
ſondern dem Akte. Der ganze Grund des Verdienſtes liegt in dem 
Habitus, aber das Verdienſt ſelbſt in dem Akte.) Soll alſo nicht auch 
in dem Akte ſelbſt jene Liebe ſein, welche verdient, beſonders da Thomas 
das Verdienſt ſo oft und ausdrücklich auf die Beziehung auf a und 
den Akt der Liebe zurückführt?“) 


Wir geben alſo lieber zu, daß Thomas an den meiſten der oben 
angeführten und ähnlichen Stellen in erſter Linie von dem Akte der 
Liebe redet. 


| Aber die Thätigkeit der Liebe, welche er mit den Worten „befehlen, 

bewegen, beherrſchen“ u. ſ. w. beſchreibt, iſt, wie wir nachgewieſen haben, 
nicht nothwendig im Sinne eines phyſiſchen Einfluſſes des Aktes als ſol⸗ 
chen aufzufaſſen. Die ſchon öfters erwähnte Erklärung, welche der Hei⸗ 


) „Quamvis habitus caritatis vel cujuslibet virtutis non sit meritum 
cui debeatur praemium, est tamen prineipium et tota ratio meren- 
di in actu.“ In 4. dist. 49. q. 1. a. 4. sol. 4. ad 3. 

„Alio modo respondet praemium gratiae, et merito; gratiae enim 
respondet et virtuti sicut ei unde in actu est efficacia merendi; 
unde secundum quod ex majori gratia procedit actus virtutis, ef- 
ficacior est in merendo: ipsi autem actui, qui meritum dicitur, re- 
spondet sicut ei quo per se meretur.“ In 2. dist. 27. q. 1. a. I. ad 
4. „Quia vero principium actus est habitus et potentia et etiam 
ipsum objectum, ideo quasi secundario dicimur mereri et habitibus 
et potentiis et objectis. Sed id quod primo et per se est merito- 
rium, est voluntarius actus gratia informatus.“ De verit. d. 26. a. 
6. in c. Cf. 1. 2. d. 55. a. 1. ad 3. et al. „Ex hoc quod est in ha- 
bitu nullus meretur, sed ex hoc quod actu operatur.“ (oben Seite 40). 
Vielleicht wird eben deshalb in der oben angeführten Stelle De pot. 
q. 6. a. 9. eine doppelte Wirkſamkeit der Liebe erwähnt, daß ſie näm⸗ 
lich mit Gott vereinigt und den Willen (d. h. den Willensakt) vervoll⸗ 
kommnet, durch den wir (formell) verdienen 


— 


— 
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lige ſelbſt gibt, daß der Zweck jedes Tugendaktes dem höchſten Zwecke, den 
die Liebe verfolgt, von ſelbſt untergeordnet iſt, mithin als Mittel zu die⸗ 


ſem Zwecke von demjenigen angeſtrebt wird, der dieſen Zweck durch den 


Akt der Liebe zu dem ſeinigen gemacht hat; daß bei dieſem auf Gott ge⸗ 


richteten Menſchen das Streben nach dem höchſten Zwecke virtuell in 


Allem verbleibt, was er auf geregelte Weiſe will, reicht vollſtändig aus. 


Alles, was wir von der Hinordnung der Werke auf Gott nach dem 
heil. Thomas geſagt haben, gilt nach ihm auch von deren Verdienſtlich⸗ 
keit. Es bedarf eben ſo wenig zu dieſer als zu jener eines Einfluſſes 
des Aktes der Liebe, weil einerſeits das Werk durch die ihm innewoh⸗ 
nende Güte auf Gott hinzeigt und nach jener Regel geſtaltet iſt, die in 
Gott als höchſtem Ziele gründet, andererſeits dasſelbe dem geiſtlichen Le⸗ 
ben des Gerechten, der das letzte Ziel zu dem ſeinigen gemacht hat, eine 
gereiht wird. — | 


Man wird einwenden, es ſei ein offenbarer Widerſpruch darin daß 
das Verdienſt des Werkes dem Akte der Liebe zugeſchrieben werde, und 
doch nichts von dem (frühern) Akte der Liebe in dem“ Werke enthalten fer; 
ein bloßes Verhältniß zu dem Akte der Liebe könne nicht eine Thätigkeit 
desſelben genannt werden. 


Zuerſt erwiedern wir: es wird wohl von den Vertretern der ver⸗ 
ſchiedenen Meinungen insgeſammt eingeſtanden werden müſſen, daß die 
Verbindung, in welcher jeder Zweck einer Tugend mit dem höchſten Zwecke 
der Liebe ſteht, noch zu wenig unterſucht iſt Deshalb fällt es aber Nie⸗ 
mand ein, ſie zu leugnen oder zu bezweifeln. Es iſt in jedem guten 
Werke etwas enthalten, was zwar keine Beziehung auf das letzte Ziel iſt, 
aber Bezug auf dasſelbe hat, was wir mit Thomas deſſen Beziehbarkeit 
genannt haben. Daher macht auch weder das bloße Verhältniß zu dem 
Akte der Liebe, noch das Werk allein das verdienſtliche Werk aus. Es 
kann ſein, daß zwiſchen dem verdienſtlichen Akte eines Gerechten und dem⸗ 
ſelben Akte eines Sünders (vorausgeſetzt, daß dieſer wie jener mit der 
übernatürlichen aktuellen Gnade geſchieht) kein anderer Unterſchied beſteht, 
als daß jener in die Kette des mit Gott durch die Liebe verbundenen Le⸗ 
bens eingereiht it, dieſer aber nicht, alfo wie zwiſchen der Jarbe oder 
Figur, die in einem Gemälde aufgetragen iſt, und derſelben, wenn ſie 
für ſich allein iſt. Außer dem Prinzip der habituellen Gnade macht nur 
das Verhältniß der Unterordnung des Aktes als Mittel zu der Liebe als 
Zweck, daß er verdienſtlich iſt. Wem iſt aber dieſer Unterſchied in Be⸗ 
zug auf das Verdienſt zuzuſchreiben, wenn nicht dem Akte der Liebe? 
Ohne ihn wären die Werke auf den Handelnden ſelbſt und deſſen Glück⸗ 
ſeligkeit überhaupt gerichtet; da der Handelnde aber auf Gott gerichtet 
iſt und den Zweck der Liebe zu dem ſeinigen gemacht hat, ſo iſt auch 
Alles, was er in geregelter Weiſe thut, auf Gott gerichtet und verdienſt⸗ 
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lich.“) Es kommt nun dasjenige, was gleichſam von der Liebe in dem 
geordneten Werke enthalten iſt, zur Geltung, und die Liebe iſt nach dem 
Ausdrucke des hl. Thomas in dem Werke thätig.) | 

Wollen die Gegner ſich mit einer fo ſchwer zu erklärenden Wirkſamkeit 
der Liebe durchaus nicht befreunden, ſo mögen ſie nur erwägen, daß die 
ganze Schwierigkeit auch bei dem von ihnen eingenommenen Standpunkte 
beſtehen bleibt. Auch wenn ein Akt aus dem Einfluffe oder dem Beweg⸗ 
grunde der Liebe hervorgeht, trägt dieſe in den befohlenen Akt ſelbſt nicht 
etwas Phyſiſches über, wie Ripalda ausführlich beweist.“) Die ent⸗ 
gegengeſetzte Anſicht einiger Thomiſten wird ſelbſt von Lorca eine 
ganz ungegründete („sententia commentitia“) genannt.“) Wer alfo 
behauptet, die Liebe müſſe nach dem heil. Thomas den Werken 
die Verdienſtlichkeit formell einpflanzen, der muß den engliſchen Lehrer 
nach Bannez erklären. Die Anſicht dieſes Theologen iſt conſequenter, als 
diejenige, welche wir hier bekämpfen, ſie weicht der ganzen Schwierigkeit 
aus. Nimmt man aber mit allen Theologen an, daß der h. Thomas 
Werke als verdienſtlich in ſich anerkennt, die keine formelle Thätigkeit der 
Liebe ſind, ſo kommt für die Erklärung ſeines Begriffes der Verdienſt⸗ 
lichkeit nicht ſo viel, wie die Gegner meinen, darauf an, ob der Zweck 
des Tugendaktes dem der Liebe von ſelbſt untergeordnet ſei, oder ob er 
durch einen eigenen Akt ihr untergeordnet werde.?) Die Thätigkeit der 


) „Quidquid ad se ipsum ordinat, in Deum ordinatum erit“ In 2. 
dist. 40. a. 5. ad 6. S. oben Seite 40. 

2) „Omnes aliae virtutes quae sunt meritoriae vitae aeternae, sunt 
in potentiis voluntati subjectis ... (et participant) aliquid de per- 
fectione voluntatis, quam caritas perficit.“ In 3. dist. 27. q. 2. a. 
4. sol 3. (oben Seite 20). 

2) Ripalda (De car. disp. 39. n. 12 und de ente supern. disp. 67. n. 
1 sq.) argumentirt jo: Wenn der Befehl etwas Phyſiſches in den be⸗ 
fohlenen Akt übertrüge, ſo wäre dieſes Phyſiſche der Befehl ſelbſt. Dies 
kann aber nicht ſein; denn der Befehl beſteht vor dem Akte, welcher 
befohlen wird, alſo auch vor dem, was man ſich als dem Akte inne⸗ 
wohnend oder anhängend denkt. Ferner ſagt er: Einen phyſiſchen 
Modus, der in den befohlenen Akt eingetragen würde, können wir uns 
weder als einen natürlichen, noch als einen übernatürlichen, alſo in 
keiner Weiſe denken. Er kann kein bloß natürlicher ſein, weil ſein 
Prinzip wie ſein Ziel ein übernatürliches iſt; aber auch kein überna⸗ 
türlicher, da der Befehl auch bei äußerlichen Akten ſtattfindet, die keines 
übernatürlichen Modus fähig ſind. 

4) Cf. Ripalda, de carit. disp. 39. n. 11 sq. 

5) Es gibt, um die Sache mit einem Vergleiche zu erklären, eine zwei⸗ 
fache Weiſe, für einen Andern materielle Arbeiten zu verrichten, ent⸗ 
weder indem man bald dieſes, bald jenes Werk ausführt, das ihm 
nützlich ſein kann, und es ihm dann eigens übermacht, oder indem man 
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Liebe, welche der h. Thomas beſchreibt, findet eben ſowohl in jener als 
in dieſer Annahme ſtatt, und kann, wenn man ibn ſich ſelbſt erklären 
läßt, nicht anders als in jener verſtanden werden. 

Die Gegner berufen ſich ferner auf das Prinzip des h. Thomas, 
daß der Tugendakt, welcher einen Werth haben ſoll in Betreff der Er⸗ 
reichung des letzten Zieles, auch mit dieſem Ziele verbinden muß. Dieſe 
Bedingung, ſagt Gonet (Clypeus theolog. n. 158 — 160), wird nur durch 
die Liebe und deren Einfluß erfüllt. In den Tugendakten ſtrebt der 
Menſch nicht nach dem höchſten Ziele, ſondern nach einem ſittlichen Gute, 
das entweder der natürlichen Ordnung (in den erworbenen Tugenden) 
oder der übernatürlichen (in den eingegoſſenen) zugehört; die Tugendakte 
vervollkommnen daher nur in einer gewiſſen Hinſicht, während die eigent⸗ 
liche Vollkommenheit des geiſtlichen Lebens in der Liebe beſteht (nach 
Thomas 2. 2. q. 184. a. 1. u. ſonſt.). Der Vervollkommnung in dieſem 
Leben entſpricht aber die Erreichung des Zieles oder der Lohn in dem 
andern. Folglich kann der eſſentielle Lohn auch nach dem heil. Thomas 
nur durch jene Akte erworben werden, welche die Liebe entweder erweckt 
oder wenigſtens durch ihren Einfluß hervorruft. 

Es genügt zur Beantwortung dieſer Einwendung auf das Geſagte 
zurückzuweiſen. In vielfacher Weiſe ſagt Thomas allerdings, daß der 
verdienſtliche Akt mit Gott verbinden und nach dem höchſten Ziele ſtreben 
müſſe. Es frägt ſich aber, ob nach ihm dieſe Bedingung formell durch 
jeden verdienſtlichen Akt ſelbſt erfüllt werden müſſe, oder nicht. Im er⸗ 
ſteren Falle muß das letzte Ziel ſelbſt das formelle Objekt jedes verdienſt⸗ 
lichen Aktes ſein; mit andern Worten dann ſind nur die formellen Akte 
der Liebe verdienſtlich, wie Bannez wirklich behauptet hat. Erklären wir 
uns aber mit Thomas und allen Theologen außer Bannez darin ein⸗ 
verſtanden, daß auch andere Akte als die der Liebe in ſich ſelbſt verdienſt⸗ 
lich ſein können, dann gibt es nach Thomas eine andere Weiſe, mit dem 
höchſten Ziele zu verbinden, als diejenige, welche die Liebe durch ihren 
eigenen Akt bewirkt. Es muß ein Vereinigen mit Gott, wie ein Hinord⸗ 
nen auf das höchſte Ziel, geben, welches die Liebe durch die Akte der an⸗ 


ſich in eine Werkſtätte begibt, wo Alles, was geſchieht, Jenem zu Gute 
kommt. Im letz ern Falle bedarf es weder einer Berathſchlagung da⸗ 
rüber, was für ein Werk ihm nützlich ſei, noch einer eigenen Uebergabe 
des Werkes; das Werk iſt von ſelbſt als ein nützliches auf ihn gerich⸗ 
tet. — Auch ein Schenkungsakt, wodurch z. B. A dem B das Werk 
vermacht, das er ſpäter ausführen wird, ſtellt ein Verhältniß her, kraft 
deſſen das Werk, wenn es von B ongenommen worden iſt und wirklich 
geſchieht, ihm gehört, ohne daß A auf andere Weiſe als ſonſt zur Aus⸗ 
führung des Werkes angetrieben wird. Mehr als ein Vergleich liegt 
jedoch hierin nicht; als bloße Schenkung kann die Hinordnung der 
Werke auf Gott nicht aufgefaßt werden, wie aus der in unſerer vorigen 
Abhandlung entwickelten Lehre des h. Thomas genügend hervorgeht. 
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dern Tugenden bewerkſtelligt. Hiezu kann aber weiter nichts erfordert 
ſein, als daß die Liebe dieſe Akte in das erforderliche Verhältniß der Ab⸗ 
hängigkeit von ihr ſelbſt, der Unterordnung u. ſ. w. gebracht habe. Auch 
Thomas verlangt dies. Das erforderliche Verhältniß entſteht jedoch nach 
ihm dadurch, daß die Liebe ihren Akt erweckt hat und das gute Werk, 
auch ohne Einfluß dieſes Aktes, geſchieht, weil alsdann letzteres, ſowohl 


wegen feiner innern Güte als wegen ſeines Zuſammenhanges mit dem 


Akte der Liebe, dieſer Liebe von ſelbſt untergeordnet iſt. 


Das Befehlen und Beherrſchen der Liebe, wodurch ſie die Form 


aller Tugenden ausmacht, muß alſo bei Thomas, wie in Betreff der 
Hinordnung auf Gott, ſo auch in Betreff der Verdienſtlichkeit in einem 
weitern Sinne verſtanden werden. 

Käme den befohlenen Tugendakten keine andere Verdienſtlichkeit zu, 
als diejenige, welche aus dem Befehlen der Liebe im ſtrengern Sinne, 
dem Beweggrunde der Liebe, hervorgeht, ſo hätten ſie nach einem andern 


Grundprinzip des hl. Thomas in ſich ſelbſt eigentlich keine Verdienſtlichkeit. 


Denn nach Thomas (1.2. q. 27. a. 4.) macht der (im ſtrengern Sinne) be⸗ 
fohlene Akt mit dem befehlenden in Bezug auf die Sittlichkeit (alſo auch 
in Bezug auf die Verdienſtlichkeit) nur Eines aus. Demgemäß müßten 
die Gegner wieder auf die Anſicht des Bannez zurückkommen. Nur der 
Akt der Liebe wäre für den eſſentiellen Lohn verdienſtlich. Wenn dagegen 
dem befohlenen Tugendakte, wie ſie mit Thomas und faſt allen Theologen an⸗ 
nehmen, eine eigene Verdienſtlichkeit zukommt, ſo muß dieſelbe nach Tho⸗ 
mas von jenem Beweggrunde der Liebe unabhängig ſein und von der dem 
Akte in Bezug auf die Liebe innewohnenden Vorzüglichkeit herrühren, 
indem der Akt der Liebe dieſes dem Tugendakte innewohnende Element 
in das gehörige Verhältniß zu dem höchſten Ziele gebracht hat. ') 


1) Ob Gonet dem von der Liebe in dem Sinne dieſer Theologen befoh⸗ 
lenen Akte wirklich eine Verdienſtlichkeit in Betreff des eſſentiellen Lohnes 
zuerkennt, läßt ſich nicht recht erkennen, da er (Clyp. theol n. 166) 
ſchreibt: „In actibus virtutum infusarum et acquisitarum, cum ex 
caritatis imperio procedunt, distinguendam esse duplicem bonita- 


tem, . . in prima bonitate fundatur meritum praemii accidentalis, 


in secunda vero meritum praemii essentialis.“ Denn erſtere wird 
doch wohl dem Befehle der Liebe ſelbſt zukommen. Indeß haben alle 
Theologen, wie Suarez (De gratia 1. 12. cap. 11. n. 7) bemerkt, 
dieſe Verdienſtlichkeit angenommen oder vorausgeſetzt; nur in Betreff 
des „imperium efficax“ wurde ſie von einigen unbekannten „neueren 
Theologen“, die bei Salas (In 1. 2. tract. 6. disp. 2. n. 66) und 
bei Ripalda (De ente sup. disp. 68. n. 16) angeführt ſind, und in 
einem gewiſſen Sinne von Ripalda ſelbſt (ibid. n 17) geleugnet. In 
der Vorausſetzung, daß die Akte der „erworbenen Tugenden“ nicht mit der 
Gnade geſchehen. haben dagegen ſpätere Theologen, namentlich Sylv. Maurus 
und die Benediktiner Pettſchacher, Paul Mezger u. A. denſelben, auch wenn 
ſie von dem Einfluſſe der Liebe ausgehen, das innerliche und formelle 
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In jedem guten Werke der Gerechten iſt alſo nach Thomas ein. 
Streben jenes Willens, den die Liebe bewegt. Der Zweck jedes guten 
Werkes dient zu dem, wozu er vermöge der ihm eigenen Vorzüglichkeit 
dienen kann, zu dem Zwecke der Liebe, und die Liebe iſt in ihm wie der 
Zweck in dem Mittel. Der Gerechte liebt alſo in dem guten Werke eini⸗ 
germaßen ſein höchſtes Ziel und Gott ſelbſt, weshalb auch in dieſem 
Sinne das Wort des hl. Johannes verſtanden werden kann: „Lieben 
wir in Werk und Wahrheit“ (I. Joh. 3, 18), eine Anſchauungsweiſe, die 
dem hl. Auguſtinus ſo familiär iſt, daß er oft das Werk der Gerechtig⸗ 
keit mit dem Namen der Liebe bezeichnet, ohne deshalb das gute Werk. 
mit der formellen Liebe zu verwechſeln.“) — 

Noch einige Stellen bei Thomas könnten im Sinne des virtuellen 
Einfluſſes mißdeutet werden. Dem Wortlaute nach ſcheint er dieſe Wirk⸗ 
ſamkeit des Aktes der Liebe zu verlangen, wenn er z. B. 2. 2. q. 24. a. 
8. ad 1. ſagt, die Liebe fer „effektiv“ die Form der andern Tugenden. 
Aus dem Contexte geht aber klar hervor, daß er nur ſagen will, ſie ſei 
nicht „forma exemplaris“ und nicht „forma essentialis.“ In jenem 
Falle „müßten alle andern Tugenden derſelben Art (Species) ſein, wie 
fie,” in dieſem „würden fie ſich gar nicht von ihr unterſcheiden.“ Man 
kann daher ſagen, fügt er hinzu, daß ſie effektiv die Form der andern 
Tugenden ſei, nämlich in dem vorher (in corp. art.) erklärten Sinne: 
„inquantum scilicet omnibus formam imponit.“ Daſelbſt hat er auch 
ausdrücklich bemerkt, daß der Ausdruck „Form“ hier in einem beſonderen 
Sinne gebraucht werde, ſo wie auch der Zweck die Form („quasi forma“) 
des Willens genannt werde. 

Wenn Thomas endlich De car. a. 3. ad. 2. ſagt, die Liebe ver⸗ 


halte ſich als Form zu den Tugenden „wie die Farbe zur Oberfläche,“ 


ſo will er damit nicht ſagen, daß etwas von dem Akte der Liebe an de⸗ 
nen der Tugenden ſein müſſe; er will nur vergleichungsweiſe erklären, 
wie die Liebe als Form in dem ſein könne, was ſelbſt Form iſt, obgleich 
überhaupt die Form nicht in einer andern Form als ihrem Subjekte fein. 
kann. Wollte man den Vergleich weiter ausdehnen als der Zweck, wozu 
er ihn gebraucht, erheiſcht, ſo müßte man auch ſagen, die Liebe hänge wie 
die Farbe phyſiſch an den Tugenden. (Of. Ripalda, De ente sup. disp. 
67. sect. I. n. 8; — De car. disp. 39. n. 16.“ 


Verdienſt ganz conſequent abgeſprochen. Auch Ripalda ſagt (L. c. disp. 
90. n. 53), die Frage, ob die Akte, denen man keine Verdienſtlichkeit 
zuerkennt, durch den Befehl einer übernatürlichen Tugend wirklich ver⸗ 
dienſtlich in ſich ſelbſt werden, ſei dieſelbe wie die, ob den äußeren 
Akten eine ſolche Verdienſtlichkeit zukomme. Hierüber jedoch werden. 
wir noch ſpäter handeln. | 

) Cf. Suarez l. c. cap. 10. n 24. 

2) Eine ſehr weitläufige Widerlegung der eben beſprochenen Anſicht mit 
beſtändiger Rückſichtnahme auf den heil. Thomas ſ. bei Wenzl O. S. B. 
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4. Die Theologen, welche in dem eben beſprochenen Punkte 
mit der richtig verſtandenen Lehre des h. Thomas überein⸗ 
ſtimmten, haben, wie wir bereits bemerkten, bei der fortſchrei⸗ 


tenden Entwicklung der theologiſchen Wiſſenſchaft das Feld be⸗ 
hauptet. Mit dem Aufgeben der gegneriſchen Lehre hätte eine 


Uebereinſtimmung Aller in der Annahme, daß alle guten 
Werke der Gerechten verdienſtlich ſind, entſtehen können, wenn 
nicht, außer einigen Divergenzen von geringerer Bedeutung, 
welche ſchon beſtanden, aber noch keine allgemein befriedigende 
Löſung gefunden hatten, eine andere Meinungsverſchiedenheit 
aufgetaucht wäre.“) | 


In Betreff des Erforderniſſes des Aktes der Liebe über⸗ 
haupt, war, wenigſtens nach der Darſtellung des Suarez, ſchon 
früher eine Verſchiedenheit der Meinungen eingetreten. Wäh⸗ 


rend die Einen den Habitus der Gnade und Liebe allein als 


hinreichend für die Verdienſtlichkeit aller nicht ſündhaften Werke 
gelten ließen, verlangten die Andern, daß die Werke wenigſtens 
durch den pflichtmäßig erweckten, wenn auch „ganz vorüberge⸗ 


gangenen“ Akt der Liebe auf Gott bezogen ſeien. Nach Su⸗ 


arez haben ſie dieſes Requiſit insbeſondere für die Akte der 
„erworbenen“ Tugenden aufgeſtellt, unter welchen die Schola⸗ 
ſtiker im Gegenſatze zu den eingegoſſenen, die ihrem Weſen 
oder ihrem Objekte nach natürlichen Tugenden verjtehen.?) 


Controversiae selectae ex univ. theol. schol. ad mentem D. Thomae 

Aq. tom. 3. part. 8. d. 5. Ratisb. 1724. pag. 245 sqg. Die be⸗ 

kannteren Autoren hier anzuführen, halten wir für überflüſſig. 
1) Wenn der h. Thomas von guten Werken redet, jo verſteht er darunter 
alle nicht ſündhaften Werke. Bekanntlich wichen von jeher auch hierin 
manche Theologen von ihm ab, daß ſie indifferente Werke annahmen. 
„Secunda opinio parum differens a praecedenti docet, hos actus 
(virtutum moralium acquisitarum) posse quidem esse meritorios 
de condigno, negat tamen ad hoc sufficere habitualem gratiam 
vel caritatem personae, sed necessarium esse, ut aliquo modo 
per caritatem referantur . . . Addit vero haec opinio, sufficere 
relationem per aliquem actum universalem etiam omnino praete- 
ritum, quam nos objectivam vocavimus. Ita sentit Capreolus 
in 2. dist. 41. q. 1. a. 1. Concl. 2. et Cajetanus 1. 2. d. 21. a. 8. 
quatenus sentit in homine justo omnem actum esse meritorium vel 
demeritorium; addit vero, hoc pendere ex alia quaestione de prae- 
cepto caritatis.... . In prioribus autem locis simul sumptis (Caje- 


— 


tanus) indicat, sufficere ad [meritum operum aliarum virtutum, 
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Suarez nennt als Vertreter der letzteren Meinung die zweiher- 


vorragendſten unter den ältern Commentatoren des heil. Tho⸗ 


mas, Capreolus und Cajetan. Es ſcheint uns, ſo weit wir in 
den Werken dieſer Theologen nachſehen konnten, ſie haben ſich 


in unſerer Frage, namentlich der erſtere, rein an die Lehre des 
heil. Thomas gehalten, wenn ſie auch, insbeſondere der zweite, 
in Betreff der Gnade, mit welcher der verdienſtliche Akt voll⸗ 
zogen werden muß, keine klaren oder vielmehr irrige Vorſtell⸗ 


ungen hatten.“) 


Was nun die Vertheidiger der erſtern Meinung betrifft, 
welche die habituelle Gnade und Liebe für hinreichend halten, ſo 
können wir hier nur dasjenige, was wir von dieſen Theologen 
zu Anfang der vorigen Abhandlung in Betreff der Hinordnung 
auf Gott ſagten (S. 8 ff.), mit Bezugnahme auf die Verdienſt⸗ 
lichkeit wiederholen. Sie haben gewiß nicht lengnen wollen, 
daß der Menſch verpflichtet ſei, Akte der Liebe zu erwecken, 
und daß im Akte der Liebe die vollkommenſte und eigentliche 
Weiſe beſtehe, ſich auf Gott zu beziehen. Wenn ſie alſo ſa⸗ 


quod homo impleverit caritatis praeceptum, quia „quili bet (in- 
quit) habens carit atem, ex hoc ipso quod est in ca rit a- 
te, diligit Deum ex toto corde, habens ipsum pro 
ultimo fine ac per hoc sui ips ius et consequenter 
suorum omnium finem, alioquin in caritate non esset. 
Et ideirco (addit) non oportet pias mentes scrupulo 
agitari, quomodo praeceptum impleant, ut omnia in 
gloriam Dei faciant.“ In quibus verbis videtur vel cum prima. 
opinione sentire, vel ad summum postulare tantum unum actum, qui 
ad implendum caritatis praeceptum sit sufficiens. Et huic sententiae 
favet etiam D. Thomas in 2. dist. 40. q 1. a. 5. ad 3. quamvis 
ad 6. aliquantulum reècedere videtur, et q. 2. de virtut. seu un. de 
car, a. 3. praesertim ad 3. et 9., ubi ad rationem meriti requirit. 
in actibus virtutum moralium informationem caritatis, sentit autem 
sufficere informationem per ipsummet habitum, vel ad summum 
per aliquem generalem actum ipsius. Et hanc opinionem in re 
sequitur Valentia tom. 2. disp. 8. q. 6. punct. 3. ubi sub disjun- 
etione ait, vel quod antea ille actus universalis praecesserit, vel 
quod operans sit ita affectus erga Deum, ut quidquid boni fucit, 
sine difficultate in Deum referret, si in memoriam veniret.“ Suarez, 
de gratia l. 12. cap. 10. nn. 3 sqd. 

1) Wir laſſen hier einige Texte von Capreolus folgen. „Ex quibus 
(scil. verbis S. Thomae 1. 2. d. 114. a. 3.) potest formari talis 
ratio: Omne opus procedens ex speciali motione Spiritus Sancti et 
habitu deiformativo condignum est fini, ad quem ordinatur a Spi- 
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gen, daß „keine Beziehung auf Gott durch die Liebe“ zur 
Verdienſtlichkeit eines guten Werkes erfordert fei, fo wollen fie 
damit nur ausdrücken, daß einzelne Werke verdienſtlich ſein 
können, ohne daß die Liebe formell, ſei es durch ihren Akt 
oder durch deſſen Einfluß, in demſelben wirkſam iſt, und daß 
alle Werke der Gerechten wirklich verdienſtlich ſind, wenn ſie 
gut ſind. Die Lehre dieſer Theologen iſt alſo auch nicht noth⸗ 
wendiger Weiſe in dem Sinne zu erklären, als ſtellten ſie in 
Abrede, daß die Verdienſtlichkeit aller Werke in einem wahren 
Sinne auf die Liebe und deren Akt zurückzuführen ſei, und 
als leugneten ſie die Begründung der Verdienſtlichkeit, wie Tho⸗ 
mas ſie auffaßt. | | 

Die Vertreter der zweiten Meinung hielten es ihrerſeits 
zwar für gerathen, auf das Erforderniß des Aktes der Liebe 
ausdrücklich zu dringen und dieſen Akt als den Gipfelpunkt 
aller Beziehung des Menſchen auf Gott hervorzuheben; ſie ge⸗ 
ben aber eben ſo ausdrücklich zu, daß die andern Tugendakte 
verdienſtlich ſind, ſelbſt wenn der Akt der Liebe ſich in Betreff 
ihrer wie ein ganz „vorübergegangener“ verhält, d. h. keinen 
Einfluß auf ſie ausübt. 

Die Meinungsverſchiedenheit ſcheint alſo nicht nur, wie 
Suarez ſelbſt bemerkt, eine unbedeutende, ſondern durchaus keine 
zu ſein, wenn ſie ſich nicht etwa auf jene Werke ſpeziell be⸗ 
zieht, die ein Menſch verrichtet, bevor er noch je in ſeinem 
Leben oder bevor er nach dem Verluſte der Gnade einen Akt 
der Liebe erweckt hat. In letzterem Falle betrifft ſie eine 
Nebenfrage, die wir nur ſo weit beſprechen möchten, als dieß 
zur Beleuchtung der Hauptfrage beitragen kann. 


ritu S. habitus deiformativus et actus per eum elicitus. Sed omne 
opus meritorium in habente gratiam est hujusmodi, quod seil. pro- 
cedit a spiritu et a gratia deiformativa et ordinatur sicut ad finem 
ad gloriam: igitur est condignum ipsi gloriae.“ In 2. dist. 27. g. 
1. Ed. Ven. 1589. pag. 452. — „Omnis actus humanus malus est 
demeritorius, et omnis actus humanus bonus relatus in Deum vir- 
tualiter et procedens a voluntate informata caritate est meritorius; 
sed quilibet actus humanus hominis existentis in caritate se habet 
altero illorum modorum; igitur quilibet talis est meritorius vel de- 
meritorius.“ Ibid, dist. 40. pag. 558. | 

Scotus ſagt In 2. dist. 40. q.1.: „Non videtur esse in istis acti- 
bus sufficiens ratio bonitatis ut sint meritorii, quia non yidetur 
minor relatio sufficere ad meritum quam virtualis, quae etiam non 
est hic; ergo multi sunt actus indifferentes non tantum secundum 
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Wir nehmen die Möglichkeit an, daß der Menſch nach dem Erwa⸗ 
chen der Vernunft ein ſittlich gutes Werk verrichte, bevor noch die Ver⸗ 
pflichtung, den Akt der Liebe zu erwecken, an ihn herantritt. Wenn der 
Lohn, nach dem Begriffe des hl. Thomas, die Vollendung des Werkes 
iſt in der vollſtändigen Erreichung deſſen, was es angeſtrebt hat, ſo kann 
in der rein natürlichen Ordnung jenes Werk kein Verdienſt für das auch 
blos natürliche letzte Ziel der Glückſeligkeit ſein, weil es ſich auf dieſes 


esse quod habent in se, vel in specie naturae, sed etiam secundum 
esse quod habent in esse morali“ etc. Darauf antwortet Capreolus: 
„In habente caritatem omnis actus moraliter bonus refertur in 
Deum, non quidem actualiter, nec solum habitualiter, sed virtua- 
liter, non tamen illo modo, quem exprimit arguens, scil. quod actus 
dicatur ex hoc solo virtualiter referri in finem caritatis, quia ex 
appetitu illius finis immediati proventum est ad hunc actum, nec ideo 
quia ex tali appetitu immediate causatus sit iste actus, sed eo modo 
quo exprimit beatus Thomas in probatione conclusionis, quia scil. 
habens caritatem prius quandoque retulit se et omnia sua actua- 
liter in finem caritatis, nec postea habuit oppositam relationem 
in contrarium finem. Et postea omnia quae virtuose facit propter 
se vel sua sic in Deum relata, dicuntnr virtualiter in Deum re- 
lata. Et cum dicit arguens, quod Deus non obligat hominem ad 
referendum omnes actus suos bonos in Deum virtualiter, verum 
est ad illum sensum quem arguens exponit. Sed quilibet tenetur 
se et omnia in Deum referre virtualiter illo modo quem S. Thomas 
exprimit. 

„Caritas non solum potest ordinare, imo si est vera caritas or- 
dinat hominem et omnia quae sunt hominis in Deum ac per hoo 
omnes actus bones ordinatos sicut in finem proximum in hominem 
vel in aliquid hominis virtualiter in finem suum refert. Quando 
autem hoc contingat, dicitur quod caritas aut infunditur adulto 
aut parvulo. Si adulto, tunc in instanti infusionis et justifleatio- 

nis impii, adultus ille diligit Deum super omnia et ordinat omnia 
sua in Deum. Si parvulo, tunc adveniente tempore quo potest uti 
perfecte ratione talis refert se et sua in Deum, aut peccat morta- 
liter juxta imaginationem S. Thomae in simili materia 2. dist. 42. 
q. 1. a. 5. in sol. ad 7.“ ibid. pag. 562. — „Gratia et caritas non 
solum concomitatur actus bonos secum elicitos, imo informat, in- 
quantum virtualiter dat eis ordinem ad ultimum finem. Nec opor- 
tet quod illi soli actus dicantur informati caritate, qui ex actuali 
appetitu finis caritatis eliciuntur, alias pauci actus essent merito- 
ri. Et quod dieitur de actu elicito sola naturali pietate etc. non 
valet, quia si talis est moraliter bonus, oportet quod ordinatur 
proxime in aliquem finem virtutis, quem caritas retulit in Deum 
actualiter in speciali vel in generali, ac per hoc virtualiter retulit 
illum actum ad suum finem.“ ibid. 
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nicht bezieht, indem es daſſelbe weder formell zum Gegenſtande hat, noch 
als Mittel dem Streben nach demſelben untergeordnet iſt. Es iſt zwar 
an und für ſich Mittel zu dem wahren letzten Ziele und führt objektiv 
zu dem, was im Bereiche der Sittlichkeit das Höchſte iſt, wie Alles, was 
in einer Art gut iſt, zu dem führt, was in dieſer Art vollkommen iſt; 
aber es wird nicht ſubjektiv zu dem wahren letzten Ziele gebraucht. Es 
iſt alſo nicht verdienſtlich in Betreff dieſes Zieles. 

In der übernatürlichen Ordnung dagegen dürfte es ſehr wahrſchein⸗ 
lich fein, daß ein ſolcher Akt verdienſtlich iſt, falls der Handelnde im 
Stande der Gnade ſich befindet. Vasquez (in 1. 2. disp. 217. cap. 4. 
u. 37) hält es für unbedingt ſicher, Suarez De gratia 1. 12. cap. 9. 
n. 8. coll. cap. 10. nn. 5, 21—23) für ſicher unter jener Bedingung, 
die er ſonſt für alle verdienſtlichen Werke fordert. Für dieſe Annahme 
gilt der oben (S. 9) dafür angeführte Grund, daß ein ſolches Werk 
auf Gott hingeordnet ſei. Wenn ein guter Akt überhaupt verdienſtlich 
ſein kann, ohne daß der vorhergegangene Akt der Liebe einen Einfluß auf 
ihn ausübt, ſo theilt dieſer ihm, wie die Güte, ſo auch die Verdienſtlichkeit 
nicht innerlich mit; dieſe iſt von dem Akte der Liebe als ſolchem, d. h. 
von deſſen Wirkſamkeit unabhängig, inſofern nämlich der Akt in ſich ſelbſt 
(vorausgeſetzt, daß er auch ſonſt durch das übernatürliche Prinzip der 
Gnade zu Stande käme) derſelbe iſt, wie wenn der Akt der Liebe nicht 
ſtattgefunden hätte.!) Seine Güte und das Verhältniß, in welchem er zu 
dem erweckten Akte der Liebe ſteht, machen ſeine Verdienſtlichkeit aus.“) 
In der übernatürlichen Ordnung wird nun aber das Verhältniß oder 
vielmehr der Zuſtand, in welchen der Akt der Liebe den Menſchen Gott 
gegenüber verſetzt, auch durch die der Seele im Sakramente eingegoſſene 


1) Es iſt der Wirkſamkeit des Aktes der Liebe zuzuſchreiben, daß der 
Akt jetzt verdienſtlich iſt, wie wir oben Seite 109 ſagten; aber dieſe 
Wirkſamkeit hat nichts Phyſiſches in den Akt hier eingetragen. 

2) Wenn wir den Fall annehmen, daß ein Heide — ein Beiſpiel, das 
die Theologen häufig zur Erklärung unſerer Frage gebrauchen — durch 
einen allgemeinen Akt ſich und alle ſeine Werke auf ſeinen Abgott be⸗ 
zogen habe (ob es pſychologiſch möglich ſei, daß der Abgott ein ande⸗ 
rer ſei als das als letztes Ziel aufgefaßte Ich, möge dahingeſtellt bleiben) 
und er verrichte dann ein Werk, deſſen ſittliche Güte er erkennt und 
will: ſo behält ſein Werk dieſelbe Güte, wie wenn jener Akt nicht vor⸗ 
her ſtattgefunden hätte, es ſei denn, daß ihn eben dieſer Akt zu dem 
Werke aktuell oder virtuell antreibe; im letzteren Falle würde er aber 
wohl nicht deſſen ſittliche Güte wollen Durch jenen frühern Akt iſt 
kein Umſtand oder Verhältniß eingetreten, das dieſem Werke entweder 
den ihm eigenen guten Zweck benehmen oder dieſen von ſelbſt einem 
ſchlechten Zwecke unterordnen kann, da der Zweck eines ſittlich guten 
Werkes nicht von ſelbſt dem Zwecke des Götzendienſtes unterſteht wie 
dem Zwecke der Liebe. Cf. Suarez. De gratia l. 1. cap. 6. n. 14. 
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Liebe hergeſtellt.) Es läßt ſich alſo kein Grund finden, weshalb die in 
dieſem Zuſtande verrichteten Werke, auch ehe noch der Akt der Liebe er⸗ 
weckt worden iſt, nicht verdienſtlich ſein ſollten. N 

Daß nun Capreolus und Cajetan die Verdienſtlichkeit ſolcher Werke 


beſtimmt geleugnet hätten, iſt mir aus ihren Texten nicht erſichtlich; es 


dürfte vielmehr das Gegentheil daraus geſchloſſen werden, daß ſie über⸗ 
haupt in den Gerechten kein Mittelding zwiſchen verdienſtlichen und 


ſündhaften Werken anerkennen. Kurz, es ſcheint, daß fie entweder an 
dieſe Nebenfrage nicht gedacht, oder in derſelben ebenſowenig Stellung 


haben einnehmen wollen, als Thomas ſelbſt. 

Wir haben geſehen, daß Thomas auf den Akt der Liebe und Hin⸗ 
ordnung auf Gott das größte Gewicht legt und deſſen Erforderniß als 
ein für das ganze verdienſtliche Leben grundlegendes und unbedingt noth⸗ 
wendiges betont.“) Dieſer Akt iſt nach ihm die nothwendige Vollkommen⸗ 
heit und die Krone der ganzen Seelenthätigkeit. Wenn wir ſeine Gedan⸗ 
ken in einem Vergleiche zuſammenfaſſen ſollen, iſt er der Entwurf eines 
ſich ſelbſt verwirklichenden Planes, nad). welchem die Geſammtheit der 
Werke des Menſchen zu einem zu Gottes Verherrlichung ſich erhebenden 
Tempel emporgehoben wird. Erſt wenn die Idee dieſes Planes, im Wil⸗ 


1) Nicht nur bei dem getauften und zum Vernunftgebrauche kommenden 
Kinde, ſondern auch bei dem im Sakramente der Buße mit unvollkom⸗ 
mener Reue gerechtfertigten Erwachſenen kaun die heiligmachende Gnave 
beſtehen, ohne daß der Akt der Liebe noch erweckt reſp. erneuert wurde. 
Suarez (De gratia l. 12. cap. 9. n. 22) und Vaſquez (in 1. 2. disp. 
217. cap. 4. n. 37) reden bei Beſprechung dieſer Frage auch von 
demjenigen, der zwar durch einen Akt vollkommener Reue gerechtfertigt 
worden iſt, aber noch keinen Akt der Hinordnung auf Gott erweckt hat. 
„Imo etiam extra sacramentum potest interdum homo justificari 
per contritionem sine illa formali relatione (ad Deum) et ante il- 
lam (relationem) postea dicto modo operari.“ (Suarez I. c.) Mit der 
Lehre des h. Thomas ſcheint es indeß mehr übereinzuſtimmen, wenn 
man ſagt, daß jeder Akt der Liebe, mithin auch der in der vollkom⸗ 
menen Reue enthaltene, eine Hinordnung des ganzen Menſchen auf Gott iſt. 
„Quandocunque habitus caritatis in actum exit, fit ordinatio totius 
hominis in finem ultimum. — Virtus primae ordinationis manet in 
omnibus finibus ad ipsum ordinatis. — Sufficit quod aliquando actu- 
aliter omnes illi fines in finem ultimum referautur, siout fit quan- 
do quis cogitat se totum ad Deum dirigere. — Oportet quod prius 
fuerit cogitatio de fine, qui est caritas vel Deus, et quod ratio 
actiones sequentes in hunc finem ordinaverit, — Cum aliquis se 
ipsum ordinat in Deum sicut in finem, in omnibus .. manet vir- 
tute intentio ultimi finis . . unde in omnibus mereri potest.“ etc. 
Ueberhaupt alle Stellen, wo die Erfüllung des Gebotes de actu cari- 
tatis als weſentlich zur Beziehung der Werke auf Gott bargeftellt wird, 
jagen dasſelbe auch in Betreff der Verdienſtlichkeit. 
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len verwirklicht, die ganze Thätigkeit des Menſchen nach der von dieſem 


Plane ausgehenden Ordnung und Einheit belebt, können die verſchie⸗ 
denen Akte als integrirende Theile, wie die Steine zum Ausbau, einge⸗ 
tragen werden und wird durch deren Verbindung mit dem höchſten Ziele 
die Ebenbildlichkeit Gottes im Menſchen entfaltet. Ohne jenen Akt iſt 


der Plan im Subjekte nicht entworfen, das geiſtliche Leben nicht vollkom⸗ 


men erwacht; die einzelnen Werke können im Subjekte die Richtung 
auf das letzte Ziel nicht haben, weil dieſe Richtung in ihm nicht beſteht. 

Nichtsdeſtoweniger ſcheint uns, Thomas habe hiemit nicht leugnen 
wollen, daß, wenn das Subjekt ohne jenen Akt zum Stande der Gnade 
gelangt iſt, die etwa vor einem ſolchen Akte verrichteten guten Werke 
verdienſtlich ſeien. 

Da Gott ſelbſt der Seele den Plan eingeprägt hat, ſo können die 
zum Ausbaue dienlichen Steine gleich eingetragen werden. Es läßt ſich 
wenigſtens nicht nachweiſen, daß einem ſolchen, ſo zu ſagen, partiellen 
Verdienſte etwas Weſentliches fehle, um ein wirkliches Verdienſt genannt 
zu werden. Thomas hat ſich einfach auf die Beſprechung der von der 
Wirkſamkeit der Sakramente herrührenden Ausnahmefälle nicht einge⸗ 
laſſen. Die Gründe, weshalb ſie entweder ſeinem Geiſte nicht vor⸗ 


ſchwebten, oder er ſie abſichtlich unberückſichtiget ließ, dürften ſich erra⸗ 


then laſſen. 

Erſtens hätten dieſe Fälle ihm nur als praktiſch unbedeutende vor⸗ 
kommen können, da er an mehreren Stellen (De verit. d. 28. a. 3. ad 
4; 1. 2. q. 89. a. 6. in c.) die Anſicht ausdrückt, wenn der Menſch zum 
Vernunftgebrauche gelange, trete auch gleich die Verpflichtung an ihn 
heran, ſich auf Gott als letztes Ziel zu richten, alſo einen Akt vollkomme⸗ 
ner Liebe zu erwecken. Streng genommen, wird hiemit die Hypotheſe, 
auf welche ſich unſere Nebenfrage bezieht, in Betreff des Sakramentes 
der Taufe geleugnet, jedoch nicht in Betreff der Buße. Uebrigens wird 
wohl Niemand behaupten wollen, daß die Einſetzung der Sakramente eine 
auf die Dauer bedeutende Aenderung in Betreff der Verpflichtung des 
Aktes der Liebe zur Folge gehabt habe.“) Zweitens paßte die Berück⸗ 


) Die in den Sakramenten des N. B. waltende Barmherzigkeit Gottes 
wird ſich wohl vor Allem und am meiſten in jenen Verhältniſſen be⸗ 
währen, unter welchen die Seelenkräfte entweder noch nicht erwacht 
oder zeitweilig gelähmt oder gehindert ſind, ſich zu bethätigen. Da 
kann aber von andern guten Werken eben ſo wenig Rede ſein, als von 
der Verpflichtung des Aktes der Liebe. Für andere Verhältniſſe ift 
allerdings die vollkommene Liebe nicht mehr, wie im A. B., das 
einzige Mittel um in den Stand der Gnade zu kommen oder zurück⸗ 
zukehren. Aber eine bedeutende Aenderung in Betreff der Verpflicht⸗ 
ung ihres Aktes kann damit doch nicht eingetreten ſein. Auch der im 
Sakramente Gerechtfertigte iſt ja verpflichtet, die ihm eingegoſſene Ver⸗ 
einigung mit Gott im Werke auszudrücken, ſich und ſeine ganze Thä⸗ 
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ſichtigung der Sakramente weniger zu der ſpeculativ wiſſenſchaftlichen 
Weiſe, wie Thomas die Frage über die Verdienſtlichkeit der Werke Über⸗ 
haupt löst. Es war ihm vor Allem darum zu thun, die Natur und das 
Weſen der verdienſtlichen Thätigkeit im Menſchen zu beſchreiben, die in 
der auf Gott hinordnenden Liebe ihre Vervollkommnung, in der Errei⸗ 
chung ihres Zieles durch die vollkommenſte Thätigkeit der Seligkeit ihre 
Krönung erhält. Eine inch oative Verdienſtlichkeit, welche theil⸗ 
weiſe Thätigkeit und theilweiſe Geſchenk wäre, gehörte daher nicht in den 
Kreis ſeiner Unterſuchung, und es bot ſich ihm anderwärts, ſo viel uns 
bekannt, keine Gelegenheit dar. ſich darüber auszuſprechen. 


Wir meinen alſo, um mit dieſer Nebenfrage abzuſchließen, 
daß die Art und Weiſe, wie Thomas das Erforderniß des Ak⸗ 
tes der Liebe geltend macht, uns nicht nöthigt in ſeinen Satz: 
„Alle Werke der Gerechten ſind entweder verdienſtlich oder 
ſündhaft,“ eine Ausnahme einzuführen, wenn der Satz ſie auch 
an und für ſich zuließe. Somit iſt die Anſicht, welche mit 
Capreolus und Cajetan den Akt der Liebe als Bedingung auf⸗ 
ſtellt, wie von der des h. Thomas, ſo auch von der, welche die 
bloße habituelle Relation als hinreichend zum Verdienſte an⸗ 
nimmt, der Sache nach nicht verſchieden. 

Doch es iſt hier kurz noch eine Meinung zu erwähnen, 
die an ſich zwar nur von geringer Bedeutung iſt, aber ge⸗ 


ſchichtlich zur Beſtätigung der Lehre des Aquinaten einiger⸗ 


maßen beiträgt. Einige Theologen, namentlich Esparza und 
Haunold, hielten alle guten Werke der Gerechten für ver⸗ 
dienſtlich, jedoch unter der Bedingung, daß das Werk die 
Ueberwindung einer Schwierigkeit, die Verzichtleiſtung auf et⸗ 
was Zeitliches und gleichſam einen Sieg (actus vietoriosus) 
ausmache.!) Sie ſetzen mit Recht voraus, daß das verdienſt⸗ 


tigkeit auf Gott zu richten, alſo den Akt der Liebe ohne Aufſchub zu 
erwecken. Nach dem heil. Thomas iſt es nicht möglich, daß er beim 
vollen Gebrauche ſeiner Geiſteskräfte hieran nicht denke. Es haben 
zwar viele anſehnliche Theologen die Lehre des heil. Thomas über 
dieſe Verpflichtung in Zweifel gezogen. Daß ſie aber einen gültigen 
Grund dem ſeinigen entgegengeſtellt hätten, wüßte ich nicht. Uebrigens 
fragt Sanchez nicht mit Unrecht: „Quis unquam novit primum ra- 
tionis usus momentum? (Decal. I. 2. cap. 35. u. 7) 

) Haunold (Theol. speculat. l. 2. tr. 3. controv. 3. Ingolst. 1678 pag. 
309) ſagt wenigſtens, das Werk könne dann erſt ganz eigentlich als 
Verdienſt angeſehen werden, wenn es eine ſolche Ueberwindung enthalte. 
Auch Amicus und Viva rechneten die Schwierigkeit des Werkes zu den 
Bedingungen des Verdienſtes. 
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liche Werk übernatürlich fein müſſe, ſcheinen aber anzunehmen, 
daß alle guten Werke, welche die beſagte Bedingung erfüllen, 
auch übernatürlich ſeien. 

Bereits Sylveſter Maurus ließ es ſich angelegen ſein, 
dieſe Anſicht zu widerlegen, insbeſondere aus dem heil. Tho⸗ 
mas.) Denn wenn auch der heil. Lehrer den Grundſatz hie 
und da gelten zu laſſen ſcheint: „Meritum est ex difficul- 
tate,“ ſo redet er doch, wie Maurus hervorhebt, von einer 
Schwierigkeit, die faktiſch nicht nur bei jedem guten Werke des 
Gerechten in dem jetzigen Zuſtande überwunden wird, ſondern 
auch von Adam im Stande der urſprünglichen Gerechtigkeit 
bei jedem guten Werke und ſelbſt von den Engeln, als ſie ſich 
den Himmel verdienten, überwunden wurde, nämlich, wie Tho⸗ 
mas ſelbſt ausdrücklich erklärt (1. q. 62. a. 2. ad 2.), er 
redet nicht ſowohl von der Schwierigkeit, welche die Beſeitig⸗ 
ung beſonderer Hinderniſſe hervorruft, als von derjenigen, 
welche der Menſch überhaupt wegen der Verbindung ſeiner 
Seele mit dem Leibe empfindet, dann noch mehr von der 
Schwierigkeit, welche nur durch die übernatürliche Gnade ge⸗ 
hoben werden kann.?) In demſelben Sinne haben auch die 
meiſten Theologen zugegeben, daß in jedem verdienſtlichen 
Werke auch der Werth einer Genugthuung für die zeitlichen 
Strafen enthalten ſei, weil jedes eine gewiſſe Mühe erfordert, 
welche überwunden werden muß. 

Dieſe Anſicht ſtellt alſo entweder nichts Eigenthümliches 
auf, oder wenn ſie von wie immer zu verſtehenden beſon⸗ 
dern Schwierigkeiten redet, iſt ſie nach übereinſtimmendem 
Urtheile aller fpätern Theologen unbegründet. Indem jedoch 
ihre Vertheidiger immerhin alle guten Werke als verdienſtlich 
anſehen, oder wenigſtens nur verlangen, daß ſie übernatürlich 
ſeien, kann ihre Autorität zur Beſtätigung der Lehre des heil. 
Thomas angerufen werden. 


5. Wir gelangen nun zu der Hauptſchwierigkeit, welche 
die Lehre von der Verdienſtlichkeit aller guten Werke der Ge⸗ 
rechten darbietet. Sie betrifft das übernatürliche Prinzip der Gnade, 
mit welchem alle verdienſtlichen Werke ausgeführt werden müſſen. 


1) Opus theolog. tom. 2. I. 6. d. 94. Rom. 1687 pag. 398 sqq 
2) Cf. 1. . 62. a. 4. ad 1.; d. 95. a. 2 et 4. 
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Um die Lehre des hl. Thomas von dieſem Stanbpuntte 
aus zu erklären, haben wir folgende zwei Fragen zu be⸗ 
antworten: Müſſen die verdienſtlichen Werke nach der Lehre 
des h. Thomas in ſich und durch die aktuelle Gnade entitativ 


üöbernatürlich fein? Und wenn dieſe Frage bejaht wird: Sind 


nach ſeiner Lehre und ſeinen Grundſätzen wirklich alle guten 
Werke der Gerechten in dieſer Weiſe übernatürlich? 

Manche Theologen haben zwar die Verdienſtlichkeit aller 
guten Werke der Gerechten vertheidigt, waren aber von der 
Nothwendigkeit der entitativen Uebernatürlichkeit derſelben nicht 
überzeugt; das iſt eine ältere Meinungsverſchiedenheit, die wir 
vor der erſten Frage noch zu beſprechen haben. Spätere Theo⸗ 
logen waren zwar von dem Erforderniß der entitativen Ueber⸗ 
natürlichkeit überzeugt, meinten aber, nicht alle guten Werke 
der Gerechten könnten dieſe Uebernatürlichkeit haben. Das iſt 
die, wie wir oben ſagten, ſpäter aufgetauchte Anſicht, welche 
ſich auf die zweite Frage bezieht.“) 

„Alle Scholaſtiker, ſagt Suarez (I. c. cap. 10. n. 14.), 
erkennen die ſittlich guten Werke der Gerechten (z. B. das Al⸗ 
moſengeben), wenn ſie in irgend einer hinreichenden Weiſe aus 
der Gnade und Liebe hervorgehen, als verdienſtlich an. Dabei 
unterſcheiden ſie nicht zwiſchen den Akten der eingegoſſenen und 
denen der erworbenen Tugenden, ſie reden nur von Tugendak⸗ 
ten, und manche unter ihnen haben nicht einmal eingegoſſene 
moraliſche Tugenden angenommen.“ In dieſer allgemeinen 
Faſſung würden anch ſonſt wohl alle Theologen den Satz un⸗ 
ftterſchreiben. Bringen wir denſelben in Verbindung mit dem, 

was wir bisher als Lehre des h. Thomas erkannt haben über 


) Selbſt die meiſten unter jenen Theologen, welche den Einfluß oder 
Beweggrund der Liebe forderten, begründeten ihre Meinung damit, 
daß ſonſt die Werke nicht übernatürlich, folglich nicht auf das überna⸗ 
türliche Ziel gerichtet ſeien. Alle Theologen aber, welche jenen Einfluß 
nicht fordern. und doch nicht alle guten Werke als verdienſtlich anſehen, 
ſtützen ſich auf den Grund, daß es gute Werke der Gerechten gebe, 
(die der jog. erworbenen d. b. natürlichen Tugenden), die ohne über⸗ 

natürliche aktuelle Gnade geſchehen und deshalb des erforderlichen Ver⸗ 
hältniſſes zu dem übernatürlichen Ziele ermangeln. Daher ſagt P. 
Hurter mit Recht: „Quaestio, utrum aliquis actus sit meritorius 
(de condigno vel de congruo) re coincidit cum quaestione, utrum 
sit salutaris seu supernaturaliter bonus.“ (Comp. theol. dogm. t. 
III. Ed. 3. pag. 162 in u) Cf. B. Jungmann. De gratia n. 
366 sqq. 
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die Weiſe, wie die guten Werke der Gerechten aus der Gnade 
und Liebe hervorgehen, ſo liegt die Vermuthung nahe, daß bei 
Weitem der größere Theil der ältern Scholaſtiker alle dieſe 
Werke als verdienſtlich anerkannten, ohne Zweifel alle, welche 
nicht nach der ſcotiſchen Richtung einerſeits indifferente Hand⸗ 
lungen annahmen oder andererſeits das Erforderniß des virtu⸗ 
ellen Einfluſſes der Liebe geltend machten.“) 

Indeß müſſen wir geſtehen, daß das Suffragium der vor⸗ 
tridentiniſchen Theologen für die Allgemeinheit des Verdienſtes 
in den guten Werken der Gerechten aus dem Grunde weniger 
Gewicht hat, als es ſonſt haben könnte, weil wir, wenigſtens 
bei manchen unter ihnen, nicht hinreichende Belege dafür fin⸗ 


den, daß ſie auch eine entitative Uebernatürlichkeit aller ver⸗ 


dienstlichen Werke und die ſie begründende übernatürliche aktuelle 
Gnade als erforderlich anerkannten.) 

Einige unter den frühern ſowohl als den ſpätern Scho⸗ 
laſtikern waren der Meinung, der Gerechte könne „heilſame“, 
d. h. für das ewige Leben verdienſtliche und in dieſem Sinne 
übernatürliche Werke verrichten ohne aktuelle Gnade, alſo mit 
der habituellen allein, die nicht nur die handelnde Perſon Gott 
gefällig mache, ſondern auch ihren Werken die Würde verleihe, 
um deretwillen Gott fie als Verdienſte des ewigen Lebens an⸗ 
nehme. In dieſem Sinne ſcheint ſich an mehreren Stellen 
Cajetan auszuſprechen, ) dieſe Anſicht wurde bald nachher na⸗ 
mentlich von Soto, Gabriel vom hl. Vincenz und einigen an⸗ 
dern Thomiſten vertheidigt, die ſich auf Victoria und ſelbſt auf 
den hl. Thomas beriefen.“ Mit der Annahme eines mora⸗ 


) Wir übergehen. jene wenigen Theologen, die obgleich durchaus ortho⸗ 
dor, längere Zeit vor dem Coneil von Trient, den Gerechten überhaupt 
jedes meritum de condigno abſprechen zu dürfen glaubten, wie Gre⸗ 
gor von Rimini, Durandus, Marſilius, Johannes Eck u. A. — CA. 
Bonavent. in 2. dist. 27. a. 2. d. 3. Vega, opusc. de justif., fide 
et operib. q. 5. Bellarm. de justif. l. 5. c. 20. Katschthaler, 
Theol. dogm. l. 3 p. 1. pag. 333. (Ed. Ratisb. 1880.) — Der hl. 
Thomas ſpricht ſchon von dieſem Irrthum In 2. dist. 27. d. 1 a. 3. 
und deutet an, daß bei Manchen die Streitfrage bloß den Ausdruck, 
nicht aber die Sache betraf. 

) Cf. Ripalda, De ente sup. disp. 44. nn. 1, 13 etc. Suarez, de gra- 
tia 1. 12. cap. 7. n. 1. 

2) Comm. in 1. 2. q. 109. a. 9. annot. 1.; d. 21. a. 3. 


9) „Vigore genereli cum solo generali auxilio potest homo praestare 


quandoque bonum opus morale, etiam extra gratiam. .. Si fiat 
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liſchen Einfluſſes der habituellen Gnade auf die guten Werke 
natürlicher Tugenden, glaubten ſie, ſeien die Ausſprüche der h. 
Schrift, der Väter und Concilien über die Nothwendigkeit der 
Gnade zu den verdienſtlichen Werken auch an dieſen Tugend⸗ 
akten hinreichend begründet. Valentia ſcheint ſich weder für 
noch gegen die Nothwendigkeit der aktuellen Gnade für alle 
verdienſtlichen Werke ausgeſprochen zu haben. 


Unter dieſen Verhältniſſen wäre man, wie geſagt, vielleicht 
berechtigt, dem Zeugniſſe dieſer Theologen für die Verdienſtlich⸗ 
keit aller guten Werke der Gerechten weniger Gewicht beizule⸗ 
gen; deun wenn nach ihnen das gute Werk bloß auf Grund 
des Standes der Gnade, ohne phyſiſchen Einfluß der Gnade 
verdienſtlich iſt, ſo kann nach ihnen auch den Akten der natür⸗ 
lichen (erworbenen) Tugenden keine zur Verdienſtlichkeit erfor⸗ 
derliche Bedingung fehlen. Vasquez gelangte auf einem etwas: 
verſchiedenen Wege zu demſelben Schluſſe. Er verlangt zwar 
zu deu verdienſtlichen Werken der Gerechten, wie überhaupt zu 
jedem ſittlich guten Werke, ſelbſt der Sünder und Ungläubigen, 
eine aktuelle Gnade, aber eine Gnade, welche entitativ der 
übernatürlichen Ordnung nicht angehört.“) Ein mit ſolcher 
Theorie in Verbindung ſtehendes Zeugniß kann daher nicht viel 
Gewicht haben. ö 


Es muß heute als eine ausgemachte Sache betrachtet wer⸗ 
den, daß die Gerechten zu allen verdienſtlichen Werken der ak⸗ 
tuellen Gnade bedürfen und daß in ihr der unmittelbare Grund 
der entitativen Uebernatürlichkeit dieſer Werke beſteht, wie auch 


ab illo qui est in gratia, est meritorium vitae aeternae: quoniam, 
ut opus sit acceptum ad vitam aeternam, nihil aliud videtur re- 
quiri, quam quod sit genere suo et circumstantiis bonum, et flat 
ab amico Dei.“ Domin. Soto, De natura et gratia l. 3. cap 4. cf. 
1. 1. cap. 20—24 — Suarez ſchreibt ſogar Vielen dieſe Lehre zu 
l, c. cap. 33. n. 10. 

1) Die aktuelle Gnade, welche Vasquez als hinreichend gelten läßt, iſt 
nur aus äußern Rückſichten übernatürlich, nämlich weil ſie nicht mit 
natürlichen Kräften erworben werden kann, ſondern wegen der Verdienſte 
Chriſti verliehen wird; weil ſie zur Erlangung des übernatürlichen 
Zieles dient, und weil die Werke, die fie hervorbringt, der übernatür⸗ 
lichen Beſtimmung von Gott angepaßt werden. Dieſe Werke gefallen 
Gott, weil es Werke ſeiner Kinder ſind; er verleiht ihnen daher den 
Lohn, der ſeinen Kindern zukommt, das ewige Leben. Die Theologen, 
welche Vasquez beigeſtimmt haben, find oben Seite 439 genannt worden. 
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wahrſcheinlich ſchon die ältern Scholaſtiker, unter ihnen na⸗ 
mentlich Capreolus (In 2. dist. 28. a. 3.), und die meiſten 
der neuern Scholaſtiker gelehrt haben. Alle Dogmatiker un⸗ 
ſerer Zeit erkennen die Beweiſe für dieſe Wahrheit als gültig 
an. Wie verhält ſich derſelben gegenüber der h. Thomas? 

Thomas lehrt eine innerliche, entitative, aus dem einge⸗ 
goſſenen Habitus und der aktuellen Gnade hervorgehende Ueber⸗ 
natürlichkeit des verdienſtlichen Werkes.!) 

Daß er dieſe Lehre vertritt, iſt erſichtlich vorerſt aus dem 
Verhältniß, in welchem nach ihm der verdienſtliche Akt zu dem 
Lohne oder dem Ziele ſtehen muß, damit er ein eigentliches 
Verdienſt ſei, dem aus Gerechtigkeit vergolten wird.?) Zur 
Bemeſſung dieſes Verhältniſſes kann zwar, wie Thomas erklärt, 
das arithmetiſche Maaß der commutativen Gerechtigkeit, welche 
eine Sache mit einer andern Sache ausgleicht, nicht angewen⸗ 
det werden. Eine quantitative Gleichheit kann zwiſchen dem, 
was der Gerechte gibt, und dem, was er erhält, nicht beſtehen, 
nicht nur weil Alles ſchon Gott gehört und der Menſch ihm 
eigentlich gar nichts geben und er nichts empfangen kann, ſon⸗ 
dern auch weil unermeßlich mehr Gutes in dem iſt, was der 
Menſch empfängt (der Seligkeit), als in dem, was er einiger⸗ 
maßen gibt (dem Tugendakt). In dieſem Sinne kann von 
Verdienſt Gott gegenüber keine Rede ſein. Es waltet aber 
doch ein Gleichheitsverhältniß ob, welches darin beſteht, daß 
unſer Tugendakt ſich zu dem Lohne verhalten muß, wie wir zu 
Gott. Wir ſind, der Anordnung Gottes gemäß, auf Gott ge⸗ 


richtet, und dieſe Richtung muß in dem Maaße ihre Vollendung 


finden, als wir ſie durch den freien Tugendakt einhalten. In 


der Vorausſetzung, daß dieſe geometriſche Gleichheit gewahrt 
wird, kommt die distributive Gerechtigkeit von Seiten Gottes 


zur Anwendung. Alſo wie wir zu Gott uns verhalten, ſo 


verhält ſich der Tugendakt zum Lohne, oder (nach den Ge— 


ſetzen der geometriſchen Gleichheit) wie wir uns zum Tugend⸗ 


1) Ripalda (De ente sup. disp. 44. n. 5.) leitet den Beweis dieſes Satzes 
gegen einige Theologen mit den Worten ein: „Equidem sanctum Tho- 
mam ignorantem actuum entitate supernaturalium non fero.“ 

) „Quidam dicunt, quod aliquis vitam aeternam non potest mereri 
ex condigno, sed ex congruo. Alii vero dicunt, quod etiam ex 
condigno potest quis vitam aeternam mereri per actus virtutum. 
Dieitur autem aliquis mereri ex condigno, quando invenitur aequa- 
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akte verhalten, ſo verhält ſich Gott zum Lohne. Beſtände 


dieſes Verhältniß nicht zwiſchen dem Tugendakte und dem Lohne, 
ſo wäre die Gewährung des Lohnes eine Wirkung der Freige⸗ 
bigkeit von Seiten des Belohnenden; oder ſeiner Treue, wenn 
er den Lohn verſprochen hat, nicht aber eine Wirkung ſeiner 


Gerechtigkeit. 


Nun aber lehrt Thomas weiter mit allen Theologen, nicht 
nur daß die Gerechten den Lohn als Vergeltung des gerechten 
Richters, als Krone der Gerechtigkeit (II. Tim. 4, 8), erhal⸗ 
ten,“) ſondern auch, daß der Lohn die Kraft jeder geſchaffenen 
Natur überſteigt.?) Ein Akt, der bloß natürlich iſt, kann jedoch 


litas inter praemium et meritum, secundum rectam aestimationem; 
ex congruo autem tantum, quando talis aequalitas non invenitur, 
sed solum secundum liberalitatem dantis munus tribuitur quod 
dantem decet. Videntur autem utrique quantum ad aliquid verum 
dicere. Est enim duplex aequalitas, scilicet aequalitas quantitatis 
et aequalitas proportionis. Secundum quantitatis aequalitatem ex 
actibus virtutum vitam aeternam ex condigno non meremur: non 
enim tantum bonum est in quantitate actus virtutis. quantum 
praemium gloriae, quod est finis ejus. Secundum autem aequali- 
tatem proportionis ex condigno meremur vitam aeternam. Atten- 
ditur enim aequalitas proportionis quando aequaliter se habet hoc 
ad illud, sicut aliud ad alterum. Non autem majus est Deo vi- 
tam aeternam tribuere, quam nobis actum virtutis exhibere; sed 
sicut hoc congruit huic, ita illud illi: et ideo quaedam proportio- 
nis aequalitas invenitur inter Deum praemiantem et hominem me- 
rentem; dum tamen praemium referatur ad idem genus, in quo est 
meritum: ut si praemium est quod omnem facultatem humanae 
naturae excedit, sicut vita aeterna, meritum etiam sit per talem 
actum, in quo refulgeat bonum illius habitus qui divinitus infun- 
ditur, Deo nos consignans. Illi tamen qui dicunt nos ex condigno 
vitam aeternam posse mereri, verius dicere videntur. Cum enim 
sit duplex species justitiae ... sc. justitia distributiva et commu- 
tativa .., justitia commutativa respieit aequalitatem arithmeticam, 
quae tendit in aequalitatem quantitatis, justitia vero distributiva 
aequalitatem respicit geometricam, quae est aequalitas proportionis. 
In redditione autem praemii ad merita magis servatur forma dis- 
tributionis, cum ipse unicuique secundum opera sua reddat, quam 
commutationis, cum Deus a nobis nihil aceipiat.“ In 2, dist. 27. 
q. 1. a. 3. in c. 
1. 2. q. 114. a. 3; q. 22. a 3; q. 112. a. 3. ad 1; in ep. ad Hebr. 
6. lect. 3. et al. 
„Vita autem aeterna est quoddam bonum excedens proportionem 
naturae creatae, quia etiam excedit cognitionem et desiderium ejus, 
secundum illud I. Cor. 2. 9: Nec oculus vidit, nec auris audivit, 
nec in cor hominis ascendit‘.“ 1. 2. d. 114. a. 2. 


1 


— 


— 
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nicht im Verhältniſſe ſtehen zu einem ſolchen Lohne, und kann 
eben ſo wenig darauf Anſpruch machen, als der Knecht auf 


die Erbſchaft der Kinder.!) Folglich muß nach Thomas der 


dieſen Lohn aus Gerechtigkeit verdienende Tugendakt in fh üiber- 
natürlich fein. 

Durch Verſetzung der Glieder der geometriſchen Propor⸗ 
tion ergibt ſich auch, daß der verdienſtliche Akt ſich zu uns 


verhalten muß, wie der Lohn zu Gott. Um aber zu beloh⸗ 


nen, bewirkt Gott, daß wir ſeine Weſenheit ſehen und gleich⸗ 
ſam beſitzen, er theilt uns jene über alle natürlichen Anſprüche 
erhabene Seligkeit mit, die nur ihm ſelbſt natürlich iſt, er gibt 
ſich ſelbſt, „jo wie er iſt.“ (Ch, 1. q. 12. a. 5; 1. 2. q. 62. 
a. 1. et al.) Soll alſo jenes Verhältniß in der Belohnung 
eines Aktes eingehalten werden, ſo muß auch der Akt entſpre⸗ 


chen jener Uebernatur und Theilnahme an der göttlichen ur 


ſenheit, zu der die Gerechten hienieden ſchon erhoben find; 


genügt nicht, daß es Gerechte und Kinder Gottes ſind, welche 


handeln, ſie müſſen auch als ſolche handeln, ſich ſelbſt als 
ſolche geben, wie fie ſind, und ihr Akt muß gleichſam eine 
Aeußerung jener Theilnahme an der göttlichen Weſenheit ſein. 
Dieß wäre aber nicht der Fall, wenn der Akt nicht entitativ 


. Übernatürlid wäre. 


An andern Stellen zieht Thomas auch ſelbſt dieſen Schluß, 
wenigſtens mit faſt gleichbedeutenden Worten, indem er z. B. 
In 2. dist. 29. q. 1. a. 1. ſagt: Wenn das gute Werk ein 
Recht begründen ſoll, (ſo weit Gott gegenüber von einem 


Reechte die Rede fein kann; ef. ib. dist. 27. a. 3. ad 4.) fo muß 


der Lohn ihm als das ihm zukommende Ziel entſprechen; ein 
übernatürliches Ziel kann aber nur einem übernatürlichen 


Akte entſprechen; es kann nur erreicht werden durch Werke, 


welche die Kräfte der Natur überſteigen und übernatürlicher 
Hülfe bedürfen, folglich ihrem innern Weſen nach und entita⸗ 
tiv übernatürlich ſind.?) 

Auf dieſe Unterſcheidung des natürlichen und übernatürli⸗ 


chen Zieles gründet Thomas ferner die Nothwendigkeit der ein⸗ N 


gegoſſenen Tugenden und insbeſondere der eingegoſſenen Liebe, 


1) In 2. 1. c. a. 4. 

2 „Meritum sit per talem actum, in quo refulgeat bonum illius ha- 
bitus qui divinitus infunditur, Deo nos consignans.“ S, oben 
Seite 462. 
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ſowie den Unterſchied der eingegoſſenen Tugenden von den er⸗ 
worbenen. Was aber von den Tugenden geſagt wird, das gilt 
auch von ihren Akten. Wie alſo die eingegoſſenen Tugenden 
entitativ übernatürlich ſind, fo find. es auch die verdienſtlichen 
Werke, welche nur aus dieſen hervorgehen.“) 

Um die Nothwendigkeit der aktuellen Gnade zu beweiſen, 
ſtellt Thomas (1. 2. q. 109. aa. 2—4) die habituelle Gnade, 
das entferntere Princip der verdienſtlichen Werke, in welchem 
er hier auch die eingegoſſenen Tugenden einbegreift, der Natur 
und den ihr innewohnenden Fähigkeiten als dem Prinzip der 
natürlichen Handlungen gegenüber. Der Natur erkennt er in 
Bezug auf das ihr entſprechende Gute und das ihr angemeſſene 
Ziel (das bonum virtutis acquisitae) hinreichende Wirkungs⸗ 
kraft zu, jedoch ſo, daß ſie einer göttlichen Hülfe (natürlicher 
Ordnung) zum Handeln unbedingt bedarf, damit die Fähigkeit 
zum Akte übergehe. Befindet ſie ſich, wie es nach dem Sün⸗ 
denfalle Adams wirklich iſt, in einem krankhaften Zuſtande, ſo 
bedarf ſie außerdem einer außerordentlichen Hülfe zur Heilung 
und Stärkung, um alles Gute zu thun, was ihre Würde er⸗ 
heiſcht.) In der jetzigen Heilsordnung wird dieſe Heilung der 
natürlichen Kräfte von der göttlichen Vorſehung durch eine 
Hülfe gewährt, die zugleich zur Uebernatur erhebt und fähig 
macht, das jede geſchaffene Kraft überſteigende Gute zu wir⸗ 
ken.?) Aber auch dieſe übernatürliche Fähigkeit bedarf in ihrer 
Ordnung einer göttlichen Hülfe, damit ſie in den Akt übergehe, 
gemäß dem allgemeinen Grundſatze: „Nulla res creata po- 
test in quemcunque actum prodire, nisi virtute motionis 
divinae.“ (ib. aa. 1. 9). Wie aljo die habituelle Gnade die 
Natur heilt und erhöht, ſo verleiht die aktuelle die Werke, 
wodurch die Schwächen überwunden und verdienſtliche Werke 
geübt werden.“) 


1) 1. 2. d. 63. a. 4; . 109. a. 3. in c. et ad 1.; 2. 2. q. 24. a. 2. 
Daß es nach Thomas keine guten Werke der Gerechten gibt, die nicht 
aus den eingegoſſenen Tugenden hervorgehen, wird ſpäter bewieſen 
werden. 

2) „Totum bonum sibi connaturale, ita quod in nullo deficiat.“ L. 
C. a. 2. 

) „Bonum superexcedens, quale est bonum virtutis infusae.“ Ib. 

) „Homo ad recte vivendum dupliciter auxilio Dei indiger: uno qui- 
dem modo quantum ad aliquod habituale donum, per quod natura 
humana corrupta sanetur, et etiam sanata elevetur ad operanda 
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Da die aktuelle Gnade auch die verderbte Natur heilt und 
ſtärkt, ſo wird ihre Nothwendigkeit bei Thomas zwar auch aus 
den Mängeln und Schwächen der Natur bewieſen (ib. q. 110. 
aa. 2 et 3.), aber es wird auch ausdrücklich hervorgehoben, 
daß ſie eine ſolche iſt, wodurch Gott den Gerechten bewegt, 
das verdienſtliche Gute zu wirken; denn „die habituelle Gnade 
iſt uns nicht dazu gegeben, daß wir weiter keiner göttlichen 
Hülfe bedürfen.“ (ib. ad 1.). Sie wird bezeichnet als eine 
„Wirkung des heil. Geiſtes, wodurch er mit dem Vater und 
dem Sohne uns bewegt und beſchützt.“ (ib. ad 3.). Der 
Werth des Verdienſtes ſetzt zwar die Würde, welche die habi⸗ 
tuelle Gnade dem Handelnden verleiht, voraus, er beruht aber 
unmittelbar auf der Bewegung durch den heiligen Geiſt in 
der Gnade.!) Dieſe Gnade muß alſo nach Thomas, wie das 
Verdienſt ſelbſt, eine entitativ übernatürliche ſein, wie es auch 
von vorneherein unmöglich iſt, daß eine bloß natürliche An⸗ 
regung und Hülfe eine übernatürliche Fähigkeit activire. 

Wir haben übrigens geſehen, daß der heil. Thomas das 
nächſte Prinzip des Verdienſtes, die forma caritatis, nicht le⸗ 
diglich als einen auf das verdienende Subjekt ſich beziehenden 
Zuſtand auffaßt, wie das entferntere Princip, die habituelle 
Gnade, ſondern als die jeden auf Gott bezogenen Akt affici⸗ 
rende innere Vorzüglichkeit desſelben, als die in jedem Akte 
thätige Liebe, indem es wirklich die Liebe iſt, die einiger⸗ 
maßen in jedem verdienſtlichen Akte wirkt. Wie alſo der 
Habitus der Liebe ſelbſt, ſo muß auch jede Thätigkeit, die im 
verdienſtlichen Akte als ſolchem enthalten iſt, entitativ überna⸗ 
türlich ſein. Mit andern Worten, gleichwie der ganze Plan 
der auf Gott zu richtenden Thätigkeit von der übernatürlichen 
Liebe beſeelt ſein muß, ſo müſſen auch die einzelnen Akte, 
welche die Vereinigung mit dem übernatürlichen Ziele voll⸗ 
führen, der aktuellen übernatürlichen Einwirkung Gottes ent⸗ 
ſpringen. 


opera meritoria vitae aeternae quae excedunt proportionem natu- 
rae; alio modo indiget homo auxilio gratiae, ut a Deo moveatur 
ad agendum.“ L. c. a. 9. 

1) „Si loquamur de opere meritorio secundum quod procedit ex gratia 
Spiritus Sancti, sic est meritorium vitae aeternae ex condigno. Sic 
enim valor meriti attenditur secundum virtutem Spiritus sancti 
moventis nos in vitam aeternam.“ 1. 2. d. 114. a. 8. ef. aa. 5. et 8. 
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Den Beweis für dieſe Lehre des heil. Thomas haben wir 
ausführlich hier erbringen müſſen, damit nicht auch ſein Zeug⸗ 
niß: „Omnis actus justi aut meritorius aut demeritorius est,“ 
wie das der oben erwähnten Theologen, gegenüber der heute allge⸗ 
mein erkannten Wahrheit an Kraft verliere. Mit voller Erkenntniß 
dieſer Wahrheit, alſo auch mit voller Einſicht in die Schwierigkeiten, 


welche aus ihr gegen die Verdienſtlichkeit aller Werke der Gerechten 


erhoben werden können, hat Thomas an letzterer feſtgehalten. 

Erſt vom ſechszehnten Jahrhunderte an, als die Gnaden⸗ 
lehre bis in die ſubtilſten Einzelfragen unterſucht und wiſſen⸗ 
ſchaftlich entwickelt wurde, kamen dieſe Schwierigkeiten deutli⸗ 
cher zum Vorſchein. So bildete ſich eine neue, wohl die wich⸗ 
tigſte und nach unſerm Dafürhalten heute die einzig noch 
beachtenswerthe Meinungsverſchiedenheit gegenüber dem heil. 
Thomas in der uns beſchäftigenden Frage aus. 

Wir können in der gegenwärtigen Abhandlung ſchon we⸗ 
gen der Raumgrenzen nicht mehr auf eine Würdigung dieſer 
entgegenſtehenden Anſicht eingehen. Die hiehergehörigen Er⸗ 
örterungen müſſen für ſpäter verſchoben werden, zumal da die 
Lehre des Engels der Schule eigens und ausführlich gegenüber 
den Vertretern dieſer neuen Anſicht, welche den heil. Thomas 
mit gewiſſen Sätzen ſeiner Schriften für ſich in Anſpruch neh⸗ 
men, zu beleuchten ſein wird. Das Reſultat wird ſein, daß 
die Lehre des h. Thomas nicht in dem Widerſpruche mit ſich 
ſelbſt ſteht, in welchem ſie faktiſch ſtehen würde, wenn nach 
unſerer obigen Auffaſſung des Aquinaten nun auch noch dieſer 
neuen Meinung mit ihrer Berufung auf denſelben Recht zu 
geben wäre. Indeſſen wollen wir uns zum Schluſſe dieſer 
Abhandlung nicht der Aufgabe entſchlagen, die Gegner wenig⸗ 
ſtens zum Worte kommen zu laſſen. 

Zahlreiche Theologen, unter ihnen ſehr angeſehene, erklär⸗ 
ten ſich dahin, daß es in den Gerechten Akte gebe, welche aus⸗ 
ſchließlich den ſpecifiſch natürlichen, den ſog. erworbenen Tu⸗ 
genden zugehören, weil an ihren Objecten nichts Uebernatürli⸗ 
ches und zum Glauben Gehöriges vorhanden ſei. Ohne Ein⸗ 
fluß oder Beweggrund einer ſpecifiſch übernatürlichen Tugend 
können nach ihnen dieſe Akte nicht entitativ übernatürlich, folg⸗ 
lich nicht verdienſtlich ſein, oder wenn ſie es auch ſein könnten, 
ſo ſind ſie es doch nicht in Wirklichkeit. Sie ſind alſo in Be⸗ 
treff des himmliſchen Lohnes indifferent. 
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Die Gründe für dieſe aan find nach ihrem Hauptver⸗ 
treter Suarez folgende: 

Zur Vollbringung natürlich guter Akte reichen die natür⸗ 
lichen Kräfte aus, und da keine Hülfe unnöthiger Weiſe gege⸗ 
ben wird, ſo geſchehen ſie wirklich ohne aktuelle, übernatürliche 
Gnade. Solche Akte ſind die der ſittlichen erworbenen Tugen⸗ 
den, wenn ſie nicht aus einem übernatürlichen Beweggrunde 
hervorgehen, weil dann der Handelnde die „pura ratio et ho- 
nestas naturalis“ des Aktes im Auge hat. Sie geſchehen alfn 
nicht mit der aktuellen, entitativ übernatürlichen Gnade, ſind 
alſo ſelbſt nicht entitativ übernatürlich, ſtehen nicht im erfor⸗ 
derlichen Verhältniſſe, um als Mittel zu dem übernatürlichen 
Ziele zu führen, ſind mithin nicht verdienſtlich. Geſchähen dieſe 
Akte auch mit einer Gnade, die zwar ihrem Urſprunge nach 
übernatürlich wäre, aber nur einen natürlich guten Gedanken 
anregte und zur Ausführung brächte (wie Vasquez ſie als ge⸗ 
nügend annimmt), dann wären doch die Akte ſelbſt durchaus in 
ſich dieſelben und hätten für den Handelnden keinen andern 
Werth, als wenn dieſe Erleuchtung und Anregung natürlichen 
Urſprunges wäre; denn daß Gott in außerordentlicher Weiſe 
freigebig iſt, um dem Gerechten dieſen guten Gedanken einzu⸗ 
flößen, iſt kein Umſtand des Werkes, inſoferne es vom Men⸗ 
ſchen ausgeht, und fügt nichts zu dem Werke, inſofern es Ver⸗ 
dienſt iſt, hinzu. 

Es muß alſo zu dem Akte, der nur ein rein natürliches 
Objekt beſitzt oder nur aus einem natürlichen Beweggrunde 
hervorgeht, eine Güte höherer Ordnung hinzukommen, damit 
er verdienſtlich ſei. Dieß kann nur dadurch geſchehen, daß der 
Akt von einem übernatürlichen Beweggrunde oder Zwecke ab⸗ 
hängig gemacht wird, mag es nun der der Liebe oder irgend 
einer andern eingegoſſenen, d. h. ſpecifiſch übernatürlichen Tu⸗ 
gend ſein. Das Streben des Willens kann nicht übernatürlich 
ſein, wenn ihm die Erkenntniß das Objekt nicht auf eine über⸗ 
natürliche Weiſe vorhält. Dieſe Bedingung wird nur dadurch 
erfüllt, daß der Glaube den Beweggrund bietet, der zum Han⸗ 
deln antreibt. Alſo auch nur in dieſem Falle gehört der Akt 
entitativ einer übernatürlichen, eingegoſſenen Tugend an. 

Hiemit ſtimmt, fährt Suarez fort, vollkommen überein, daß 
nach der Offenbarungslehre zur Verdienſtlichkeit der guten Werke 
erfordert wird, daß ſie aus dem Glauben hervorgehen. Gleich⸗ 
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wie aus I. Cor. 13, 1 ff. gefolgert wird, daß kein, wenn 
auch ſonſt gutes Werk verdienſtlich iſt, wenn derjenige, der es 
verrichtet, die Liebe nicht hat, jo müſſen wir aus Gal. 5, 6°) 
ſchließen, daß es auch kein Verdienſt gibt, in welchem „der 
Glaube nicht wirkſam“ iſt. Darum ſagt Paulus Röm. 4, 3, 
und ihn gleichſam erklärend Jakobus 2, 21 ff., daß Abraham 


aus dem Glauben gerechtfertigt und dem Gerechtfertigten die 


Werke zur Gerechtigkeit angerechnet wurden, weil der Glaube 
dabei mitwirkte. 

Hiemit ſtimmt nach ihm ferner überein, daß Schrift, Kir⸗ 
chenväter und Concilien den Glauben als den Anfang aller 
Gerechtigkeit und alles Verdienſtes darſtellen, insbeſondere, daß 
die hl. Väter das Wort: „Ohne Glauben iſt es unmöglich, 
Gott zu gefallen,“ nicht einzig von der handelnden Perſon, ſon⸗ 
dern auch von den einzelnen Handlungen verſtanden haben. 


In Bezug auf die Erkenntniß kann alſo ein blos natürlicher 


Gedanke, mag derſelbe eine Gnade genannt werden oder nicht, 


keine hinreichende Grundlage für das Verdienſt bei Gott bil⸗ 


den. Desgleichen wird in Bezug auf den Willen der Glau⸗ 


bensbeweggrund in den Offenbarungsquellen als nothwendig 


zum verdienſtlichen Werke dargeſtellt. Von den Werken, denen 
Chriſtus der Herr den Lohn verheißt, wird gefordert, daß ſie 
geſchehen „in nomine meo, propter nomen meum, in no— 
mine justi, in nomine prophetae, in nomine discipuli,“ 
und indem der Herr ſagt (Matth. 5, 46): „Wenn ihr liebet 
die da euch lieben, welchen Lohn werdet ihr haben?“ deutet 
er an, daß die aus blos menſchlicher Freundſchaft oder Dank⸗ 
barkeit hervorgehende natürliche Liebe, obgleich ſittlich gut, kei⸗ 
nen Lohn bei Gott verdient, weil ſie keinen übernatürlichen 
Beweggrund hat. In demſelben Sinne reden die Kirchenvä⸗ 
ter, z. B. der hl. Leo (serm. 7. Quadrag. cap. 2.): „Opera 
misericordiae non sunt fraudanda sua laude, si propter 
naturae communicationem fiant: sed quia non ex fidei 
fonte procedit, ad aeterna praemia non pervenit, ideo alia 
est conditio operum coelestium, alia terrestrium.“ 

Die Akte der erworbenen ſittlichen Tugenden find alſo, 
ſchließt Suarez, nicht entitativ übernatürlich und DS nicht 


) „In Christo Jesu neque circumcisio aliquid valet, neque ie 
sed fides quae per caritatem operatur.“ 
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verdienſtlich. Erſt durch die relatio extrinseca des Beweggrun⸗ 
des oder Zweckes, der einer übernatürlichen Tugend angehört, 
erlangen ſie das erforderliche Verhältniß zu dem übernatürli⸗ 
chen Ziele des ewigen Lebens, und bedürfen dann eben ſo we⸗ 
nig, als die Akte der eingegoſſenen Tugenden, einer von ihnen 
ſelbſt verſchiedenen Relation auf das Ziel, um für dasſelbe ver⸗ 
dienſtlich zu fein, „quia eo ipso virtualiter ordinantur ad finem 
ultimum supernaturalem, non quidem relatione virtuali 
proveniente ex alio priori actu voluntatis elicito, sed rela- 
tione inclusa in illomet actu respiciente motivum super- 


naturale; ergo est in tali actu sufficiens proportio ad me- 


ritum similis illi, quae in actu infuso invenitur.“ Dann 
find dieſe Akte, als entitativ übernatürlich, wie die der einge⸗ 
goſſenen Tugenden, durch ſich ſelbſt auf Gott bezogen gemäß 
dem allgemeinen Grundſatze: „Omnia quae procedunt a 


Deo ad eundem redeunt tanquam ad ultimum finem na- 


turali pondere et inclinatione naturae . Quae procedunt 
a Deo, ut auctore supernaturali, ordinantur ad ipsum ut 
supernaturalem finem, intrinseca et naturali ordinatione.“ 
Gleichwie nämlich der natürliche Akt einer erworbenen ſittlichen 
Tugend ſich von ſelbſt auf Gott bezieht als das natürliche 
letzte Ziel, wenn er auch von dem Handelnden nicht durch einen 
eigenen Akt auf ihn gerichtet wird, ſo bezieht ſich der überna⸗ 
türliche Akt von ſelbſt auf Gott als das übernatürliche Ziel, 
auch wenn kein anderer Akt ihn eigens auf Gott richtet. 

Hieraus wird nun auch beſtätigt, bemerkt er, daß die Be⸗ 
ziehung der Werke auf Gott durch einen entweder noch beſteh⸗ 
enden oder durch ſeinen Einfluß fortdauernden Akt der Liebe 
zur Verdienſtlichkeit der Werke nicht erforderlich iſt. Denn der 
übernatürliche Einfluß oder Beweggrund iſt nur inſofern erfor⸗ 
derlich, als das Werk durch ihn zur übernatürlichen Ordnung 
erhoben werden muß; das geſchieht aber, wenn auch in weni⸗ 
ger vollkommener Weiſe, durch den Einfluß oder Beweggrund 
irgend einer andern übernatürlichen Tugend oder durch das 
Objekt dieſer Tugend ſelbſt, wenn der Akt einer ſolchen an⸗ 
gehört.“) 


) V. Suarez, de gratia I. 12. cap. 10. coll. cap. 7. — Als Vertheidiger 
dieſer Theorie erwähne ich noch beſonders Granado, Caspenſis, Lezana, 
die Thomiſten Monteſinos, Serra, Wenzl, ferner de Aguirre, Rhodes, 
Platelius, Maurus, Cacheranus; Coninck hält fie für die wahrſcheinlichere. 
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Den Vertheidigern dieſer Meinung war es keineswegs da⸗ 
rum zu thun, die praktiſche Tragweite derſelben ſo weit als 
möglich auszudehnen und die Erwerbung von Verdienſten ſei⸗ 
tens der Gerechten im gläubigen Volke als eine Seltenheit 
erſcheinen zu laſſen. Gegenüber den Vertheidigern des virtuellen 
Einfluſſes der Liebe, denen ſie eine ſolche mißliche praktiſche 
Folgerung als Anzeichen für die Unrichtigkeit ihrer Anſicht 
vorhielten, bezweckten und erreichten ſie vielmehr das Gegen⸗ 
theil.) Das Glaubensmotiv oder den übernatürlichen Beweg⸗ 
grund ſuchen ſie daher auch in einem ſehr weiten Sinne zu 


Dagegen kann ſicher Ripalda, faſt auch Pettſchacher, vielleicht Lugo (De fide 
disp. 10. n. 69; disp. 12. n. 45 sd.) in einem mit dem heil. Tho⸗ 
mas vollſtändig übereinſtimmenden Sinne ausgelegt werden. In der 
Anmerkung Seite 439 haben wir noch ſieben Theologen genannt, welche 
als Vertheidiger der ganzen Lehre des hl. Thomas angeſehen werden 
können. Unter den Dogmatikern oder Moraliſten unſerer Zeit haben 
ſich mehrere für die Meinung des Suarez ausgeſprochen, dagegen 
Ant. Ballerini (in den Anmerkungen zu Gury), Joſ. Jungmann 
(Theorie d. Beredtſ. II. B. S. 649 u. a.), Kleutgen (Theol. d Vor⸗ 
zeit II. B. S. 237 ff.), Th. Simar (Lehrbuch der Moraltheol. 2. Aufl. 
Seite 162) und am beſtimmteſten Patricius Murray (in ſeinem Tractate De 
gratia disp. 12. n. 102 sqq. pag. 429 sq.). Unter den Katechismen, 
Predigtwerken und Betrachtungsbüchern iſt es nicht leicht, eine Schrift 
zu finden, die nicht bei Beſprechung des Verdienſtes eine jener Mei⸗ 
nung (des Suarez) wenigſtens ähnliche Färbung an ſich trüge, wovon jedoch 
die Werke des heil. Franz von Sales und die nach ihm bearbeiteten Bü⸗ 
cher (z. B. Quadrupani, Anleitung für fromme Seelen, überſetzt von 
Dr. Henſe, u. a.) eine nicht zu unterſchätzende Ausnahme machen. Der 
Erzbiſchof Dan. Murray ſpricht ſich in feinen Predigten (überſetzt 
von Dr. Kayſer) ähnlich wie Patric. Murray aus. (S. II. Predigt auf 
den 4. Sonntag nach Pfingſten und II. Predigt auf den 12. Sonntag 
nach Pfingſten; II. Band, beſonders Seite 40 und Seite 133.) 

1) Selbſt Sylvius, der den virtuellen Einfluß der Liebe im ſtrengeren 
Sinne fordert, ſucht mit dem heil. Thomas alle guten Werke der Ge⸗ 
rechten als verdienſtlich darzuſtellen, indem er ſagt: „Ex his intelligi 
potest, quomodo juxta B. Thomam omnia quaecunque virtutum 
opera, quae ab homine justo fiunt per auxilium gratiae, possint 
dici ex aliquo imperio caritatis fieri: cuncta enim ejusmodi opera 
non fiunt nisi voluntate (per caritatem informata et a Deo per 
gratiam mota) volente ut flant et vel explicite vel implicite ordi- 
nante seu referente in finem caritatis.“ Weshalb Sylvius dennoch 
bald nachher meint, der heil. Thomas habe den Satz: „Habentibus 
caritatem omnis actus est meritorius vel demeritorius“ (de malo 
q. 2. a. 5. ad 7.) an andern Stellen „beſſer erklärt oder ‚feine a 
geändert,“ iſt mir unerklärlich. 
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verſtehen. Wenn der Gerechte ein menſchlich gutes Werk ver⸗ 
richtet, z. B. der Obrigkeit gehorcht, weil dieß der Wille Got⸗ 


tes iſt (I. Petr. 2, 15), oder wenn er irgendwie wegen Gott 


zur Ausführung eines Werkes angetrieben wird, ſo iſt das 
Werk übernatürlich. Ja, wenn er den Gegenſtand ſeines Wer⸗ 
kes als mit der Liebe übereinſtimmend oder durch den Glau⸗ 
ben ihm kundgegeben erfaßt, und irgendwie, wenn auch nur 
dunkel, als ſolchen ihn erkennt, ſo iſt das Werk überna⸗ 
türlich.“ 

Mit dieſer Erklärung wäre der Abſtand der Vertreter 
dieſer Anſicht von denen, welche alle Werke der Gerechten für 
verdienſtlich halten, wie Murray wirklich glaubte, nur von ge⸗ 
ringer oder gar keiner praktiſchen Bedeutung.?) 

Allein es wird nirgends nachgewieſen und ſcheint uns 
unnachweisbar, daß die Vertheidiger obiger Anſicht, ohne mit 
ihren eigenen Principien in Widerſpruch zu gerathen, ſolche 
Milderungen einzuräumen vermögen. Mit einer ſolchen Ver⸗ 
wiſchung der Principien wäre, wie uns ſcheint, wenig oder 
gar nicht geholfen. Die Praxis ſoll von beſtimmten, ſo viel 
als möglich klar und ſicher erkannten Principien ausgehen. 


1) „Quoties ille qui habet fidem caritate formatam, operatur ex su- 
pernaturali motivo consentaneo ipsi caritati, diei potest fidem per 
caritatem operari, quia operatur secundum praecepta et regulas 
caritatis et quia omnes virtutes, quae proxime operantur in tali 
merito, ab ipsa caritate originem ducunt et in ipsa radicantur... 
Unde qui fecit aliquid etiam humanum, quale est v. gr. obedire 
principi, quia sic est voluntas Dei, ut dixit Petrus .. merito dici 
potest diligere Deum ipso opere, et ad illum modum diligendi est 
etiam gratia maxime necessaria.“ (Suar. de grat. I. c. cap. 10. n. 
24.) In dieſem Sinne erklärt auch Suarez den Ausdruck der Schola⸗ 
ſtiker und Väter, namentlich des h. Auguſtinus, daß in jedem Werke 
die Liebe fein müſſe. „Quod potest intelligi de amore Dei qui in 
ipso opere et affectu implendi voluntatem Dei vel colendi ipsum 
vel alio simili ineluditur.“ — „Licet non requiratur imperium ca- 
ritatis stricte sumptae, requiritur tamen aliqua ordinatio in Deum 
seu (opus debet) habere aliquo modo Deum ex parte objecti moti- 
vi.“ Lugo, de fide Il. c. — Cf. Pettschacher, Theol. univ. specula- 
tivo-pract. sec. doctr. D. Thom. Aq. tom. 1. Ed. Salisb. 1743. pag. 
495. Murray, de gratia l. c. n. 104. 

2) Murray I. c. pag. 430. 


Die Ergebniſſe der negativen Pentatendikeitik, 
Von Matthias funk S. J. 


— 


Jahrhunderte lang wurde die Geſchichte der erſten Menſch⸗ 
heit und des ifraelitifchen Volkes jo erzählt und geglaubt, wie 
wir ſie in den traditionellen Bibelausgaben leſen. Ohne viel 
zu fragen nach Wie, Woher, Warum, nahmen Juden und 
Chriſten die heiligen Bücher der hebräiſchen Vorzeit gläubig 
an als eine durch Ueberlieferung wohl verbürgte Thatſache. 
Aus ihnen bildete ſich jenes einfache aber großartige Ge⸗ 
ſchichtsbild, das von der Erſchaffung der Welt an bis zur 
meſſianiſchen Heilszeit mannigfaltige, ereignißreiche Perioden um⸗ 
ſchließt, und lebensvolle Gruppen von Perſonen, Sachen, 
Inſtitutionen, von Typen und Symbolen, von Wundern 
und Weißagungen uns vorführt, und zu einem Ganzen endlich ab⸗ 
ſchließt mit dem, der das Ziel von Anfang an war, mit dem 
Sprößling Davids, dem Geſalbten des Herrn, dem Sohne der 
Jungfrau, dem Eingeborenen des Vaters. Die chriſtliche Theo⸗ 
logie, und die katholiſche zumal iſt mit dieſer Geſchichtsauf⸗ 
faſſung ſo zu ſagen verwachſen; ſie glaubt daher an die Treue 
der Erzähler und an die Wahrheit des Erzählten, hält die 
Bücher des A. T. für ſolche, deren eigentlicher Urheber Gott 
ſelbſt iſt, und entnimmt ſeit uralter Zeit aus ihnen ehrwürdige 
Beweiſe für die Wahrheit des Chriſtenthums. 

Dieſem Glauben und der geſammten Ueberlieferung der 
Kirche und der Synagoge tritt beſonders ſeit dem Ende des 
vorigen Jahrhunderts eine in ihrer Art ganz neue Wiſſenſchaft 
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ede die Bibelkritik, welche in akatholiſchen Kreiſen vor⸗ 
zugsweiſe gepflegt wird. 

Eine wahre Sturmfluth von Zweifeln haben die lingui⸗ 
ſtiſchen Forſchungen und die pragmatiſche Behandlung der Ge⸗ 
ſchichte Iſraels erzeugt. Der Boden der Offenbarungsreligionen 
wird unterminirt, und wenn man die gegenwärtigen Hauptver⸗ 
treter der negativen Bibelkritik hört, ſo ſind ſie ſchon daran, 
den bunten Fabelgrund bloßzulegen, worauf Judenthum und 
Chriſtenthum ſich ſtützen. Wer von Schöpfung und übernatür⸗ 
licher Offenbarung ſpricht, wer den Sündenfall, die Verheißung 
des Erlöſers, die allgemeine Sündfluth und andere wunderbare 
Begebenheiten, welche die Bibel erzählt, für thatſächlich ge⸗ 
ſchehen annimmt, der kann ſchlechterdings nicht mehr auf den 
Titel eines denkenden Forſchers Anſpruch machen. Es ſind nur 
tiefſinnige Mythen, bilderreiche Darſtellungen von Vorgängen 
in der Natur und im menſchlichen Leben, worüber man gerne 
ſpeculirt hat; es iſt poetiſche Geſchichtsphiloſophie, woran die 
aſiatiſchen Völker in ihren Sagen ſo reiche Ausbeute liefern. 
Auch die ſinaitiſche Geſetzgebung und Offenbarung iſt in Wahr⸗ 
heit nichts Anderes als die große Fiction einer ſehr ſpäten 
Zeit. Als im Laufe der Jahrhunderte nach einem natürlichen 
Entwicklungsgeſetze ſich geordnetere religiöſe, bürgerliche, recht⸗ 
liche Zuſtände herausgeſtalteten, da fühlte man auch in Juda 
das Bedürfniß einer genaueren, auctoritativen Geſetzgebung. 
Um derſelben ein ehrwürdigeres Anſehen zu verleihen, ſchrieb 
man dieſe genaue Geſetzesſammlung dem Moſes zu. Daß hiebei 
ein Anachronismus von beinahe tauſend oder noch mehr Jahren 
vorkommt, kann bei einem frommen Betrug nicht Wunder 
nehmen. 

Die Anerkennung dieſer Sätze bildet das gemeinſame 
Kennzeichen jener Bibelforſcher, die wir fortan die negativen 
Bibelkritiker nennen. 

Es gibt kein Buch der heiligen Schriften, an dem dieſe 
nicht ihre Sonde angelegt und ihre verletzenden Einſchnitte voll⸗ 
zogen hätten. Aber vor allen Büchern iſt es das moſaiſche 
Fünfbuch, an dem ſie Scharfſinn und Gelehrſamkeit, ſo zu 
ſagen, verſchwendeten. Seitdem nämlich Jean Aſtruc, Lud⸗ 
wigs XV. Leibchirurg ſeine „Conjectures sur les mémoires 
originaux, dont il parait que Moyse s'est servi pour com- 
Poser le livre de la Genèse“ (1753) veröffentlichte, hat die 
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Idee der komplicirten Geſtalt und verſchiedener Abfaſſung der 
einzelnen Theile des Pentateuchs ſich der freien Bibelforſcher 
vor allem in Deutſchland bemächtigt, und gegenwärtig dort zu 
ſo allgemein anerkannten Reſultaten geführt, wie ſie ſonſt auf 
ſolchem Felde ſelten zu ſein pflegen. 

Die Phaſen, welche die Pentateuchkritik inzwiſchen durch⸗ 
machte, ſind in Stichworten angegeben dieſe: Erſtens die Ur⸗ 
kundenhypotheſe von Aſtruc angeregt, von Eichhorn mo⸗ 
dificirt und nach Deutſchland verpflanzt. Dieſe veranlaßte zu 
einem ephemeren Daſein die Fragmentenhypotheſe, 
deren Urheber Severin Vater in Th. Hartmann ſpäten Bei⸗ 
ſtand erhielt. Als man die Entdeckung gemacht haben wollte, 
daß die elohiſtiſchen Abſchnitte des Pentateuchs losgetrennt von 
den jehoviſtiſchen ein zuſammenhängendes Geſchichtswerk geben, 
das bis zur Eroberung Kanaans geht, da plädirte man für 
eine „Grundſchrift“, welche ſpäterhin aus einer andern Urkunde, 
die den Namen Jehova enthielt, und aus noch andern Schriften 
erweitert und ergänzt worden ſei. Daher der Name Ergän⸗ 
zungshypotheſe (Tuch, Stähelin, E. Renan). Aber der 
Werdeproceß kam damit noch nicht zu Ende. Mit erſtaunlicher 
Spürkraft unterſchied man am Sprachgebrauch, an den reli⸗ 
giöſen Geſichtspunkten, an den zu Tage tretenden Tendenzen 
eine größere Anzahl von Schreibern, ſo daß die Annahme einer 
einzigen Grundſchrift fallen gelaſſen wurde. Hieher gehört H. 
Ewald's ſehr komplicirtes Syſtem über Entſtehung und Zu⸗ 
ſammenſetzung des Pentateuchs, worin er aber vereinzelt blieb. 
Hieher gehört A. Knobels!) auf genauer Beobachtung des 
Sprachgebrauches gegründete Unterſcheidung der Beſtandtheile: 
die „Elohim⸗Urkunde“ aus der Zeit Sauls, das „Kriegsbuch“, 
ein judäiſches Werk aus Joſaphats Zeit, das „Rechtsbuch“, 
ein ephraimitiſches Werk um die Zeit der Zerſtörung Samariens 
herum; alle dieſe drei Werke wurden unter Ezechias von dem 
„Jehoviſten“ kombinirt unter Berückſichtigung der mündlichen 
Ueberlieferung: Von dieſem iſt das Deuteronomium als durch⸗ 
aus ſelbſtändiges Werk zu ſcheiden, welches wahrſcheinlich von 


1) Vgl. das abfällige Urtheil Kuenen's über Knobel in der von Well⸗ 
hauſen beſorgten 4. Auflage der Einleitung in das Alte Teſtament von 
Fr. Bleek. Berlin 1878. S. 153. Wir eitiren dieſes Buch fortan in 
der Abkürzung Bleek“. 
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dem Hohenprieſter Helkias verfaßt wurde. Ein franzöſiſcher 
Forſcher M. Nicolas!) (Etudes eritiques sur la Bible 1862) 
ſtellte die Sache einfacher vor; er hielt ſich ſtreng an die Namen 
Jahve und Elohim und führte darnach ſtreng die Quellen⸗ 
ſcheidung im Pentateuch durch, woran ſich zwei religiöſe Syſteme 
knüpfen ſollen, der ältere, einfachere, volksthümliche Eloͤhismus, 
und der durch die Propheten begründete Jehovismus. Ein Kom⸗ 
pilator habe die beiden Werke in einander geſchoben. Das Deu⸗ 
teronomium ſei ein jüngeres Werk aus Joſia's Zeit. 

Zu den Forſchern, welche die Ergänzungshypotheſe zu Falle 
gebracht haben, gehört beſonders Hm. Hupfeld), welcher 
bewies, daß der Jehoviſt kein bloßer Ergänzer, ſondern ein 
ſelbſtändiger Geſchichtſchreiber iſt; ferner, daß daneben eine 
zweite Reihe von Stücken vorliege, welche von der elohiſtiſchen 
Grundſchrift trotz des vorkommenden Namen Elohim abzu⸗ 
trennen ſei, und eine nähere Verwandtſchaft mit dem Jehoviſten 
aufweiſe; es iſt dies der ſogenannte zweite Elohiſt. Daß dieſer 
älter ſei, als der Jehoviſt, und daß ſtellenweiſe aus ihm Ab⸗ 
ſchnitte vom Jehoviſten in deſſen eigenes Werk aufgenommen 
worden, hat Nöldeke bewieſen in ſeinen Unterſuchungen zur 
Kritik des A. T. (Kiel 1869). Auch Schrader und Dillmann 
u. A. ſtehen für dieſes Reſultat ein. E. Riehm endlich zeigte, 
daß das Deuteronomium nicht mit Rückſicht auf die anderen 
vier Bücher redigirt ſei, ſondern als ein ausſchließlich für die 
Zeit ſeiner Entſtehung berechnetes Werk erſcheine, und daß die 
Berufung auf ein „Geſetz“ in dieſem Buche eben von dieſem 
und nicht von etwas früherem zu verſtehen jei.?) Von ein⸗ 
ander unterſcheiden ſich dieſe Forſcher in Bezug auf die Com⸗ 
poſition des Pentateuch nicht gar ſehr; jedenfalls iſt allen die 
Annahme noch gemeinſam, daß das Deuteronomium jünger ſei 
als die Grundſchrift, reſpective daß die Grundſchrift möglicher 
Weiſe oder auch wirklich das älteſte Werk im Pentateuch ſei. 

Als letzte Geſtaltung der negativen Bibelkritik führen wir 
endlich jene an, die durch die Genealogie De Wette), 


— — — 


i) Vgl. Reuß, Die Geſchichte der heiligen Schriften Alten Teſtaments. 
Braunſchweig 1851. S. 74; wir gebrauchen die Abkürzung GAT. 

9) In der Schrift: „Quellen der Geneſis“, 1853. 

8) Reuß, GAT S. 75. 

) De Wette auf dem früheren Standpunkt; denn ſpäter hat er ſeine An⸗ 

ſicht etwas geändert. | 
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George, Vatke, Reuß, Graf, Kuenen, Wellhauſen 
bezeichnet iſt. Dieſe Hypotheſe, mit der wir vor allen übrigen 
zu rechten haben, iſt wohl die kühnſte und radikalſte, und hat 
durch die neueſten Schriften eines Ed. Reuß und J. Wellhauſen 
eine Conſequenz und Vollendung erhalten, daß höchſtens nur 
unweſentliche Verbeſſerungen der Theorie eintreten können, 
eigentlich ſachliche, die Geſammtauffaſſung der Zuſammenſetzung 
und der Altersverhältniſſe der Pentateuchſchichten betreffende, 


wohl nicht mehr möglich ſcheinen. 


Aus dieſen verſchiedenen Hypotheſen ſehen wir, daß der 
Pentateuch ſeit hundert Jahren das ewige Thema bildet, welches 
in allen Tonarten durchgeſungen wird. Wie weit iſt doch die 
Kritik vorgeſchritten von den Conjecturen Aſtruc's bis zur 
neueſten Publication Wellhauſen's! Aſtruc hält die Au⸗ 
thentie der fünf Bücher Moſe's feſt, ſeine Urkundenhypotheſe 
ſetzt den Offenbarungsglauben voraus und vertheidigt denſelben. 
Wellhauſen datirt den Pentateuch aus dem Jahre 444 v. Chr., 
eliminirt mit eiſerner Conſequenz den übernatürlichen Faktor 
aus Iſraels Leben und Leiden; ſeine Kritik und Philoſophie 


endet in der Läugnung der Gottheit Chriſti. 


Die Bibelkritik HatThiemit den Kreis vollendet; die Spä⸗ 


teren können den Rundgang wieder von vorne anfangen. Es 


liegt hier ein Stück Geſchichte vor, lehrreich und warnend, wie 
nicht leicht etwas anderes; die religiöſen, ſittlichen Folgen, die 
ſich an den deſtructiven Gang der Kritik knüpfen, ſind unab⸗ 
ſehbar. 

Wenn wir in nachſtehender Abhandlung die Hauptergeb⸗ 
niſſe der negativen Bibelkritik vorlegen, ſo berückſichtigen wir 
hauptſächlich das neueſte Stadium derſelben, und bezeichnen es 
kurzweg mit dem Namen Wellhauſen'ſche Pentateuch⸗ 
kritik“. Dieſe hat, wenn nicht Alles trügt, im akatholiſchen 
Lager entſchieden die Herrſchaft errungen, und ſchließt die übrigen 
gegenwärtigen Syſteme ein. Denn die hexateuchiſchen Com⸗ 
binationen eines Nöldeke, Schrader, Dillmann, Riehm, beruhen 
nicht bloß auf denſelben rationaliſtiſchen Grundprincipien, ſon⸗ 
dern ſtimmen auch in der Stoffanalyſe mit Wellhauſen über⸗ 
ein; die Differenz beſteht einzig darin, daß nach ihnen die 
prieſterliche Geſetzgebung die älteſte, nach Wellhauſen aber die 
jüngſte Quellenſchrift iſt; ein Streit, der theologiſch irrelevant 
erſcheint, ſobald einmal die Hauptſache, nämlich die Autorſchaft 
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Moſes' preisgegeben wird. Auch macht Wellhauſen!) den An⸗ 
ſpruch, die angeblichen Quellenſchriften des Pentateuch mit 
ebenſovielen Abſchnitten in der geſchichtlichen und religiöſen 
Entwickelung Iſraels zu combiniren, und dieſes Reſultat durch 
die Zeugniſſe der ſicher datirbaren altteſtamentlichen Bücher 
zu ſtützen. Damit gewinnt ſein Syſtem eine breite Baſis, eine 
imponirende Ausgeſtaltung, und den Vorrang vor andern. 
| Wie man ſieht, handelt es ſich hier um folgenſchwere Pro⸗ 
bleme; und der Vertheidiger der Bibel hat wie die ernſtere 
ſo auch die ſchwierigere Aufgabe; er darf nicht vorſchnell ſein 
im Verwerfen, nicht waghalſig im Annehmen; er muß die Re⸗ 
ſultate der Gegner ſichten und prüfen. Vielfach iſt das Bau⸗ 
material, das jene aus allen Gebieten des menſchlichen Wiſſens 
herbeiſchlepnen, koſtbar, und gut zu verwenden im Dienſte der 
Wahrheit, während nur eine falſche Methode und unlautere 
Tendenz es zum Beweiſe gegen den Glauben gebrauchen. 

Wir geben daher ohne jegliche Polemik zuerſt eine kurze 
faßliche Ueberſicht der Ergebniſſe der neueſten Penta⸗ 
teuchkritik, die nach der Anſicht unſerer Gegner zu den 
für ſie endgiltig gelösten Fragen gehören, und worüber ſie in 
ſolcher Sicherheit ſich wiegen, daß ſie darüber nicht einmal 
mehr eine Discuſſion zulaſſen wollen. Später gedenken wir in 
vorliegender Zeitſchrift den Eigenwerth jener Reſultate zu be⸗ 
trachten; wir werden fragen, ob ſie denn wirklich das ſind, 
wofür ſie ſich ausgeben, das Product unzweifelhafter Prä⸗ 
miſſen, und die geſicherten Ergebniſſe linguiſtiſcher archäologi⸗ 
ſcher, geſchichtlicher Vorarbeiten. Dies iſt die Frage nach der 
kritiſchen Haltbarkeit. 

Der Klarheit halber ſondern wir in der Darſtellung der 
Ergebniſſe der neueſten Pentateuchkritik die Reſultate der Stoff⸗ 
‚analyje von den Anſichten über die Altersverhältniſſe der 
Quellen, und trennen beides von den Ergebniſſen, die ſich hier⸗ 
aus für die Authentie des moſaiſchen Fünfbuches ergeben und 
fortan für die . und e ee folgen⸗ 
ſchwer ſind. 


1. Quellenſcheidung und Charakteriſtik. Das 
Geſetz, die Thora, d. h. jenes Werk, von welchem der Herr 
9 Vgl. Prolegomena zur Geſchichte 5 ee Ausgabe der Ge⸗ 

Ku Iſraels, Bd. 1, Berlin 1883. S. 389 f. 
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bei Luk. 24, 44 ſpricht: Alles müſſe erfüllt werden, „was ge⸗ 
ſchrieben iſt in dem Geſetze Moſis und in den Propheten 
und Pſalmen über mich“; alſo der Pentateuch iſt keine litera⸗ 
riſche Einheit, kein Werk von einem einzigen Verfaſſer. Will 
man literariſch richtig reden, ſo iſt der Terminus Hexateuch 
anzuwenden; denn die fünf Bücher Moſis gehören mit dem 
Buche Joſue zuſammen; da ja die Eroberung des gelobten 
Landes, nicht der Tod Moſes, den wahren Abſchluß zu der 
Patriarchengeſchichte, der Befreiung aus Aegypten und der 
Wüſtenwanderung bildet. 

In dieſem Sechsbuch entdeckt der kritiſch geübte Forſcher, 
der nicht in einſeitigem Dogmatismus befangen iſt, und ge⸗ 
ſunden offenen Sinn für hiſtoriſche Entwickelung ſich bewahrt, 
bald eine beträchtliche Anzahl von Quellenſchriften, die in ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten und in verſchiedener Tendenz abgefaßt wurden, 
und erſt ziemlich ſpät jene Reihenfolge bekamen, welche wir 
im traditionellen Text vor uns haben. Als allgemeine Zeit⸗ 
marken für die Abfaſſung des ganzen Werkes, Geneſis⸗Joſue, 
werden abgeſteckt, früheſtens die erſte Hälfte des 7. Jahrhun⸗ 
derts vor Chriſtus, jedenfalls aber eine Zeit vor dem 18. Re⸗ 
gierungsjahre des Königs Joſia, 624 v. Chr. (Bleek); ſpäteſtens 
die Zeit zwiſchen Nehemias und Alexander (Reuß). Des 
Nähern aber geſchieht die Sichtung und Zuweiſung des hexa⸗ 
teuchiſchen Materials an die einzelnen Quellen in folgender 
Weiſe. 

Den Ausgangspunkt der Scheidung bildet das Deuterono⸗ 
mium. Es präſentirt ſich als ein abgegränztes für ſich be⸗ 
ſtehendes Ganze. Wegen ſeiner Selbſtändigkeit iſt es eine Hand⸗ 
habe für die Kritik, wovon das richtige Verſtändniß auch der 
anderen Theile des Sechsbuches abhängt. Seine Anſetzung nach 
hiſtoriſchen Gründen verlangt, daß man auch das Uebrige nach 
hiſtoriſchen Gründen zu begreifen und anzuſetzen ſich bemühe. 

Zur Bezeichnung dieſes Geſetzbuches wenden wir in Ueber⸗ 
einſtimmung mit der Kritik die Sigle Dt an. - 

Nach der Ablöſung von Dt tritt in dem Sechsbuche als 
markirter Beſtandtheil die Grundſchrift hervor. Sie wurde 
ehemals der „Elohiſt“ genannt, wegen der Anwendung des 
Gottesnamens Elohim ); von Ewald wird ſie nach der regel⸗ 


) Der Gottesname Elohim wird angewendet bis Exodus K. 6; von da 
an tritt der Name Jahve ein. 
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mäßigen Form der Ueberſchriften in den Abſchnitten der Geneſis 
auch „Buch der Urſprünge“ betitelt. Der Leviticus nebſt den 
verwandten Theilen der angrenzenden Bücher, alſo Exodus 
K. 25 —40 mit Ausnahme von Kapitel zweiunddreißig bis vier⸗ 
unddreißig, dann Numeri 1—10, 15—19, 25 —36 mit ge⸗ 
ringen Ausnahmen gehören ihr an. Nach der hier bahnbrechen⸗ 
den Charakteriſtik Nöldekes ) iſt fie ſicher und leicht zu erkennen. 
Sie neigt zu Zahl und Maß, überhaupt zum Schematiſiren 
hin, hat eine ſtarre, pedantiſche Sprache, und liebt die Wieder⸗ 
holung gewiſſer Ausdrücke und Wendungen, die ſich im älteren 
Hebräismus nicht finden?); ſie iſt eine Codifizierung von Ge⸗ 
ſetzen, beſonders in wiefern ſich dieſelben auf die Stiftshütte 
beziehen. Sie enthält auch Geſchichtliches, aber nur als Rahmen 
oder auch als verkleidende Maske für den geſetzlichen Stoff. 
Gewöhnlich ſei der Faden der Erzählung ſehr dünn, und häufig 
nur ein Vehikel der Zeitrechnung, die von der Erſchaffung der 
Welt bis zum Auszug aus Aegypten lückenlos fortgeſetzt werde. 
Bei den drei Vorſtufen des Moſaiſchen Bundes (Adam, Noe, 
Abraham), in dem Vierbundesbuch (O = quatuor) ſchwelle die 
Erzählung aus anderweitigen Intereſſen an. Dieſes Geſetzes⸗ 
buch iſt es, nach deſſen „Muſter die Juden unter Ezra ihre 
heilige Gemeinde eingerichtet haben, und wir uns die moſaiſche 
Theokratie vorſtellen: mit der Stiftshütte im Centrum, dem 
Hohenprieſter als Haupt, den Prieſtern und Leviten als Or⸗ 
ganen, dem legitimen Cultus als ihrer regelmäßigen Function.““) 
Nach Inhalt und Urſprung verdient es „Prieſterkodex“ genannt 
zu werden. Die Sigle iſt PC oder auch R, d. h. das Vier⸗ 
bundesbuch mit der Bearbeitung durch die Prieſterſchule. Wir 
werden ſpäter ſehen, daß dieſe Quelle für die Wellhauſen'ſche 
Kritik im Gegenſatze zu den Theorien früherer Zeiten und der 
anderen gegenwärtigen Forſcher, wie Schrader, Nöldeke, Dill⸗ 
man, Riehm u. ſ. w. von Bedeutung iſt. 


1) In der Schrift „Unterſuchungen zur Kritik des alten Teſtamentes.“ 
Kiel 1869. 
2) Eine kurze Statiſtik des ſprachgeſchichtlich intereſſanten Materials von 


Gen. 1. gibt Wellhauſen Proleg. S. 411. Sicher merkwürdig iſt der 


Gebrauch von anokhi in der Jahvequelle und von ani in der Grund⸗ 
ſchrift. Wir kommen ſpäter auf un ſprachliche Erſcheinung zurück. 
2) Wellhauſen, Proleg. S. 9. 
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Wenn wir auf Grund der genannten Merkmale Dt + PC 
aus dem Hexateuch ausſcheiden, ſo bleibt uns als Reſt wiederum 


eine komplizirte Größe. Zunächſt hat die kritiſche Secirarbeit 


ein jehoviſtiſches Geſchichtsbuch zu Tage gefördert; es 


wird mit JE bezeichnet. Wenn Deuteronomium und Prieſter⸗ 


kodex weſentlich Geſetzesſammlungen ſind, ſo iſt dieſes Buch vor⸗ 
zugsweiſe erzählender Natur; geſetzliche Beſtimmungen finden 
ſich nur einmal, nämlich Exod. K. 20—23 und 34. Wichtig 


iſt für die Frage nach der Compoſition des Sechsbuches die 


beſonders von Hupfeld herbeigeführte Erkenntniß, daß der Je⸗ 
hoviſt nicht ergänzt, ſondern ein unabhängiges Geſchichtswerk 
geſchrieben hat. 

Neben dem jehoviſtiſchen Geſchichtsbuch muß noch auf eine 
verwandte Arbeit aufmerkſam gemacht werden, welche ſchon in 
der Sethitengenealogie Gen. 4, 25 ihre Anfänge zeigt, dann 


aber in Gen. 20—22, 28, 31, 32, 37, 39 —50 breiter her⸗ 


vortritt. Doch ſagen uns die Kritiker, daß wir dieſen (Hup⸗ 
feld's „jüngeren“) Elohiſten nur als „Ingrediens“ des Jeho⸗ 
viſten kennen. Somit beſteht das jehoviſtiſche Geſchichtswerk 
aus zwei Quellen, der Elohimquelle E, und der Jahvequelle J, 


ähnlich wie die kritiſche Analyſe auch in der Grundſchrift ein 


zuſammengeſetztes Gebilde OR (Vierbundesbuch und Redactor) 
erkannt hat. 

Außerdem ſind noch manche Elemente als Beſtandtheile 
des gegenwärtigen Pentateuchs aufgeſpürt worden, welche nicht 
einfach der einen oder andern Schicht zugewieſen werden dürfen. 
Es ſind, wie Kuenen, die Wellhauſen'ſche Forſchung in dieſer. 
Einzelheit korrigirend, betont: „eingeſchaltete Nachträge, die 
ſich paraſitiſch einem anderweitigen Zuſammenhange angeſezt 


haben.“) 


Es ſei zum Schluſſe noch darauf hingewieſen, daß hin⸗ 
ſichtlich der Stoffanalyſe gegenwärtig von einer Uneinigkeit der 
Kritiker unter einander füglich nicht mehr geredet werden kann. 
So find, wie Kamphaufen?) für einen der verwickeltſten Fälle, 
nämlich Gen. 6—9 nachgewieſen hat, die Koryphäen der Penka⸗ 
teuchforſchung Knobel, Ewald, Hupfeld, Böhmer, Schrader, 
Nöldeke einig, und Wellhauſen und Budde!) pochen in dieſer 

1) Wellhauſen Prol. S. 8 und Anm. 


2) Vgl. Bleek“, S. 170. u 
3) Karl Budde, Die bibliſche Urgeſchichte, Gen. 1—12, 5. Gießen 1883. 
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Beziehung auf die Quellenſcheidung in der Sintfluthgeſchichte 
als auf ein Meiſterſtück der neueren Exegeſe und Kritik. 


Wie ſauber und reinlich und ohne Anſtand für die ge⸗ 
nannte Stelle des maſoretiſchen Textes ſich zwei beinahe voll⸗ 
ſtändige Erzählungen der Grundſchrift und des Jahviſten aus: 
einanderwickeln laſſen, möge die Gegenüberſtellung der einzelnen 
Abſchnitte nach Budde veranſchaulichen. | 


Grundſchrift: Jahviſt: 
1. Einleitung zur Sündfluth 6, 1. Dasſelbe aus J? in 6, 5—8, 
9—22. | bruchſtückweiſe. 
2. Die Sündfluth, verſtreut in 2. Dasſelbe aus J i, ebendaſelbſt 
7. und 8. bis 8, 20, nicht vollſtändig. 
3. Gottesbeſtimmungen nach der 3. Dasſelbe aus J? in 8, 21 f. 
Sündfluth 9, 1—17. wahrſcheinlich nur bruchſtückweiſe. 


Um die Feinheit der Kritik und die ſoeben angeführte Ter⸗ 
minologie J? zu verſtehen, muß man erwägen, daß die Kritik, 
in Einzelheiten noch immer fortſchreitet, wenn auch die Ge⸗ 
ſammtauffaſſung über die Beſtandtheile des moſaiſchen Fünf⸗ 
buches durch Wellhauſen abgeſchloſſen iſt. So macht z. B. Budde 
für die bibliſche Urgeſchichte Geneſis I- XII; „den ernſtlichen 
Verſuch mit der Herſtellung der Quellen, ſucht ihr Verhältniß 
zu einander klar zu legen, und geht der Herkunft der einzelnen 
Beſtandtheile, einſtweilen in dieſem beſchränkten Umfang der 
erſten eilf Kapitel der Geneſis, nach. „Als Grundlage der 
ganzen ſchriftſtelleriſchen Entwickelungsgeſchichte als deren End⸗ 
ergebniß die bibliſche Urgeſchichte vor uns liegt“ hat er eine 
Urgeſtalt der jahviſtiſchen Quellenſchrift erkannt, die er J! 
nennt. Eine zweite Geſtalt derſelben Quelle iſt J2. Der Ver⸗ 
faſſer dieſer Quelle kommt ſicher, ſchon verarbeitet, vor in der 
grundſchriftlichen Sethitentafel, insbeſondere aber in dem Gericht 
über die ſündige Welt, in der Fluthgeſchichte, welche dem J. 
fehlt, und dem J? höchſt wahrſcheinlich aus dem Zweiſtröme⸗ 
land zugekommen iſt. Dieſe beiden Faſſungen der Urgeſchichte 
ſucht nun Js möglichſt zu verbinden und zugleich um weitere 
ſchöne Stücke zu vermehren. Somit läßt ſich für den Umfang 
der Urgeſchichte folgende Scheidung erkennen: J!, J:, Js, PC, 
Geneſistext. 
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Weitere Forſchungen ließen ſich noch anſtellen in Bezug 
auf das Verhältniß der Elohimquelle (E) zur Jahvequelle (J 
überhaupt, ebenſo würden in Bezug auf die Beurtheilung des 
Elohiſten noch von Belang ſein, die von Kuenen betonten Nach⸗ 
träge und Einſchaltungen. 

Wir beſchließen den Abſchnitt, indem wir uns mit dieſer 
allgemeineren Vorführung der Reſultate der Quellenanalyſe be⸗ 
gnügen. Wer über die kritiſche Detailarbeit und namentlich 
über die linguiſtiſche, archäologiſche, geſchichtliche Begründung 
ſich orientiren will, iſt auf die beiwegs angeführte Literatur 
verwieſen. 


Altersverhältniſſe der Quellen. Verfaſſer. 
Nach der Frage um die großen Schichten des Hexateuchs drän⸗ 
gen ſich natürlich und nothwendig die Fragen nach der Datie⸗ 
rung der einzelnen Theile, wie auch des großen Ganzen auf. 
Ja, genau genommen, iſt die Frage nach der Entſtehungszeit 
der einzelnen Dokumente eigentlich der Kapitalpunkt des bren⸗ 
nenden Streites zwiſchen dem Offenbarungstheologen und den 
modernen Bibelkritikern und unter dieſen ſelbſt. 

Welches ſind alſd die Ergebniſſe, welche ſtatt der traditio⸗ 
nellen Abfaſſungszeit von der Kritik ſubſtituirt werden? 

Die Grundanſchauung, auf der Iſraels Geſchichte der zeit⸗ 
lichen Abfolge nach beruht, drückt Reuß!) aus mit den Worten: 
„die Propheten älter als das Geſetz, die Pſalmen 
jünger als beide,“ verſteht ſich mit ſolchen Ausnahmen, 
die in der Hauptſache nichts ändern.“ Wellhauſen?) drückt 
weſentlich denſelben Gedanken aus, wenn er ſchreibt: „Bringt 
man auch die älteren Quellen in Anſchlag, welche in den Bü⸗ 
chern der Richter, Samuelis und der Könige vielfach benutzt 
und meiſt wörtlich aufgenommen ſind, ſo beläuft ſich doch die 
vorexiliſche Literatur, die uns im A. T. abzüglich des Penta⸗ 
teuchs erhalten iſt, auf nicht viel mehr als die Hälfte vom 
Umfang des Ganzen. Das Uebrige gehört der ſpäteren Periode 
an; darunter nicht bloß kümmerlicher Nachwuchs aus halb er⸗ 
ſtorbenen Trieben von ehemals, ſondern auch ſo werthvolle 
und originelle Erzeugniſſe wie Iſa. 40—66 oder Pf. 73.“ 
Obgleich nun in dieſer Faſſung die Zeitbeſtimmung für die 


1) GAT. S. 76. 9) Prolegomena S. 2. 
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protokanoniſchen, altteſtamentlichen Bücher noch nicht den allge⸗ 
meinen Beifall der Kritiker hat, ſo iſt doch zu bemerken, daß 
ſie auf ſicherem Wege iſt, dieſen zu erhalten. Wir werden 
ſpäter in den Spezialunterſuchungen des dritten Theiles damit 
zu rechnen haben. 

Im Einzelnen aber gelten über Entſtehungszeit des Hexa⸗ 
teuchs und ſeiner Beſtandtheile folgende Beſtimmungen. 

Das jeho viſtiſche Geſchichtswerk gehört ſeinem 
Hauptbeſtande nach der goldenen Periode der hebräiſchen Lite⸗ 
ratur an. Es iſt die Zeit der Könige und Propheten vor der 
aſſyriſchen Kataſtrophe; jene Zeit, der wir auch die ſchönſten 
Stücke der Bücher der Richter, Samuelis und der Könige und 
Propheten verdanken ſollen.) Das Deuterononium iſt 
in der Zeit verfaßt worden, wo es entdeckt wurde; alle Spu⸗ 
ren führen darauf, daß es jenes Geſetzbuch ſei, welches der 
Hoheprieſter Hilkias durch den Schreiber Saphan, dem Könige 
Joſias überſchickte, worauf dann der König die große Cultre⸗ 
form vornehmen ließ, die wir aus der doppelten Quelle 2. 
Kg. 22, 8— 20 und 2 Chron. 34, 14—332) kennen. Damit 
bekommen wir eine Periode kurz vor 621, wo wahrſcheinlich 
Hilkias und ſeine prieſterlichen Freunde mit der Ausarbeitung 
dieſes Geſetzesbuches beſchäftigt waren. Was die Datierung 
der beiden genannten Quellen betrifft, ſo halten die Kritiker 
dieſelbe für ſo richtig, daß eine andere, namentlich die tradi⸗ 
tionelle, welche in's moſaiſche Zeitalter zurückgeht, für unwiſ⸗ 
ſenſchaftlich angeſehen wird. | 

Nur in Bezug auf den Briefterfober iſt das letzte 
Wort noch nicht geſprochen. 

Eine beträchtliche Schaar bedeutender Forſcher, namentlich 
ſolche, welche ſchon ergraut ſind im Pionierdienſte der Penta⸗ 
teuchforſchung hält PC für das älteſte Buch, zum wenigſten 
für vorexiliſch; nach ihnen hätten wir uns die geſchichtliche 
Reihenfolge der Schichten alſo zu denken PC+ JE + Dt. 


1) Im jehoviſtiſchen Geſchichtsbuch wäre natürlich die Frage über das 
Verhältniß von J und E der Zeit nach ebenfalls noch zu beſtimmen; 
doch laſſen unſere modernen Forſcher dieſelben einſtweilen noch außer 
Betrachtung. 

2) Vergl. Flavius Josephus, Antiquit. X4, 1. 2. 
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„So ſagt Nöldeke in feinen Unterſuchungen zur Kritik des 
A. T. S. 138: „Die Zeit der Abfaſſung darf man nicht all⸗ 
zuhoch hinaufſetzen, nicht vor die Königszeit, wie aus Gen. 
17, 6. 16 und beſonders aus 35, 11 hervorgehe, und noch 
genauer betrachtet, könne ſie (die Grundſchrift) erſt nach Salo⸗ 
mo und der Trennung des Reiches geſchrieben ſein. Anderſeits 
aber dürfe man ſie auch wiederum nicht zu jung machen aus 
Rückſicht auf Hoſea 12, 55, alſo jedenfalls vor circa 750. 
Hierher gehört auch der Meiſter in der Keilſchriftforſchung, 
Eb. Schrader, der in De Wette“, Einl. ins A. T. bei. § 203 
ſeine dießbezügliche Meinung kundgibt. Voran ſtehe unter den 
hexateuchiſchen Quellen der Annaliſt, d. h. der prieſterliche 
Auctor der Grundſchrift, welcher während der Regierung Da⸗ 
vids zu Hebron geſchrieben habe. Nicht lange nach der Spal⸗ 


tung des Reiches habe zwiſchen 975—950 ein Nordiſraelit, 


dem Schrader den Titel „theokratiſcher Erzähler“ gibt, ſein 
Werk verfaßt, das ſich bis 1. Kg. 9, 28 verfolgen laſſe, wäh⸗ 
rend die Grundſchrift bis gen Ende Joſues gehe. Beide 
Schriften redigierte und vereinigte ein Dritter, der prophetiſche 
Erzähler zu einem Ganzen und that de suo nicht wenig hin⸗ 
zu. Er ſei ein Nordiſraelit, ein Zeitgenoſſe Jerobeam's II. 
825—800 geweſen. Endlich ſchob der Deuteronomiſt ſeine 


Geſetzgebung, die dazu gehörigen Erzählungen und außerdem 


Stücke im Buche Joſua ein, kurz vor der Reform Joſia's, und 
nahm bald darauf auch die Redaction des ganzen Hexateuches 
vor. Die gegenwärtige Lostrennung des Pentateuchs von der 
folgenden Geſchichtsdarſtellung geſchah nicht vor dem Ende des 
babylouiſchen Exiles. Die öffentliche Sanction wurde dem 
Fünfbuch zu Theil unter Ezra. 

Andere bedeutende Forſcher find Dillmann!) und Riehm, 
welche, jeder in ſeiner Weiſe, der Grundſchrift vorexiliſche Exi⸗ 
ſtenz zuerkennen. 

Hieher muß auch Fr. Delitzſch gezählt werden, welcher 
ſeinem unerbittlichen Gegner Wellhauſen gegenüber immer 
mehr von dem orthodoxen Standpunkt ſich entfernen mußte, 
und nun die Zeit der Abfaſſung ſo beſtimmt, daß er das Deu⸗ 
teronomium für nachſalomoniſch, aber vorjeſajaniſch hält; vom 


1) Dillmann, Die Bücher Exodus und Leviticus, Leipzig 1880. S. VIII: 
„Aber daß A (-Grundſchrift) erſt in dem Jahrhundert nach dem Exile 
geſchrieben ſei, dafür fehlt aller und jeder Beweis.“ 
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Prieſterkodex aber behauptet: „er ſei die jüngſte der 
auf Moſes ſich zurückführenden Geſetzgebung, vorexiliſch und 
auch noch vorezechieliſch. Aus der moſaiſchen Zeit und mit 
moſaiſchen Urſprung bezeichnet Delitzſch nur mehr das Fun⸗ 
dament der Thora, auf deſſen geoffenbarten Charakter er 
allerdings noch, im Gegenſatz zu den bisher genannten For⸗ 
ſchern, feſt beſteht. Den Entſtehungs⸗ und Entwickelungs⸗ 
gang, aus welchem die Thora in ihrer vorliegenden Schluß⸗ 
geſtalt hervorgegangen, läßt er bis in die nachexiliſche Zeit 
hineinreichen, und ſogar in der Zeit, wo der ſamarita⸗ 
niſche Pentateuch und die griechiſche Ueberſetzung entſtand, als 
vielleicht noch nicht völlig zur Ruhe gekommen ſein. Mit der 
obigen Behauptung gehört Delitzſch eigentlich ſchon zu der 
Klaſſe der Forſcher, welche Schichten und Ordnung beſtimmen 
durch die Formel JE-+ Dt + PC, nur mit dem Unterſchied, 
daß Wellhauſen und Geſinnungsgenoſſen den Prieſterkodex noch 
um ein Jahrhundert ſpäter anſetzen; denn: „Es iſt die Ge⸗ 
meinde des zweiten Tempels, deren Athem uns im Prieſter⸗ 
kodex anweht, und die Zeit des ausſchließlichen Judenthums 
nach dem Exile.“ 

Der Prieſterkodex alſo die jüngſte Schichte des Hexa⸗ 
teuches! | 

Dieſe Altersbeſtimmung iſt, (aber natürlich noch nicht mit 
jener ſcharfen Theilbegränzung wie ſie jetzt erſt nach den Ar⸗ 
beiter der bisher ſchon genannten Forſcher ermöglicht wurde) 
zuerſt von De Wette!) ausgeſprochen worden. Von ihm, dem 
Epoche machenden Eröffner der negativen hiſtoriſchen Kritik 
ging ſie über auf George und Vatke. Dieſe, mit Hegel's Phi⸗ 
loſophie und Geſchichtsauffaſſung operirend, fanden, daß die 
Geſetzgebung der mittleren Bücher des Pentateuchs ſpäter an⸗ 
zuſetzen ſei als das Deuteronomium. Hat Dt erſt unter Kö⸗ 
nig Joſia das Tageslicht erblickt, ſo kann die Geſetzgebung in 
Exodus, Leviticus, Numeri erſt in und nach dem Exile ausge⸗ 
bildet worden ſein. Die Rolle des Redactors für den ganzen 
Pentateuch konnte man dann ganz ſchicklich dem großen Reſtaurator 
Iſraels oder vielmehr Begründer des Judenthums, Ezra zu⸗ 
ſchreiben, der ja das geiſtliche Oberhaupt der neuen Cultge⸗ 


) M. L. De Wette, Beiträge zur Einleitung in das Alte Teſtament, 
2. Bd. Kritik der Moſaiſchen Geſchichte. Halle 1807. 
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meinde war. Dieſelbe Anſchauung hatte damals, 1834, auch 
ein anderer Träger des modernen Gedankens, Ed. Reuß in ſei⸗ 
nen Vorleſungen vorgetragen. Jedoch durch die trefflichen 
Arbeiten der Hengſtenberg, Drechsler, Ranke, Welte, Movers 
und in Folge der Mangelhaftigkeit des noch unausgebildeten 


Syſtems wurde De Wettes Gedanke begraben bis K. H. Graf 


in ſeinem Werke: „Die geſchichtlichen Bücher des A. T. Leip⸗ 
zig 1866 ihm zur Auferſtehung verhalf. Wenn Graf, der mit 
Ausdauer und anerkennenswerthem Forſcherſinne ſich der Er⸗ 
forſchung der levitiſchen Alterthümer gewidmet hat, in dem, was 
wir Prieſterkodex nennen, noch ſchied zwiſchen hiſtoriſcher Er⸗ 
zählung und prieſterlicher Geſetzgebung, und dieſe nachexiliſchen 
Urſprungs jene vorexiliſchen ſein ließ: ſo hat er ſpäter in 
Folge der Kritik Riehm's und Nöldeke's und unter dem Ein⸗ 
fluß Kuenens ſeine Hypotheſe modificirt, jene Scheidung auf⸗ 
gegeben, und den ganzen Prieſterkodex dem nachexiliſchen Zeit⸗ 
alter zugewieſen.“)) In Grafs Fußſtapfen war auch J. Well⸗ 
hauſen getreten, beinahe unwillkührlich und wie von ſelbſt, 
obgleich er erſt durch die Graf'ſche Hypotheſe die rechte Begründ⸗ 
ung und Sicherheit erlangt haben will dafür, „daß das hebrä⸗ 
iſche Alterthum auch ohne das Buch der Thora verſtanden 
werden könne.“ Seiner Anſicht nach iſt der von JE+ Dt 
losgelöste Theil des Sechsbuches nachezechieliſch, trägt auch kei⸗ 
nen ſtreng einheitlichen Charakter, ſondern erſcheint, wie das 
Konglomerat der langjährigen vielſeitigen Arbeit einer ganzen 
Schule, welche nach des Tempels Zerſtörung und nach dem 
Aufhören des Cultus dieſe Dinge aufſchrieb, damit ihre Kennt⸗ 
niß nicht verloren ging, ein Eifer, der auch mit der Wieder⸗ 
herſtellung des Tempels nicht verloren gegangen. So ſoll das 
Syſtem von Geſetz und Geſchichte, wie wir es in PC vor uns 
haben, entſtanden ſein. Hernach ſei es eingearbeitet worden in 
die übrigen ſchon vorhandenen Beſtandtheile. Mit dem Jahre 
444 v. Chr. war die Sache fertig, und der Moſaismus fingirt. 
Das Judenthum wurde nun legaliſirt, der Prieſterkodex publi⸗ 
cirt, und der Pentateuch erſcheint nunmehr als die magna 
charta der „jüdiſchen“ Gläubigkeit und Politik. Der Mann, 
der ſich um dieſe neue Conſtitution verdient gemacht, iſt der 


1) Vgl. Archiv für wiſſenſchaftliche Erforſchung des A. T. von Merz 1867, 
S. 68 f.; 1868 S. 208 f.; 1869 S. 466. 
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Prieſter und Gelehrte, Ezra. An Wellhauſen, Graf u. a. ſchließt 
ſich Reuß an, der in Bezug auf jene Lehrer und Schüler ge⸗ 
nannt werden kann; Lehrer, inſofern er ſchon im Jahre 1834 
dieſe Ideen bei ſeinen Vorleſungen in Umlauf ſetzte, wo Graf 
ſein Zuhörer war; Schüler, inſofern er erſt durch die Unter⸗ 
ſuchungen anderer, zum Theil ſeiner eigenen Schüler dazu ge⸗ 
kommen iſt, eine ſo durchgearbeitete Darſtellung über Verfaſſer 
und Entſtehung des Sechsbuches geben zu können, wie er es 
in ſeinen letzten Werken gethan, in „L'histoire sainte et la loi, 
introduction eritique au Pentateuque et au livre de Josué.“ 
Paris 1879; und in der „Geſchichte der heiligen Schriften 
Alten Teſtamentes“ Braunſchweig 1881. Er ſtellt ſich die 
ganze Entwickelung ſo vor.!) Moſes ſei für alle Zeiten der 
Geſetzgeber Iſraels, aber für uns, die wir mit kritiſch geläu⸗ 
tertem Auge den Pentateuch betrachten, nicht in dem Sinne, 
als ob ſeine Hand niedergeſchrieben hätte, was wir jetzt noch 
in dem heil. Lehr⸗ und Rechtsbuche des Volkes leſen können; 
auch nicht in dem Sinne, daß von ihm wenigſtens mündlich 
alles ſo angeordnet, was ſeine Nachfolger zuletzt ſammelten 
und aufzeichneten. Auch nicht einmal das Zweitafelgeſetz, !) die 
ſogenannten „Zehn Gebote“ können Moſes echt eigenes Schrift⸗ 
werk ſein, wenn ſie auch etwa das älteſte Stück der geſchriebe⸗ 
nen Geſetzgebung fein ſollten. Das jehoviſtiſche Werk,?) das 
Buch der heiligen Geſchichte fällt in die zweite Hälfte des 9. 
Jahrhunderts, alſo in die Blüthezeit der Nimſiden. Es geht 
von der Urzeit bis zur Vollendung der Eroberung Kanaans 
und könnte beinahe als iſraelitiſches Nationalepos bezeichnet 
werden. In ſeinem Text ſind anderweitige Berichte verwoben, 
deren Verfaſſer den Gottes⸗Namen Elohim gebraucht, Stücke, 
welche aber bislang noch nicht reinlich ausgeſchieden werden 
können. 

Ueber das Deuteronomium läßt ſich Reuß“) ausführlich 
vernehmen. In ihm hätten wir die Erſcheinung des „geſchrie⸗ 
benen“ Geſetzes. Die trübe Zeit und die nüchterne Betrachtung 
der Dinge und noch andere Faktoren, hätten den Gedanken ge⸗ 
reift „ein und für alle Male die Grundſätze der theokratiſchen 
Verfaſſung kurz und bündig aufzuſchreiben, und als Staatsge⸗ 


) GAT S. 70. 2) A. a. O. S. 92. 
2) A. a. O. S. 249. ) Vgl. S. 350 —365. 
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ſetz geltend zu machen.“ Und ſo kam denn im 18. Jahre der 
Regierung des Joſia, das Geſetzbuch im Tempel zum Vor⸗ 


ſchein (Dt 5—26 u. 28), welches wirklich etwas ganz neues,) 
vorher unbekanntes war, welches auch nicht der ganze Penta⸗ 


teuch geweſen ſein kann. Verquickt wurde Dt mit dem jehovi⸗ 
ſtiſchen Werke wahrſcheinlich in der Zeit zwiſchen der erſten 
Deportation und dem Untergang des Staates. In Bezug auf 
den Antheil des Ezra beſtimmt Reuß, daß deſſen Codex weder 
mit dem ganzen Pentateuch identificirt werden darf, noch auch 
ſchon fix und fertig von Ezra aus Babylon mitgebracht wurde, 
ſondern es ſei eine Sammlung von Geſetzen verſchiedenen Ur⸗ 
ſprungs. Der nebenbeilaufende Rahmen einer Geſchichte ent⸗ 
halte nicht mehr Sagen der Vorzeit, ſondern Träume eines 
verarmten Geſchlechtes, wie beiſpielsweiſe die Stiftshütte, das 
abgezirkelte Lager u. ſ. w.?) Die auf Ezra folgenden Ge⸗ 
ſchlechter verarbeiteten endlich Alles bis dorthin Vorhandene in 
ein Ganzes. Die Periode zwiſchen Nehemias und Alexander, 
wo die Leitung der jüdiſchen Genoſſenſchaft allmählig aus der 
Hand der Prieſter in die der Gelehrten und Geſetzeskundigen 
überging, hat uns aus dem Deuteronomium, Eſrakodex, jehovi⸗ 
ſtiſchen Geſchichtsbuch und aus einer Anzahl kürzerer oder län⸗ 
gerer Specialverordnungen das welthiſtoriſche moſaiſche Werk 
hergeſtellt, eine rudis indigestaque moles, wie die moderne 
Kritik erkannt hat, obgleich hinſichtlich der hiſtoriſchen Einfaffung - 
nicht ohne Plan. Dieſe letzte Nedaction?) hat nun auch „der 
Kritik ſo viele Handhaben gelaſſen, daß es nicht zweitauſend 
Jahre bedurft hätte, bis man der wirklichen Sachlage auf die 
Spur kam, wenn nicht die Ueberlieferung nachgerade ein Stück 
Orthodoxie geworden wäre.“ 


) „Das neueſte und für die Folgezeit bedeutendſte Element in dem deu⸗ 
teronomiſchen Geſetz iſt das Verbot jeglichen Opferkultus außerhalb des 
Tempelhofs zu Jeruſalem ... Wie ſehr aber, bei der allmähligen 
Ausbreitung des Judenthums, dieſe ganze Einrichtung der Nation in 
religiöfer Hinſicht einen eigenthümlichen Charakter aufprägte, kann nicht 
genug betont werden ... Man darf ſagen, daß dieſe .. Ordnung 
eigentlich mehr als anderes dazu beigetragen hat, das Judenthum und 
ſomit den Monotheismus zu erhalten, und den Sauerteig zu bereiten 
für die Erneuerung der Menſchheit.“ S. 358. 

2) Vgl. S. 462 u. ff. 

) A. a. O. S. 476. 
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Die ſoeben ſkizzirten Anſichten über das Alter des Prie⸗ 
ſterkodex haben das neueſte Stadium der Pentateuchtritik be⸗ 
gründet, und damit eine Auffaſſung der Pentateuchkompoſition 
herbeigeführt, wie ſolche bisher in allen Lagern (jüdiſchem, 
chriſtlichem und rationaliſtiſchemp) unerhört war. Von allen 
Seiten erſcheinen im Sinne Wellhauſens und Reuß' Abhand⸗ 
lungen und ganze Werke, bald über Detailfragen, bald über 
die geſammte Hexateuchforſchung. Man vergleiche nur die in 
den citirten Werken, beſonders in Reuß' GAT. angeführte 
Literatur, die dennoch keineswegs erſchöpfend iſt, ſondern nur 
auf die wichtigeren Schriften aufmerkſam macht. Insbeſondere 
find es die Jahre 1869 — 1885, welche eine allgemeine Bethei⸗ 
ligung der akatholiſchen Bibelforſcher aufweiſen, nachdem fie 
etwas unſanft durch Wellhauſens „Geſchichte Iſraels“ zur Un⸗ 
terſuchung dieſer Fragen aufgerüttelt wurden. Nur bekommt 
man den traurigen Eindruck, daß die Vertheidigung der Tra⸗ 
dition hiebei ſchwach vertreten iſt, und ſich immer mehr ver⸗ 
ringert, ſeitdem ein Kurz und Delitzſch angefangen, dem Zwei⸗ 
fel Raum zu geben, und namentlich der letztere, trotzdem, daß 
er gegen Wellhauſen polemiſirt, dennoch der Wellhauſenſchen 
Auffaſſung, wie uns ſcheint, ſo nahe gekommen iſt, daß ſeine 
Vertheidigung in der That ein Aufgeben der Tradition genannt 
werden muß. Daß aber die katholiſchen Forſcher in dieſem 
Kampfe eher die Rolle eines Zuſchauers ſpielen als activ ein⸗ 
greifen, erklärt ſich wohl aus dem beiderſeits verſchiedenen 
Schriftprincip. 3 

Ehe wir die aus vorſtehendem Abſchnitte ſich ergebenden 
und von den Pentateuchkritikern auch ganz konſequent aufgeſtell⸗ 
ten oder wenigſtens eingeräumten Folgerungen regiſtriren; wol⸗ 
len wir noch ein Schema geben, welches den literariſchen Pro⸗ 
zeß veranſchaulicht, wodurch Wellhauſen und Reuß den Penta⸗ 
teuch entſtanden ſein laſſen. Wir haben darnach anzunehmen: 


1. Die Elohimquelle (E), wegen des durchgängigen Ge⸗ 
brauchs von „Elohim“ kurzweg der Elohiſt genannt. Sie zeigt 
ſich ſchon in Gen. 4, 25 ff, in der Sethitengenealogie, tritt 
aber breit auf in Kapitel 20 und ff. 

2. Die Jahvequelle (J), welche den Gottesnamen Jahve 
anwendet und ein paralleles durchgreifendes Sprachmerkmal in 
anokhi aufweist. Die Priorität von E oder überhaupt Be⸗ 
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nützung desſelben durch J bleibt einſtweilen außer Acht, jeden- 
falls aber geſchah einmal eine Verquickung beider, die wir 

3. Redaktion des jehoviſtiſchen Geſchichtsbuches (JE) 
nennen wollen. 

4. Das Deuteronomium (Dt), welches ebenfalls den Na⸗ 
men Jahve gebraucht. 


5. Die nachdeuteronomiſche Redaktion, welche Dt mit JE 5 


vereinigte, und zugleich JE deuteronomiſtiſch überarbeitete. 

6. Der Prieſterkodex (PC), welcher bis Exod. den 
Gottesnamen Elohim und dann Jahve gebraucht und ein pa⸗ 
ralleles Unterſcheidungszeichen in ani aufweist. 

7. Die Schlußredaktion, welche JE ＋ Dt ＋ PC zufam- 
menarbeitet, und ganz auf den Vorſtellungen des Prieſterkodex 
ruht, und ſeine Ausdrucksweiſe gebraucht. 

8. Nachträge ſpäterer Zeiten (nachezraiſche) von kleinerem 
und größerem Umfange.) 


Folgerungen aus den pentateuchkritiſchen Er⸗ 
gebniſſen. In der bisher gegebenen Darſtellung der penta⸗ 
teuchkritiſchen Ergebniſſe haben wir gefliſſentlich Abſtand ge⸗ 
nommen von der Hinweiſung auf die innere Bedeutung, 
die jener Analyſe und Charakteriſtik der angeblichen Quellen⸗ 
ſchriften und der Beſtimmung über deren Entſtehungszeit und 
Verfaſſer nothwendig zukommt. Jetzt iſt es an der Zeit, daß 
wir auch dieſes thun, und uns jene Reſultate betrachten, nach 
dem, was ſie Folgerichtiges und wohl auch Folgenſchweres 
enthalten. Denn eine von ſo zahlreichen Forſchern mit allen 
Mitteln der modernen Wiſſenſchaften und mit Ameiſenfleiße 
ſo lange Jahre geführte Unterſuchung hat nicht das Ziel etwas 
zu ſagen, was Jedermann ſchon weiß, ſondern etwas zu bie⸗ 
ten, was für die Wiſſenſchaft und das Leben intereſſant und 
wichtig iſt. Daß wir hier wie früher die äußere Zielbeziehung 


1) Daß auch dieſe achte Hand noch nothwendig iſt, geht hervor aus 
Wellhauſen Skizzen und Vorarbeiten S. 85: „Im Weſentlichen wenig⸗ 
ſtens wird das Geſetzbuch Ezras, welches 444 oder etwas ſpäter zur 
magna charta des Judenthums gemacht wurde, unſerem Pentateuch 
entſprechen, wenn gleich nicht bloß kleinere Verbeſſerungen ſondern auch 
ſehr umfangreiche Nachträge noch ſpäter hinzugekommen find.” Dellitzſch 
macht ähnliche Conceſſionen, wenn er den Entwicklungsproceß bis in 
die Zeit hineinreichen läßt, wo die griechiſche Ueberſetzung entſtand. 
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(den finis operantis würde der Philoſoph ſagen), herbeigeführt 
durch die ſubjectiv gute oder auch ſchlechte Abſicht der betreffen⸗ 
den Forſcher, nicht berückſichtigen, wird man uns nicht verar⸗ 
gen. Uns intereſſirt einzig und allein das Faktum mit ſeinen 
Forderungen an den Verſtand. Wir wollen uns alſo in einigen 
Hauptzügen Klarheit verſchaffen über die Bedeutſamkeit jener 
Ergebniſſe für Geſchichte und Religion. Daß es ſich hiebei 
nicht bloß um Theorie handelt, ſondern um Dinge von eminent 
praktiſchem Werthe ergibt ſich von ſelbſt. | 
Vorerſt und zunächſt kann Iſraels großer Heerführer und 
Geſetzgeber nicht der Verfaſſer des Pentateuchs ſein. Denn, 
ſind die Quellenſcheidungen und Altersbeſtimmungen in dem 
angegebenen Umriß wahr und richtig: dann muß jeder mit dem 
kritiſchen Reſultate Bekannte in das Urtheil einſtimmen, das 
P. de Lagarde in der Kritik der lutheriſchen Probebibel (Göt⸗ 
tingiſche gelehrte Anzeigen Num. 2. 15. Jan. 1885) gefällt 
hat: „Sehr übel wird jeder Wahrheit liebende Mann ver⸗ 
merken, daß der Pentateuch noch immer als Eins bis Fünf 
„Moſe“ vorgeſtellt wird. Denn das iſt über jeden Zweifel 


erhaben, daß der Pentateuch nicht von Moſes herrührt: es iſt | 


ſogar über jeden Zweifel erhaben, daß in ihm Nichts von Mo⸗ 
ſes geſchrieben iſt.“ 

Mit dieſer Erkenntniß hat uns die Kritik auch die Augen 
geöffnet über den Werth des Zeugniſſes der Synagoge und 
der chriſtlichen Kirche. Wenn ſeit der Zeit, wo die Arbeiten 
der Prieſter am Pentateuch endlich doch einmal zur Ruhe ge⸗ 
kommen ſein müſſen, die Parteien aller Schattirungen Phari⸗ 
ſäer, Sadducäer, Eſſäer, paläſtinenſiſche, alexandriniſche Juden 
und die Samaritaner die Authentie des moſaiſchen Fünfbuches 
als einer von Gott dem Moſes eingegebenen Schrift einmüthig 
anerkannten, ſo hat dieſes hiſtoriſche Zeugniß keinen objectiven 
Werth mehr, ſondern nur ſubjectiven, den einer unglaublichen 
Naivität und für Wunderbares eingenommenen Leichtgläubig⸗ 
keit. Da die chriſtliche Kirche in das Erbe des Judenthums 
eingetreten, und die Anſchauungen der Schriftgelehrten und 
Rabbiner kritiklos angenommen hat, ſo hat es auch keine Be⸗ 
deutung, ſich auf eine 19 Jahrhunderte alte chriſtliche Tradi⸗ 
tion zu berufen. Freilich ſteht nun in der Mitte der Tradi⸗ 
tionszeugen auch Chriſtus mit ſeinen Apoſteln; aber aus neu⸗ 
teſtamentlichen Zeugen zu argumentiren, verbietet die wiſſen⸗ 
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ſchaftliche Kritik. Mit welchem Rechte? wir werden es ſpäter 
ſehen. Wenn der Katholik ſich auf den in ſeiner Kirche herr⸗ 
ſchenden Offenbarungsglauben beruft, ſo ſchleudern ihm die 
Gegner den Vorwurf der petitio principii zu. Warum? weil 
ſie noch auf der Suche ſind, ob es eine Offenbarung, ob 
es eine Kirche Gottes gebe, ob Gott einen Moſes inſpiriren 
konnte. 


Nach der Frage um den moſaiſchen Urſprung, drängt ſich 
die Frage in Betreff des Inhaltes auf. Wie geſtaltet 
ſich das Urtheil hierüber, ſofern die pentateuchkritiſchen Ergeb⸗ 
niſſe feſt gehalten werden? Wir ſagen wohl eher zu wenig als 
zu viel, wenn wir behaupten, daß nach dem Stande der gegen⸗ 
wärtigen Kritik dem Pentateuch ein Titelblatt gebührte etwa in 
der Form: „Dichtung und Wahrheit aus Iſraels Vergangen⸗ 
heit bunt durcheinander gemiſcht von mehreren jüdiſchen Ge⸗ 
lehrten, die es mit ihrem Volke und ihrer Religion gut mein⸗ 
ten, und die zum Zwecke größerer Wirkung ihre Gedanken dem 
alten Heerführer Moſes in den Mund legen.“ 

Die Folgen, die ſich nothwendig, aber auch eingeſtandener 
Maßen für Geſchichte und Religion ergeben ſind radikale; wir 
zeichnen dieſelben, damit wir ſehen, von welchem Einfluß die 
moderne Bibelforſchung ſein wird, wenn ihre Reſultate an pro⸗ 
teſtantiſchen Hochſchulen den Studierenden der Theologie als baare 
Münze angeboten werden und dieſe von den eifrigen Jüngern 
nun durchs ganze Land getragen wird. Wir ſehen hierin zu⸗ 
gleich ein kräftiges indirectes Argument gegen dieſe Art von 
Bibelkritik; 2x yao Tod Aaprsod To devdgo» yırworeran. Ver⸗ 
gewiſſern wir uns nun über dieſe Conſequenzen. Am Anfange 
des jehoviſtiſchen Geſchichtswerkes wird in einigen Blättern die 
Urgeſchichte der Menſchheit behandelt. Es ſind die von der 
Kritik herausgeſchälten Stücke: Gen. K. 2,4b— 25 (deſſen erſten Satz 
der Redaktor abgeſchnitten haben ſoll) und 3, die bekanntlich 
für die chriſtliche Theologie grundlegend ſind; dann 4; 5,29; 
6,1—9, ebenſo viele Elemente in der Fluthgeſchichte: 7. 8; 
ferner 9,18—27; 11,1—9.!) Alle dieſe Erzählungen galten 
einſt allgemein, und gelten noch jetzt in der Kirche für thatſäch⸗ 
liche Ereigniſſe; können aber jetzt nach der kritiſchen Analyſe 


) Reuß, S. 255; vgl. Bleek“ S. 170; Wellhauſen, Prolegomena S. 315 ff. 
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nur mehr als Sagen, Mythen betrachtet werden, von denen es 
fraglich bleibt, ob ſie als altes Erbgut das Volk auf ſeinen 
Wanderungen begleiteten, oder ob ſie erſt in jüngerer Zeit bei 
der Berührung mit dem entfernteren Ausland ſich einbürgerten. 
Insbeſondere aber kann die Kritik es nimmer zulaſſen, daß die 
Paradieſesgeſchichte und die beiden Bäume und das Koſten von 
der Frucht auf ein Einzelereigniß am Uranfange der Menſch⸗ 
heit bezogen werden; es iſt nur philoſophiſche (pſychologiſch 
ethiſche) Mythe, welche veranſchaulichen ſoll, daß der Menſch 
nicht zugleich „glücklich und frei“ ſein kann. Die Erzählung 
von der Erſchaffung des Weibes iſt auch nichts Anderes als 
eine naive Darſtellung einer bei den Hebräern ganz gewöhnli⸗ 
chen Redensart.) Daß wir hiemit die chriſtlichen Glaubens⸗ 
ſätze von der urſprünglichen Erhebung des Menſchen in einen 
höheren, nicht geſchuldeten übernatürlichen Stand, die Ausſtat⸗ 
tung mit der heiligmachenden Gnade und den übrigen außer⸗ 
natürlichen Beigaben, die Lehre vom Sündenfall und dem 
Protevangelium, die Einſetzung der Ehe als gottgewolltes mo⸗ 
nogamiſches Verhältniß zwiſchen Mann und Weib u. ſ. w. 
nicht mehr aufrecht halten können, iſt wohl außer Zweifel; 
ſtehen wir doch „auf dem wunderbaren Boden des Mythus“ 
„in dem Zaubergarten der Vorſtellungen des ächten Alterthums,“ 
und „der friſche antike Erdgeruch weht uns entgegen!“ 

Die weiteren Theile von JE behandeln die Patriarchen⸗ 
geſchichten. Wir kennen den Ernſt und die Sorgfalt mit wel⸗ 
chen das Neue Teſtament von den Männern der iſraelitiſchen 
Vorzeit ſpricht?,) und wie an Abraham, Iſaak und Jakob die 
Pläne der göttlichen Vorſehung geknüpft werden. Die moderne 
Kritik beruht aber zumeiſt auf der Anſchauung, daß wir „in 
dem Werke den Reflex volksthümlicher Sagen haben, welche an 
ſich ſchon poetiſch genug waren, und welche unterwegs nichts 
von dem Reiz ihrer erſten Bildung verloren haben, vielmehr 
unter der Feder eines talentvollen und den Geiſt derſelben in 
ſich voll aufnehmenden Verfaſſers nur gewinnen konnten.“ 
„Wir haben es hier gar nicht mit wirklichen Individuen zu 
thun, ſondern mit Perſonifikationen von Völkerſchaften. Von 
Dt aber verſichert uns die Kritik, daß es zu den Propheten 
im Verhältniß von Wirkung zur Urſache ſteht. „Das Deute⸗ 


) Vgl. Gen. 29, 14; Richter 9, 2; 2. Sam. 5, 1. 
) Vgl. Matth. 1, 1 ff.; Luk. 3, 23 ff.; Röm. 9, 5; Hebr. 11 u. a. m. 
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ronomium krönt die Arbeit der Propheten.“ Iſt dasſelbe erſt 
im 18. Jahre Joſias 621 entdeckt, anerkannt und eingeführt 
worden; war es das erſte Geſetz und Bundesbuch: dann mag 
man ſich drehen wie man will, wir haben in ihm einen lite⸗ 
rariſch religiöſen Betrug; denn, wenn je eines will ſicherlich 
Dt von Moſes geſchrieben ſein; und ein Mann wie Jeremias, 
deſſen Charakter allſeits Anerkennung findet ob des ſittlichen 


Ernſtes, hat ſeinen Theil beigetragen bei dieſer betrügeriſchen 


Einführung, und wäre erſt ſpäter über die Wirkung des Ge⸗ 
ſetzes wenig erbaut geweſen als er ſchrieb: „Wie könnt ihr 


ſagen: Weiſe find wir, und das Geſetz Jahves iſt bei uns. 


Fürwahr zur Lüge hat es gemacht der Lügengriffel der Schrei⸗ 
ber.“ (Jerem. 8, 8.) Fünf Jahre aber ſchon vor der Auffindung 
des Geſetzbuches hatte Jeremias die prophetiſche Sendung er⸗ 
halten und bis zum Ende des 11. Jahres der Regierung Se⸗ 
dekias' iſt des Herrn Wort an ihn ergangen. Unter Voraus⸗ 
ſetzung der pentateuchkritiſchen Ergebniſſe müſſen wir alſo an 
dem Propheten und ſeinem Charakter irre werden; es bleibt 
nichts übrig als ihn zu einem Betrüger zu ſtempeln. 
Ueberhaupt um mit Grätz!) zu reden, müſſen wir, wenn 
Wellhauſens und anderer Anſicht richtig iſt, annehmen, daß 
die Thora eigentlich das Werk einer „Bande von Fülſchern“ 


iſt. Eine Folgerung, die wohl mit dem ganzen Prophetenthum 


aufräumen wird; zumal ſie ebenfalls und noch triftiger ſich 
wiederholt für den Prieſterkoden und für einen Mann wie 
Ezra und Malachias. Für die Periode, in der man PC ent- 
ſtehen läßt, gilt das offene Urtheil, daß hier „das verarmte 
Iſrael rückwärts ſchauend, ſich von Illuſionen nährte wie es 
ſpäter vorwärts ſchauend, in ähnlichen Troſt und Kraft fand.“ 
Aus der Arbeit Colenſo's?), welche nach dem Urtheil Kuenens 
und Reuß' in meiſterhafter Weiſe die negative Seite der Pen⸗ 
tateuchforſchung zum Abſchluß gebracht hat, wiſſen wir, daß 
gerade die Berichte, welche ſich als authentiſche Dokumente 
ausgeben, am allermeiſten den allgemeinen Geſetzen von Zeit 
und Raum widerſprechen. Die Dokumente des Prieſterkodex“) 
ſind reine Fiktion: „Uns wenigſtens, ſagt Reuß 1. c. S. 467, 


1) Grätz, Geſchichte der Juden IIa S. 472. | 

) The Pentateuch and book of Joshua critically examined 1882 ff. 7 t. 

2) Riehm, der die Meinung vertheidigt, daß PC die älteſte Schichte und 
vorexiliſch ſei, wird von Wellhauſen in Bleek“ S. 177 ſo zurechtgewieſen: 


nen 
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und für jede nüchterne Betrachtung iſt beiſpielsweiſe die Stifts⸗ 
hütte eine bare Fiction, ebenſo das abgezirkelte Lager und der 
geordnete Parademarſch in der Wüſte, die ungeheuren Zahlen 
bei den angeblichen Volkszählungen, der undenkbare Reichthum 
an Edelmetallen und allen möglichen Stoffen in der waſſerlo⸗ 
ſen und menſchenarmen Oede, die täglichen Hekatomben dar⸗ 
gebracht von Leuten, welche für ſich nur Manna hatten bis 
zum Ekel, die Kataſtrirung Kanaans durch ein Häuflein Ab⸗ 
geordneter in einem vermeintlich ganz entvölkerten Lande, die 
48 Levitenſtädte mit ihrem geometriſch abgemeſſenen Weichbild 
und viele andere Dinge mehr, welche die ältern Sagen bei 
weitem überbieten und eigentlich nicht mehr Sagen der Vorzeit 
ſind, ſondern Träume eines verarmten Geſchlechtes.“ Ebenſo 
wie bei Dt gegenüber Jeremias find wir auch bei PC in die 
Alternative verſetzt gegenüber Ezra und Malachias. Sind die 
Reſultate hinſichtlich des PC richtig, dann bleibt nichts übrig, 
als daß wir dem Ezra „eine maſkirende, zurückdichtende, ver⸗ 
ſchleiernde“ Thätigkeit hinſichtlich der Einführung des Geſetzes 
oder ſagen wir lieber „die Rolle eines religiöſen Betrügers 

ſchreiben, wie auch dem Propheten Malachias, ) oder wer 
immer der Verfaſſer ſein mag der Blätter, die unter dieſem 
Namen im Kanon ſtehen, trotz dem, daß dieſer 3,22 ſchreibt: 
„Gedenkt der Thora Moſes meines Knechtes, dem ich am Ho⸗ 
reb aufgetragen, die Satzungen und Rechte an ganz Iſrael;“ 
trotzdem, daß er die ſtrenge Rüge an die Prieſter im zweiten 
Kapitel erläßt: „Denn die Lippen des Prieſters ſollen die Er⸗ 
| kenntniß wahren, und das Geſetz ſucht man aus ſeinem Mund; 
denn ein Abgeſandter des Herrn der Heerſchaaren iſt er. Ihr 
aber ſeid abgewichen von dem Wege, habt zum Straucheln ge⸗ 
bracht viele am Geſetze, habt zu Nichte gemacht den Bund 
Levis. Mal. 2, 8. Dieſe und ähnliche Worte ſind Trug und 
Heuchelei im Munde des Propheten, wenn die moderne Pen⸗ 
tateuchkritik?) Recht hat. Zum Schluße hören wir noch, was 


„Im Ganzen und Großen iſt Riehms Hauptfehler der, daß er der 
Grundſchrift hiſtoriſche Authentie zu vindiciren ſucht, nicht ahnend, daß 
dies das Schlimmſte iſt, was man ihr nachſagen kann.“ 

) Malachias iſt nach der Meinung Mancher dieſelbe Perſon mit Ezra; 
jedenfalls aber iſt ſeine prophetiſche Thätigkeit plus minus um 450 
anzuſetzen. 

2) Wellhauſen, Prolegomena, ſchreibt: „Es iſt ein leerer Wahn, daß die 
Propheten das Geſetz erklärt und angewandt haben ſollen. 1 


496 Flunk: 
über das Buch Joſue künftig zu halten if. Da es ein Be 


ſtandtheil des Hexateuchs iſt und ſeinem Grundſtocke nach zum 


Jehoviſtiſchen Geſchichtswerke gehört, ſo bleibt, ſolange dieſelben 
kritiſchen Prämiſſen gelten, auch hiefür dieſes Urtheil nothwen⸗ 
dige Folge: „daß das Buch Joſue nicht die Geſchichte enthält, 
ſondern die Legende der Beſitznahme Kanaan's durch die Iſra⸗ 
eliten; !) und die Phantaſie hat ihr Mögliches geleiſtet, um 
die ganz erſtaunlichen Erfolge der iſraelitiſchen Waffen zu malen. 

Ueberblicken wir die für jede Pentateuchſchichte angegebene 
Folgerung, ſo ſpringt in die Augen, daß jeder Forſcher, der 
die oben angegebene Quellenſcheidung und Alterbeſtimmung an⸗ 
nimmt, auch mit Bewußtſein und Ueberzeugung die gewöhnliche 
Vorſtellung von der Geſchichte und Religion Iſraels verwerfen 
muß. Ein Unſinn iſt es, zu glauben, daß durch Moſes eine 
feſte Verfaſſung eingeführt worden ſei, welche fix und fertig als 
ein im Laufe der Zeiten zu verwirklichendes Ideal dem popu- 
lus durae cervieis hingeſtellt worden wäre. Moſes iſt aller⸗ 
dings auch in der Wellhauſenſchen Geſchichtsdarſtellung der 
Urheber des iſraelitiſchen Gemeindebewußtſeins; aber wenn man 
alles in Betracht zieht, was gegen die moſaiſche Abfaſſung des 
Fünfbuches ſpricht, ſo ſcheint ſich kaum ein Bild von dem We⸗ 
ſen und Wirken dieſes erſten Propheten aus dem Nebel der 
Sage herausſchälen zu laſſen. Jedenfalls aber hat er einen 
förmlichen Staat von ſpecifiſcher Heiligkeit auf dem Satze 


„Jahve der Gott Iſraels“ nicht aufgebaut.?) „Jahve der 


Gott Iſraels“ bedeutete zur Zeit der Wüſtenwanderung und 
während der Anfänge des Volkes „durchaus nicht, daß der all⸗ 
mächtige Schöpfer Himmels und der Erde vorerſt nur mit die⸗ 
ſem einem Volke einen Bund geſchloſſen hatte zu ſeiner Er⸗ 
kenntniß und Verehrung. Jahve war nicht von jeher der 
Weltgott und wurde dann der Gott Iſraels, ſondern er war 
von Haus aus der Gott Iſraels und wurde dann ſehr viel 
ſpäter der Weltgott.““) Einen aufgeklärten Gottesbegriff, 
die Idee eines Bundes, welchen Gott am Sinai mit dem 


(450) ſagt allerdings 3, 22 „gedenket der Thora Moſes meines Knechtes 
aber wo fände ſich ein Analogon dazu?“ Mit dieſer Frage hat er aber 
offenbar die Schwierigkeit, die er fühlt, nicht abgethan. 

) Reuß, GUT S. 108. 

9) Vgl. Wellhauſen, Skizzen und Vorarbeiten, S 12. f. u. a. 

8) Wellhauſen, AaO. S. 13. 
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Volke geſchloſſen, dürfen wir für die Zeit Moſes nicht 
ſtatuiren; Iſraels Religion hat in dieſer Beziehung eine lange 
Entwickelung von Moſes bis zu den Propheten herauf durch⸗ 
machen müſſen, ehe es zu den Ideen kam, die im Dt nieder⸗ 
gelegt ſind. Die Anſicht der Orthodoxie von einer Offenba⸗ 
rung am Sinai bleibt unverſtändlich und macht den Verlauf 
der Dinge unentwirrbar. „Das moſaiſche Geſetz iſt der Aus⸗ 
gangspunkt nicht, wie ſonſt angenommen wird, für die Geſchichte 
des alten Iſrael, ſondern für die Geſchichte des Judenthums, 
d. h. der Sekte, welche das von den Aſſyrern und Chaldäern 
vernichtete Volk überlebte; das Geſetz des Judenthums iſt auch 
das Produkt des Judenthums.“ 
So lautet die Theſe, welche Wellhauſen als Thema der 
Unterſuchung gleich Anfangs!) aufſtellt, und von dem Stand⸗ 
punkt aus, auf welchen zu ſtehen es ihm nun einmal beliebt, 
auch geiſtreich und konſequent durchführt; freilich möchte aber 
ſein Fundament um ſo mehr wanken, je ungeheuerlicher die 
Folgen ſeines Syſtems ſind; das Verdikt, das er gegen die 
Offenbarung Gottes durch Moſes fällt, wird auch zum Verdikte 
gegen die Offenbarung Gottes in Chriſtus und der Kirche. 
Jene moſaiſche Gemeinde, welche im Prieſterkodex ſich reflectirt, 
iſt die Mutter der chriſtlichen Gemeinde oder Kirche geworden, 
und Chriſtus iſt nicht gekommen, das Geſetz aufzuheben, ſon⸗ 
dern es zu erfüllen. Folgerecht müſſen wir auch die Kirche 
verwerfen; denn ſie iſt nicht Chriſti Werk, ſondern der Juden; wir 
müſſen auch Chriſtus verwerfen; er iſt nicht Gottes wahrer Sohn, 
wenn er „nicht einzigartiger Natur“ (Wellhauſen) iſt. So iſt 
denn die Kritik in konſequenter Deduktion angekommen bei 
der Längnung der Gottheit Jeſu Chriſti, und ſomit Gottes 
als des Dreieinen, d. h. beim offenbaren Widerſtreit mit dem 
Chriſtenthum.?) Mit dieſer Reihe von Conſequenzen wollen wir 
uns begnügen, obgleich ſich dieſelben noch leicht vermehren 
ließen und wahrlich nicht zum Beſten der Wiſſenſchaft und des 
konkreten Lebens. Genannt mußten ſie werden, damit man im 
Klaren ſei, was das Danaer⸗Geſchenk in ſich berge. 


) Prolegomena S. 1. 
2) Vgl. Wellhauſen, Skizzen u. Vorarbeiten, S. 98—102. 
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Ein Papyrusfragmenk eines nictkanonifhen Evangeliums. 
Mitgetheilt von Prof. G. Bickel. 
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Bekanntlich hat Seine K. K. Hoheit Erzherzog Rainer 
im vorigen Jahre viele Tauſende von Papyrustexten aus 
Mittelägypten angekauft und dem Oeſterreichiſchen Muſeum 
für Kunſt und Induſtrie überwieſen, wo ſich zwei hervorragende 
Gelehrte, der Orientaliſt Dr. Joſeph Karabacek und der 
klaſſiſche Philologe Dr. Karl Weſſely, der ebenſo mühſamen 
als ſchwierigen Entzifferungsarbeit widmen.“) Dieſe Papyrus 
gehörten einem Provinzialarchive im Fajjum, dem ehemaligen 
arſinoitiſchen Nomos, an und enthalten theils amtliche Urkun⸗ 


1) Ueber die in Wien aufbewahrten Papyrus von Fajjum erſchien bisher 
von Dr. Karabacek: Der Papyrusfund von El Fajjum, Wien 1882; 
Die Theodor Graf'ſchen Funde in Aegypten, W. 1883; Katalog der 
Theodor Graf'ſchen Funde in Aegypten, W. 1883; außerdem fort« 
laufende proviſoriſche Berichte in der „Oeſterreichiſchen Monatsſchrift 
für den Orient“; von Dr. Weſſely: Prolegomena ad papyrorum 
graecorum novam collectionem edendam, W. 1882; Evangelienfrag⸗ 
mente auf Papyrus (Separatabdruck aus den „Wiener Studien“, 1882, 
IV, dazu ein Nachtrag ebd. 1885, VII, S. 69— 70); Zum Münzweſen der 
ſpäteren römiſchen Kaiſerzeit (ebd. 1883, V. S. 299 — 312); Die Fajjumer⸗ 
reſte einer Thukydides⸗Handſchrift (ebd. 1885, VII, S. 116 — 122). 
Demſelben Gelehrten verdanke ich folgendes Verzeichnis der noch unge⸗ 
druckten bibliſchen Papyrus dieſer Sammlung: aus dem 4. Jahrh. 
Geneſ. 38, 23. 25. 28; 39, 1; 40, 1. 2. 11. 12; aus dem 5. Jahrh. 
Iſaj. 38, 3—6. 14-17; Bi. 106 (LXT), 26-31; Matth. 18; 
Mark. 15, 29—38; aus dem 6. Jahrh. Matth. 15, 12—16 (griechiſch 
und koptiſch); aus dem 7. Jahrh. Joh. 1, 29 ff. 
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den, theils Familiendocumente aus dem zweiten bis zehnten Jahr⸗ 
hundert n. Chr., meiſt in griechiſcher, ſeit dem Siege des Iſlam 
in arabiſcher Sprache, woneben aber auch viele koptiſche, aus 
der kurzen Zeit der Perſerherrſchaft gegen Anfang des ſiebenten 
Jahrhunderts eine Anzahl von altperſiſchen (Pehlwi), endlich 
einige demotiſche, meroitiſche, hebräiſche, ſyriſche und lateiniſche 
Texte vorkommen. Unter dieſe endloſe Maſſe archivaliſcher 
Stücke ſind nun durch glücklichen Zufall, meiſt als „ſchätzbares 
Material“ zum Ausfüllen der unbeſchriebenen Rollenſeite mit 
Akteninhalt, auch einige literariſche gerathen, Reſte von Buch⸗ 
rollen, die der altägyptiſchen, klaſſiſchen, urchriſtlichen, jüdiſchen 
und moslemiſchen Literatur angehören, zum Theil auch weit älter 
ſind, als das ihnen ſpäter zum Aufbewahrungsorte dienende 
Archiv. 

Es waren die vorläufigen Mittheilungen über eben dieſe 
vereinzelten Papyrusfragmente literariſchen Inhaltes und die 
Hoffnung, ſolche unter den hebräiſchen und ſyriſchen Stücken 
zu finden!), welche mich in den diesjährigen Oſterferien zu 
einem Beſuche Wiens und des Oeſterreichiſchen Muſeums ver⸗ 
anlaßten. Vor allem zog mich jedoch das in der „Oeſterreichi⸗ 
ſchen Monatsſchrift für den Orient“), 1884, S. 172, erwähnte 
Fragment des Matthäusevangeliums aus dem dritten Jahr⸗ 
hundert an, da ich von demſelben wichtige textkritiſche Auf⸗ 


) Von ſyriſchen Papyrus enthält die Sammlung nur zwei, ein glück⸗ 
wünſchendes Billet, und ein liturgiſches Gebet, wahrſcheinlich den Schluß 
einer Anaphora. Zahlreicher find die hebräiſchen (einſchließlich der jü⸗ 
diſch⸗aramäiſchen), unter welchen ich hebräiſche Pijjutim (ſynagogale 
Hymnen) zu den Schema⸗Eulogien, ſowie zwei alphabetiſche Lieder 
fand (eins beginnt: Echad delaith akhväthöh, be äl'méh laith akhvä- 
théh). Das hohe Alter der meiſten dieſer Stücke ergibt ſich nicht 
nur aus ihrem Schriftcharakter, ſondern auch aus der Erwähnung 
der ägyptiſchen Landſchaft Arkadia in einem jüdiſch⸗aramäiſchen 
Familiendocumente. Man darf alſo die jüdiſchen Papyrus nicht 
ohne weiteres in die Zeit der Araberherſchaft hinabſetzen, wie 
Dr. M. Steinſchneider bei Veröffentlichung der nach Berlin gekom⸗ 
menen Papyrusreſte ſynagogaler Poeſie gethan hat (Ztſchr. für ägypt. 
Sprache, 1879, S. 9396). 

5 Dieſe, von dem orientaliſchen Muſeum in Wien herausgegebene, elegant 
ausgeſtattete und ſorgfältig illuſtrirte, Zeitſchrift verdient die weiteſte 
Verbreitung nicht nur unter Fachgelehrten, da ſie mit wißenſchaftlicher 
Gründlichkeit auch ſtete Rückſichtnahme auf die Gegenwart und die 
Realfächer, namentlich das Kunſtgewerbe, verbindet. Die ſehr eingehen⸗ 
den Recenſionen haben ſelbſtändigen gelehrten Wert. 

| | 32* 
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ſchlüße hoffte. Zu meiner freudigen Ueberraſchung fand ich in⸗ 
deſſen etwas weit Wichtigeres, den leider ſehr geringen Reſt 
eines uralten, verloren gegangenen Evangeliums. 

| Das Fragment, ein nur auf einer Seite beſchriebenes, 
faſt 3½ Centimeter hohes und 4¼ Centimeter breites Papyrus⸗ 
oblongum, gehört der Buchſtabenform und der Abkürzungs⸗ 
methode nach (Rothſchrift und zwei Punkte ſtatt des Abkürzungs⸗ 
ſtriches) ſicher dem 3. Jahrh. an. Von den ſieben, am Anfange 
und Schluße unvollſtändigen, Textzeilen boten nur die beiden 
äußerſten Schwierigkeiten dar. Auf der ſtark abgeriebenen oberſten 
ließ ſich auf den erſten Blick nur A1 EIN gegen Anfang, IIA 
gegen Ende und H in der Mitte erkennen. Die Ergänzung 
eines ® am Anfange ſchien mir unabweisbar, obgleich ſich 
Richtung und Form des Striches, welchen ich für einen Reſt 
ſeines rechten Halbkreiſes halte, ſchwer beſtimmen laßen. 
Dr. Weſſely orkannte zwiſchen A1 EIN und I die ſehr 
verblaßten Buchſtaben TEE; zwiſchen H und IIA glaube ich 
ſpäter noch die Buchſtaben TON geſehen zu haben, deren Er⸗ 
gänzung übrigens auf jeden Fall durch die Ranmverhältniſſe 
gefordert iſt. 

Von der unterſten Zeile ſind alle Buchſtaben abgerißen, 
mit Ausnahme der oberen Hälfte von ILA4PN in der Mitte. 
Auch dieſe Buchſtabenreſte ſtehen aber, wie mich Dr. Kar a⸗ 
bacek als gründlicher Kenner der Papyrustechnik belehrte, mit 
Ausnahme des letzten Striches von N, nicht auf der wirklichen 
Schreibfläche, der oberen Papyrusgquerſchicht, welche an dieſer 
Stelle verloren gegangen iſt; ſondern ſie ſind nur der durch⸗ 
geſickerte und zum Theil zerfloßene Eindruck des Geſchriebenen 
auf die untere, jetzt offen liegende Längsſchicht, wodurch ſich 
das Ausbleiben der feineren Striche und die Winkelbildungen 
am Kopfe des P erklären. 

Der glückliche Zufall, daß ein altteſtamentliches Citat zwei 
Zeilen einnimmt, ermöglichte es, die Anzahl der zwiſchen Schluß 
und Anfang einer Zeile fehlenden Buchſtaben zunächſt an dieſer 
Stelle und dann durch Vergleichung auch an allen übrigen 
genau zu berechnen. Wenn unſere Ergänzung des Fehlenden 
zweimal einen Buchſtaben weniger, einmal einen mehr annimmt, 
als dieſe Berechnung zu fordern ſcheint, ſo iſt darauf wegen 
der ungleichen Ausdehnung der griechiſchen Uncialen kein Ge⸗ 
wicht zu legen. In dem folgenden Abdrucke des jetzigen Textes 
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ſind die ſicher erkennbaren Buchſtaben durch Uncialen, die 
weniger deutlichen durch Minuskeln und die auf Grund der 
eben angedeuteten Berechnung zu ergänzenden durch eben ſo 
viele Punkte bezeichnet)): 


YATEINNZEEUHyovrlA . .... 2222... TIINYKTIEKANAAAIS 

. TOTPABENWATABATON . .......:.. 
xPOBA TAAIAEK OPHIZOHE 5.4» 0 a2 #404 YIETKAIE U. — 
TANTE2ZO WG ð OAAEKTPYSNAIZKOK ,..... 
eo 00... ee A ov 


Es iſt klar, daß uns hier ein Seitenjtüd zu Matthäus 26, 
30—34 und Markus 14, 26— 30 vorliegt und das Fragment 
nur in der folgenden Weiſe ergänzt werden kann: 

Merd de co ꝓayeiv, wg eon. mavreg &v TaaTn Th, vurti 
oxavöchıaFr0e0IE xara TO yoaper arasw TO» TroLIEva Kal 
ra nooßara Öıaozogrsıosmoovran. Eissovrog ro Iro. A 
el 7ravres, ob Ey & alu“ 6 dent dig xe. x o 
TTECTOV rei d magvijön fie. 

Die Art, wie hier die Worte Chriſti nach dem Abend⸗ 
mahle und dem Verlaßen des Cönaculums unmittelbar, ohne 
ein vorhergehendes Verbum des Sprechens, angeführt werden, 
beweiſt, daß vorher, in demſelben Satze, eine andere Rede des 
Herrn, während des Mahles und im Speiſeſaale ausgeſprochen, 
vorhergegangen ſein muß; etwa in dieſer Weiſe: während des 
Mahles ſprach er u. ſ. w.; nach dem Mahle aber, als ſie 
hinauszogen u. ſ. w. Jene erſte Rede kann aus den Ein⸗ 
ſetzungsworten der h. Euchariſtie oder wenigſtens den bei Mat⸗ 
thäus und Markus unſerem Fragmenttexte unmittelbar vorher⸗ 
gehenden Worten vom Nichtmehrtrinken des Kelches, vielleicht 
auch aus bei Lukas 22, 21 —30 vorkommenden Stellen be: 
ſtanden haben. Uebrigens läßt ſich unſer Fragment leicht mit 
Matthäus und Markus ſynoptiſch zuſammenſtellen, wie folgende 
Tabelle ergeben wird, in welcher die beiden kanoniſchen Evan⸗ 
gelien nach dem Texte der älteſten Handſchriften überſetzt ſind: 


1) Von Untereinanderſtellung der Zeilen muſte abgeſehen werden, da ſich 
wol die Geſammtſumme der am Ende jeder Zeile und am Anfange 
der folgenden fehlenden Buchſtaben, nicht aber deren beide Factoren 
einzeln, feſtſtellen laßen. Ein Faeſimile des Fragmentes glaubte ich 
dem bald erſcheinenden Corpus Papyrorum Raineri Archiducis vor- 
behalten zu ſollen. 
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Matthäus. 

1. Und als ſie den 
Lobgeſang beendet hat⸗ 
ten, gingen ſie hinaus 
zum Oelberge. 


2. Da ſpricht Jeſus 
zu ihnen: | 

3. Ihr alle werdet 
Aergernis an mir neh⸗ 
men in dieſer Nacht. 


4. Denn es iſt ge⸗ 
ſchrieben: ich werde den 
Hirten ſchlagen und zer⸗ 
ſtreuen werden ſich die 
Schafe der Herde. 


5. Aber nach meiner 
Auferweckung werde ich 
euch vorausziehen nach 
Galiläa. 


6. Petrus aber ſprach 
antwortend zu ihm: 


7. Wenn Alle Aer⸗ 
gernis an dir nehmen 
werden, werde ich nie⸗ 
mals Aergernis nehmen. 

8. Jeſus ſprach zu 
ihm: 

9. Wahrlich, ich ſage 
dir, daß du in dieſer 
Nacht, ehe der Hahn 
ſchreit, mich dreimal 
verleugnen wirſt. 


Bickell: 


Papyrus. 
1. Nach dem Eſſen 
aber, als ſie hinaus⸗ 
zogen: 


3. Alle werdet ihr in 

dieſer Nacht Aergernis 
nehmen, 
4. gemäß dem Ge⸗ 
ſchriebenen: ich werde 
den Hirten ſchlagen und 
die Schafe werden ſich 
zerſtreuen. 


6. Als Petrus ſprach: 


7. Und wenn Alle, 
ich nicht; 


8. ſprach er zu ihm: 


9. Der Hahn wird 
zweimal krähen und du 
wirſt mich vorher drei⸗ 
mal verleugnen. 


Markus. 

1, Und als fie den 
Lobgeſang beendet hat⸗ 
ten, gingen ſie hinaus 
zum Oelberge. 


2. Und Jeſus ſpricht 
zu ihnen: 

3. Alle werdet ihr 
Aergernis nehmen. 


4 Denn es iſt ge⸗ 
ſchrieben: ich werde den 
Hirten ſchlagen und die 
Schafe werden ſich zer⸗ 
ſtreuen. 


5. Aber nach meiner 
Auferweckung werde ich 
euch vorausziehen nach 
Galiläa. 


6. Petrus aber ſprach 
zu ihm: N 


7. Wenn auch Alle 
Aergernis nehmen wer⸗ 
den, doch ich nicht. 


8. Und Jeſus ſpricht 
zu ihm: 

9. Wahrlich, ich ſage 
dir, daß du heute in 
dieſer Nacht, ehe der 
Hahn zweimal ſchreit, 
mich dreimal verleug⸗ 
nen wirſt. 


Aus dieſer Zuſammenſtellung erhellt zunächſt, daß unſer 
Papyrustext von Matthäus und Markus viel weiter abſteht, 


als dieſe beiden von einander. 


Er hat einen ganz anderen 


Uebergang von dem Abendmahle zu der Ankündigung der Ver⸗ 
leugunng, als den dieſen gemeinſamen, kündigt das Citat und 
die Verſicherung des h. Petrus in abweichender Weiſe an, kürzt 
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letztere ſtark ab, läßt den Satz über die Erſcheinung des Herrn 
in Galiläa aus und conſtruirt die Verleugnungsweißagung 
anders, als beide Evangeliſten. Uebrigens ſteht unſer Erzähler 
offenbar dem Markusevangelium näher als dem Matthäus⸗ 
evangelium. Gleich jenem läßt er dels, er EH, TIG roiftyns, 
Ev o und OnavdahıodHonga 108g, hat Ta rooßara dia] 
Jioorraı ſtatt dunoxnenioIroovreı Ta nooßeara, nix - ſtatt 
Ey Odette, und erwähnt das zweimalige Krähen des Hahnes. 
Hierbei iſt zu bemerken, daß der Textus receptus auch bei 
Markus e Euor und Ev ol zuſetzt und diezopmiosnoera Ta 
rcooßara bietet, alſo jene, in unſerm Papyrus des dritten Jahr⸗ 
hunderts als der älteſten Tradition angehörig bezeugten, echten 
Markuslesarten willkürlich den matthäaniſchen gleichförmig macht 
und ſo aus den kanoniſchen Evangelien gänzlich beſeitigt; ein 
neuer Beweis, daß der Textus receptus nicht den Vorzug vor 
den älteſten Handſchriften und Ueberſetzungen verdient, wie 
kürzlich wieder ein übrigens hochverdienter Gelehrter nachweiſen 
wollte. Allerdings hat der Textus receptus x ei ftatt ei A 
gleich dem Papyrus, aber ebenſo auch mehrere alte Zeugen. 
Mit Matthäus gegen Markus ſtimmt im Papyrus nur die 
Weglaßung von Arı vor ere und von od onuego», der Zu⸗ 
ſatz 2» Taden r vun und die Wortſtellung arrapvron we ſtatt 
tie Grcagvnon. In den meiſten dieſer Fälle hat freilich theils 
der Textus receptus, theils ältere Zeugen, die bei Matthäus 
befindliche Lesart auch auf Markus übertragen. 

Was den ſchriftſtelleriſchen Charakter betrifft, ſo hat unſer 
Fragment mit Markus die energiſche, gedrungene, anfchanliche 
Ausdrucksweiſe gemeinſam, geht aber darin noch weiter, wie 
ſich nicht nur aus der durchgängig weit größeren Kürze ſeines 
Berichtes, ſondern auch aus ſolchen draſtiſchen Wendungen, wie 
„hinausziehen“ ſtatt „hinausgehen“, oder „krähen“ ſtatt des 
von allen kanoniſchen Evangeliſten gebrauchten „ſchreien“ er⸗ 
gibt. Es hängt dies mit dem gänzlichen Fehlen des feierlichen, 
gleichſam hieratiſchen Sprachgepräges zuſammen, welches bei 
den kanoniſchen Evangeliſten zunächſt die Reden Jeſu und 
weiterhin die ganze Erzählung trägt. Dazu gehören ſtehende 
Wendungen, wie das hier fehlende „wahrlich, ich ſage euch“, 
und ſelbſt die umſtändliche Einführung der Reden durch Verba 
finita, ſtatt deren im Papyrus der für dieſen Zweck in den 
vier Evangelien ganz ungebräuchliche Genitivus absolutus 
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vorkommt. Vielleicht iſt dieſe Erſcheinung ein Zeichen beſon⸗ 
ders hohen Alters, da jener getragene Ton wohl weniger der 
gewöhnlichen Geſprächsweiſe des Herrn, als dem Wunſche der 
Jünger, die aus ſeinen einfachen Reden hervorleuchtende gött⸗ 
liche Majeſtät auch im Wortlaute möglichſt zu veranſchaulichen, 
und dem ſich daraus entwickelnden ſtehenden Typus der evan⸗ 
geliſchen Berichterſtattung angehören dürfte. 

Einen weſentlichen Unterſchied vom Markusevangelium 
bildet dagegen der Umſtand, daß, während jenes die Erzählung 
von Ereigniſſen keineswegs vernachläßigt, ja ſich in der Aus⸗ 
malung der Situationen geradezu gefällt, unſere Schrift, wenn 
wir nach dem kurzen, uns erhaltenen Bruchſtücke und unferer 
Vermuthung über den Inhalt der verloren gegangenen erſten 
Hälfte des Anfangsſatzes urtheilen dürfen, die Mittheilung von 
Thatſachen nur als einen verbindenden Faden zu betrachten 
ſcheint, an welchem ſie die Reden Chriſti, auf welche es ihr 
zunächſt ankommt, aneinander reiht. Auch dieſes könnte für 
ein ſehr hohes Alter unſeres Berichtes ſprechen. 

Jedenfalls liegt die große Bedeutung des Fundes darin, 
daß uns hier zum erſtenmale die handſchriftliche Spur eines 
Evangeliums entgegentritt, welches zwar nicht kanoniſch, aber 
auch nicht pſeudepigraphiſch oder häretiſch iſt, ſondern zu jener 
nach dem Anfange des Lukasevangeliums zahlreichen Klaſſe von 
gutgemeinten Verſuchen des erſten chriſtlichen Jahrhunderts, 
die Worte, Werke und Leiden des Erlöſers aufzuzeichnen, ge⸗ 
hört. Die weitere Würdigung des Fundes und der daraus zu 
ziehenden Folgerungen überlaſſe ich den auf dieſem Gebiete 
competenten Autoritäten, und geſtatte mir nur noch, Seiner 
K. K. Hoheit dem Erzherzoge Rainer für ſeine hochherzige 
Freigebigkeit, welcher Oeſterreich die Fajjumer Papyrnsſamm⸗ 
lung und die Wiſſenſchaft neben ſo vielen anderen koſtbaren 
Funden auch den eben beſchriebenen verdankt, die ehrerbietigſte 
Anerkennung und den gelehrten Hütern dieſes Schatzes für die 
mit ſeltener Bereitwilligkeit gewährte Publikationserlaubnis 
meinen tiefgefühlten Dank auszuſprechen. 


Recenſionen. 


— LE 


„Die Wirkungen der hl. Kommunion. Von Max Heimbucher, 
5 „ in Freiſing. Manz. Regensburg 1884. 8°. 


Eine mit ausgezeichnetem Fleiße und ungewöhnlicher Be⸗ 
leſenheit. gearbeitete Preisſchrift der theol. Fakultät von Mün⸗ 
chen. An der Hand der Väter, der vor⸗ und nachtridentini⸗ 
ſchen Theologen behandelt der Verfaſſer in vier Theilen die 
einigenden, die reinigenden, die heiligenden und die heilenden 
Wirkungen der hl. Kommunion. 

Um den vielfachen Schwierigkeiten, die aus dem verſchie⸗ 
denen Gebrauch der Wörter „leiblich, ſubſtantiell, real, geiſtig,“ 
ſich ergeben, im Vorhinein zu begegnen, ſchickt H. der Unterſu⸗ 
chung über die einigende Wirkung der heiligen Kommunion 
einen eigenen Abſchnitt voraus, in welchem mit Klarheit der 
Sinn und die Bedeutung dieſer Ausdrücke beſtimmt wird, eine 
Maßnahme, durch welche die folgende Unterſuchung in jeder 
Hinſicht gewinnt. Nachdem er die Irrlehren, welche ſich gegen 
eine reelle Vereinigung mit Chriſtus durch die heilige Kommu⸗ 
nion erhoben haben, uns vorgeführt, beginnt er den Beweis 
einer wirklichen, reellen Einigung zwiſchen Chriſtus und dem 
Empfänger der heiligen Kommunion aus der heiligen Schrift, 
aus den Kirchenvätern und der übereinſtimmenden Lehre der 
Theologen. Unſtreitig gehört die berührte Frage zu einer 
der ſchwierigſten in der Lehre von der Euchariſtie. Um ſo 
mehr Genugthuung gewährt es, zu ſehen, daß H. mit Klarheit 
und Umſicht die Extreme vermeidet und den reichen patri⸗ 
ſtiſchen Stoff beherrſcht. Beſonders geiſtvoll iſt die Rechtfer⸗ 
tigung des Pascaſius Radbertus (S. 46.). Als Lehre der vor⸗ 
tridentiniſchen Theologen ergibt ſich die durch die heilige Kom⸗ 
munion bewirkte Einigung „als eine derartige, daß Chriſtus mit 
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ſeiner Gnade den ganzen Menſchen, in den er real einge⸗ 
gangen iſt, erfüllt, durchdringt, durchwirkt; alſo vollkom⸗ 
mener, als jene Einigung, durch welche Chriſtus bei ſeiner 
Menſchwerdung das ganze Menſchengeſchlecht virtuell in ſeinem 
eigenen Leibe angenommen hat und welche er durch die Taufe 
und die heiligmachende Gnade an jedem einzelnen Menſchen 
verwirklicht.“ Schärfer gefaßt hören wir ſpäter dieſelbe Wahr⸗ 
heit aus dem Munde von Suarez und de Lugo. 

Wie der vorausgehende Theil über die einigenden Wirk⸗ 
ungen der heiligen Kommunion beginnt auch der zweite, über 
die reinigenden Wirkungen, zuerſt mit Vorführung der irrthüm⸗ 
lichen Lehre, hier der proteſtantiſchen, nach welcher die heilige 
Kommunion ſchlechthin die Todſünde tilgen ſollte. Ihr gegenüber 
liefert H. aus der heiligen Schrift (S. 104), aus der Lehre 
der Väter (107), den kirchlichen Liturgien (111) und dem 
Konzil von Trient den ſchlagenden Beweis, daß die heilige 
Euchariſtie ein Sakrament der Lebendigen im ſtrengſten Sinne 
des Wortes iſt. Ja ſelbſt jenen kathol. Theologen gegenüber, 
welche in Ausnahmsfällen die Tilgung der Todſünde als Wirk⸗ 
ung der heiligen Kommunion feſthalten, lehrt H. einen „ac- 
cessus neuter,“ ſo daß nach ihm „Jemand, der in einer 
Todſünde kommunizirt, alſo ohne vorausgehende Beicht, entwe⸗ 
der weil er ſich ſeiner Sünde nicht erinnert oder eine ſchwere 
Sünde für eine läßliche hält oder ohne ſeine Schuld ungültig 
abſolvirt wurde und auch keine contritio erweckt hat, oder der 
obgleich er ſich einer ſchweren Sünde bewußt iſt, ohne Beicht 
im Nothfalle kommnunizirt und uur eine attritio erweckt hat: 
ein ſolcher macht ſich durch den Empfang der heiligen Kommu⸗ 
nion zwar keiner neuen Sünde und keines Sakrilegiums ſchuldig, 
er empfängt aber auch keine Gnade.“ Wir geſtehen, daß wir 
trotz ſorgfältiger Prüfung der vom Verfaſſer erbrachten Beweiſe 
doch die von ihm bekämpfte Anſicht für die beſſer begründete 
und wahrſcheinlichere halten. Als eigentliche reinigende Wirk⸗ 
ungen der heiligen Kommunion erſcheinen die Tilgung der läß⸗ 
lichen Sünde, Tilgung der Sündenſtrafen und Bewahrung vor 
zukünftigen Sünden. So ſchön nun dieſe letztere Wirkung 
ausgeführt wird, ſo weſentlich ſie mit dem würdigen Empfang 
der heiligen Kommuniou verbunden iſt, ſo können wir uns doch 
nicht erklären, wie die Bewahrung vor zukünftigen Sünden 
eine reinigende Wirkung der heiligen Kommunion ſein ſoll. 
Die heilige Kommunion bewahrt ja nur in ſo weit, als ſie 
neue Gnade verleiht (heiligende Wirkung), und in ſo weit, als 
ſie die Neigungen zur Sünde ſchwächt (heilende Wirkung der 
Kommunion). Demnach mußte die Bewahrung vor zukünftigen 
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Sünden bei dieſer Eintheilung der Wirkungen, nicht 
als eigene Wirkung, ſondern als Schlußfolgerung aus dem 
dritten und vierten Theile beſprochen werden. 

Im dritten Theile ſtößt uns gleich im Beginn ein 
Bedenken auf. Es werden in getrennten Paragraphen die 
mehrende und die nährende Kraft der heiligen Euchariſtie be⸗ 

handelt. Trotz der gehaltvollen, tiefen Erklärung, welche beſon⸗ 
ders über die nährende Kraft der heiligen Kommunion gegeben 
wird, iſt es uns doch nicht möglich, den eigentlichen Unterſchied 
zwiſchen nährenden und mehrenden Wirkungen zu erfaſſen. Um 
ſo mehr ſtimmen wir aber dem bei, was im Paragraph 27 
über die Frage des euchariſtiſchen Seelenſchmuckes und des 
Auflebens der ſakramentalen Gnade nach einer unwürdigen 
Kommunion geſagt wird. — Die vom Verfaſſer gewählte Ein⸗ 
theilung ſeines Gegenſtandes bringt leider auch hier, wie im 
vorausgehenden Theile, ein ſehr ſtörendes Ineinandergreifen des 
Stoffes mit ſich. Die Ueberſchrift des S 2 auf S. 165 heißt 
nämlich: „Beſondere Einwohnung des euchariſtiſchen Chriſtus.“ 
Wir wollen durchaus nicht in Abrede ſtellen, daß bei Beſprech⸗ 
ung der heiligenden Wirkungen von dem Inunsleben Jeſu 
Chriſti die Rede ſein ſolle, aber wir können eine Eintheilung 
nicht gut heißen, in welchem der dritte Theil ſich mit dem 
Gegenſtand des erſten Theiles nothwendigerweiſe . muß. 
Uebrigens iſt gerade der in Rede ſtehende Paragraph mit be⸗ 
ſonderer Schärfe gearbeitet und ſehr anſprechend ausgeführt. 

Mehr als früher macht ſich im vierten Theile das Zu⸗ 
ſammenfallen mancher heilenden Wirkungen mit den Wirkungen, 
von denen vorher geſprochen wurde, fühlbar; obwohl auch 
hier die Lehre der katholiſchen Kirche klar und würdig und, ſo 
viel es möglich, vollſtändig entwickelt iſt. Am ausführlichſten 
ſpricht hier Heimbucher über die Art und Weiſe, durch welche 
die heilige Kommunion den Keim der leiblichen Glorie im Em- 
pfänger nähre. Dieſe Frage haben wir mit beſonderem In⸗ 
tereſſe geleſen, leider ohne die gewünſchte Klarheit zu gewinnen. 
(S. 209 — 246). Als Reſultat feiner Unterſuchung leſen wir 
S. 246: „Sonach iſt es unſere Anſicht, daß der durch die 
heilige Kommunion genährte Keim der leiblichen Unſterblichkeit 
vol der Rechtfertigungsgnade zwar ſeinem Weſen, ſeiner Wur⸗ 
zel nach verſchieden iſt, daß jedoch die Integritätsgnade ein 
Ornamentum der Rechtfertigungsgnade bildet.“ Mit Freuden 
hätten wir eine poſitivere Begriffsbeſtimmung aufgenommen. 

Wenn wir zum Schluße das beſprochene Werk auf das 
Wärmſte empfehlen, ſo thun wir es mit der Ueberzeugung, daß 
H. wirklich Vorzügliches bietet. Wir zweifeln nicht, daß eine 
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Arbeitskraft, wie die des Herrn Verfaſſers, ausgerüftet mit fo 
vieler Ruhe und Klarheit, wie ſie uns im gegenwärtigen Werk 
engegentritt, auf dogmatiſchem Gebiete noch vieles leiſten kann. 


Innsbruck. Victor Kolb S. J. 


Wilhelm Cardinal Allen 15321594) und die 1 Seminare 
auf dem Feſtlande. Von Dr. Alphons Bellesheim. Mit dem Bildniß 
des Cardinals. Mainz bei Kirchheim. 1885. XX. 316. 


Der Name Allen wird den Katholiken Englands ſtets theuer ſein. 
Er erinnert ſie an die ſchrecklichſte aber auch glorreichſte Periode 
der Kirchengeſchichte ihres Inſelreiches. So fruchtbar an 
Heiligen die beiden erſten Jahrhunderte der engliſchen Kirche 
ſind, ſo reich an Glaubenshelden ſind das 16. und 17. Jahrhun⸗ 
dert derſelben, und den größten Antheil daran hat Cardinal 
Allen durch die Stiftung und Leitung und Förderung vorerſt des 
engliſchen Seminars von Douay und dann ähnlicher Anſtalten in 
Rom, Sevilla, Madrid, St. Omer und anderwärts, aus welchen 
eine ſo große Schaar von Prieſtern und Martyrern der Kirche 
hervorgegangen iſt. Obige Biographie, welche der unermüdliche 
Verfaſſer ſo bald nach ſeiner Geſchichte der katholiſchen Kirche 
in Schottland erſcheinen läßt, entwirft uns ein Bild von der 
merkwürdigen und umfaſſenden Thätigkeit jenes Mannes, dem 
wohl in erſter Linie die Erhaltung der katholiſchen Religion 
in England zu danken iſt, obwohl er ſelbſt den größten Theil 
ſeines Lebens in der Verbannung auf dem Feſtlande zuzubringen 
genöthiget war. 

Nach einer kurzen Vorrede, in welcher der Verfaſſer hin⸗ 
weist auf das bisher unbekannte Material für die Geſchichte 
jener kirchlichen Anſtalten, das er in den Archiven der Propa⸗ 
ganda und des Fürſten Borgheſe, ſo wie in der Angelika bei 
den Auguſtinern in Rom und in den Acten der Nuntiaturen 
von Madrid und Brüſſel im Vaticaniſchen Archiv zu gewinnen 
im Stande war, gibt er ein „Literaturverzeichniß“, in welchem 
an erſter Stelle William Allen ſelbſt mit 14 verſchiedenen 
Werken und Schriften größten Theils zur Vertheidigung der 
katholiſchen Lehre und ihrer Verkünder in England erſcheint. 
Allen war geboren im Jahre 1532 in der Provinz Lancaſter, 
„welche neben der Grafſchaft Vork durch die Stürme der Refor⸗ 
mation am reinſten ihren katholiſchen Charakter bis in unſere 
Zeit herab bewahrt hat“ (S. 13). Bereits im Jahre 1547 
bezog Allen die Univerſität Oxford, um ſich dem Studium der 
Philoſophie zu widmen, in welcher er nach dem ſtatutenmäßigen 
Curſus von ſieben Jahren 1554 die Doctorwürde erlangte, 
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worauf er alsbald Vorleſungen über Logik zu halten begann. 
Zum Procancellariat der Univerſität durch einſtimmige Wahl 
gerufen, erhielt er, obgleich noch Laie unter der Regierung der 
Königin Maria ein Canonikat an der Domkirche von Pork, als 
mit dem Tode dieſer Königin und der Thronbeſteigung Eliſa⸗ 
beths das Werk der blutigen Verfolgung der Kirche in England 
neuerdings begann. Allen ſetzte ſeine Thätigkeit an der Uni⸗ 
verſität noch einige Zeit fort, verließ aber England im Jahre 
1561, um ſich nach den Niederlanden zu begeben. Auf An⸗ 
rathen der Aerzte kehrte er im nächſten Jahre noch einmal 
dahin zurück, ſah ſich jedoch ſchon im Jahre 1565 zur Flucht 
nach dem Continent genöthigt. Von da an hat er den heimat⸗ 
lichen Boden nicht mehr betreten. Zunächſt begab er ſich nach 
Löwen, dann nach Mecheln, wo er die Prieſterweihe empfing, 
beſuchte 1567 mit ſeinem Freunde Dr. Vandeville, dem Pro⸗ 
feſſor des canoniſchen Rechtes in Douay, die Hauptſtadt der 
Chriſtenheit, kehrte im nächſten Jahre mit demſelben wieder 
nach Douay zurück, wo er nun dieſen ſeinen Freund veran⸗ 
laßte, die Errichtung eines Collegs zur Ausbildung engliſcher 
Prieſter in die Hand zu nehmen, da er der Ueberzeugung war, 
„daß die engliſche Geiſtlichkeit nach Lage der damaligen Geſetz⸗ 
gebung in der nächſten Generation zweifellos ausſterben würde.“ 
(S. 25). 
5 Für den weiteren Verlauf der Ereigniſſe im Leben des 
Cardinals und für deſſen außerordentliche Thätigkeit zur Er⸗ 
haltung der katholiſchen Religion in England müſſen wir auf 
die vortreffliche Biographie ſelbſt verweiſen, die voll der in⸗ 
tereſſanteſten Schilderungen und Thatſachen iſt. Wenn man 
gemeint hat, der Verf. hätte ſein Werk mit dem Tode des Car⸗ 
dinals abſchließen ſollen, ſo hätte er nicht geleiſtet, was er auf 
dem Titel verſpricht; im Gegentheil bieten die beiden letzten 
Kapitel über das engliſche Colleg in Douay und über die eng⸗ 
liſchen Seminare in Spanien, Portugal und Frankreich noch 
des Intereſſanten ſo viel, daß man ſie nur ungern vermiſſen 
würde. Im „Schlußwort“ wirft B. noch einmal einen Blick 
auf die Thätigkeit des Cardinals Allen, der mit Recht „den 
hervorragendſten und den verdienteſten Perſönlichkeiten beige⸗ 
zählt werden muß, welche die Kirche im ausgehenden ſechs⸗ 
zehnten Jahrhundert hervorgebracht hat“ (S. 267). Das ſchönſte 
Zeugniß, das dem Wirken dieſes Mannes ausgeſtellt werden 
kann, ſteht noch bevor, wenn nämlich die noch ſchwebenden 
Proceßverhandlungen über die Canoniſation der engliſchen Mar⸗ 
tyrer des 16. und 17. Jahrhunderts zu Ende geführt und einer 
ganzen Reihe von Männern, welche unter Allens Leitung 
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heranwuchſen, die Ehre der Altäre zuerkannt würde. — Unter 
den 22 „Anlagen“, welche der Biographie beigegeben ſind, ſind 
namentlich intereſſant das aus Foley entnommene „Verzeichniß 
der Blutzeugen und Bekenner des engliſchen Seminars in 
Rom“, ſo wie der noch weit längere, 135 Nummern umfaſſende 
„Katalog der Blutzeugen des engliſchen Collegs in Douay,“ und 
ein weiteres Verzeichniß der „von den engliſchen Katholiken auf dem 
Feſtlande zur Erhaltung der Religion ſeit der Glaubensſpal⸗ 
tung errichteten Collegien und Klöſter“; beider Zahl beläuft 
ſich auf mehr als fünfzig. Ein ſehr ausführliches und ſorgfältig 
gearbeitetes Regiſter bildet den Schluß des Werkes. Wir können 
nur wünſchen, daß dasſelbe die weiteſte Verbreitung finde, na⸗ 
mentlich auch in den Kreiſen, welchen die Erziehung der Jugend 
anvertraut iſt, und in einer Zeit, wo man ſo manchen einfluß⸗ 
reichen Katholiken die Worte Allens zurufen möchte: „Oportet 
meliora tempora non expectare, sed facere“. 


Innsbruck. | Kobler S. J. 


Erzherzog Ferdinand II. von Tirol. Geſchichte ſeiner Regierung 
und ferner Länder. Von Dr. Joſ. Hirn. 1. Band. Inusbruck 1885. 
Wagner XVII. 685 S. | 


Wenn vorliegendes durchaus auf archivaliſchem Quellen⸗ 
ſtudium beruhende Werk zur Anzeige gebracht wird, ſo geſchieht 
es vor Allem, um die Aufmerkſamkeit auf den reichen kirchen⸗ 
geſchichtlichen Stoff hinzulenken, der in demſelben niedergelegt 
iſt. Das Buch beſchäftigt ſich zwar in gewiſſem Sinne nur 
mit Localgeſchichte; aber die Vorgänge und Zuſtände in Tirol 
während des bewegten 16. Jahrhunderts beſitzen vielfache Be⸗ 
rührungspunkte mit denjenigen in andern Ländern zu jener 
Zeit, und die lebensvolle, naturgetreue Darſtellung, welche der 
ebenſo fleißige und kritiſche wie kirchlich geſinnte Herr Ver⸗ 
faſſer denſelben auf Grund ſeiner unmittelbaren Beobachtung 
der Dinge in den handſchriftlichen Quellen angedeihen läßt, die 
hiſtoriſchen Bildniſſe, die er aus dem Cultur⸗ und Kirchenleben 
Tirols in jener Zeit eines gährenden Ueberganges entwirft, 
zeichnen zugleich ein merkwürdiges Stück der religiöſen Zeitge⸗ 
ſchichte überhaupt. | 

Um zunächſt mit der Perſon und der hiſtoriſchen Stellung 
des Haupthandelnden bekannt zu machen, wird ausgegangen von 
den Jugendjahren und der erſten Regierungsthätigkeit des Erz⸗ 
herzogs Ferdinand in Böhmen. Die Erziehung der Kinder 
Kaiſer Ferdinands I. war eine einfache, nahezu ſchlicht bürger⸗ 
liche. Die Knaben wurden zu eifrigem Sprachſtudium, fleißi⸗ 
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gem Zeichnen, zu häufigen Körperübungen angehalten. Als 
aber die Erzherzoge der Hofſchule entwachſen, ihren beſonderen 
Wirkungskreis erhielten, da lernten ſie ſchnell die bisherige Ein⸗ 
fachheit mit dem modernen ſpaniſchen Hofglanz vertauſchen. 
An den ebenſo folgenſchweren als ſtürmiſchen e 
nahm Ferdinand frühzeitig Antheil. Er iſt Augenzeuge der 
Schlacht bei Mühlberg, er weilt eben in Augsburg, als K. 
Karl den verhängnißvollen Plan ventiliren läßt, ſeinen Sohn 
Philipp auf den deutſchen Thron zu bringen, er begleitet ſeinen 
Vater nach Linz, um hier Zeuge zu ſein von der tiefen De⸗ 
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fürſten Moriz. Im J. 1556 unternimmt er eine Expedition nach 
Ungarn, um Szigeth zu verproviantiren, nicht eine epoche⸗ 
machende Kriegsthat, allein eine der wenigen kaiſerlichen Unternehm⸗ 
ungen, die überhaupt damals wider den Erbfeind gelangen. 
Während all dieſer Vorgänge war Ferdinand Statthalter von 
Böhmen, wo er mit großer Strenge der Ausbreitung des Pi⸗ 
cardenthums wehrte, wogegen ſeine höfiſche Umgebung zum 
guten Theil aus utraquiſtiſchen Elementen beſtand. Unter dem 
reichen böhmiſchen Adel zählte der Erzherzog viele Freunde, er 
ſtand auch nach ſeinem Abzuge mit dem Lande ſeiner vieljähri⸗ 
gen Statthalterſchaft in lebhafter Verbindung. Auch damals 
war die Idee einer geſchloſſenen einheitlichen habsburgiſchen 
Hausmacht noch nicht zur praktiſchen Maxime geworden. Kaiſer 


Ferdinand theilte die Länder unter ſeine Söhne. Es iſt ſehr 


wahrſcheinlich, daß es ſich hier um einen Akt der Nachgiebig⸗ 
keit gegen den zweitgebornen, Ferdinand, handelte, wobei aller⸗ 
dings der Vater beſtimmte Cautelen ſetzte, um eine gewiſſe Ein⸗ 
heitlichkeit zu erhalten. Verf. zeigt, daß trotz ſolcher Vorſicht 
eine faktiſche Trennung der Erblande ins Leben gerufen ward. 

Erſt drei Jahre nach dem Tode des Kaiſers und Vaters 
hielt Ferdinand ſeinen feierlichen Einritt ins Land Tirol als 
Fürſt deſſelben (1567). | 

Dieſe Ereigniſſe behandeln die erſten vier einleitenden Ca⸗ 
pitel. Es folgt nun die Darſtellung der innern Landesgeſchichte. 
Hier tritt natürlich die Perſon des Fürſten mehr in den Hinter⸗ 
grund, wogegen die kirchlichen, culturellen, rechtsgeſchichtlichen 
und finanziellen Zuſtände eine detaillirte Behandlung erfahren. 
5 lic Vortritt hat die wichtigſte zeitbewegende Frage, die 
irch liche. 

Verf. zeichnet zunächſt den Boden, auf dem das Unkraut 
kirchlichen Abfalls auch in Tirol und den Vorlanden üppig ge⸗ 
deihen konnte: den Verfall des religiöſen Geiſtes beim Bauern⸗ 
volk, die mächtige Einwirkung des proteſtantiſchen Auslandes, 
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die mannigfachen Gebrechen der Weltgeiſtlichkeit, die Auflöſung, 
welche in vielen Ordenshäuſern alle Bande der Ordnung zer⸗ 
ſtörte. Nur einige Landesklöſter gewähren unter dieſem trau⸗ 
rigen Prozeß der Diſſolution das wohlthuende Bild echten mona⸗ 
ſtiſchen Wandels. 

Auf ſolchem Grunde konnte ſich jede Form des Proteſtan⸗ 
tismus leicht verbreiten. Höflinge und Beamte, Adelige und 
Geiſtliche, Bürger und Knappen gingen in das Lager der Neu⸗ 
kirche über. Beſonders ſtellte die Frauenwelt eine Anzahl der 
hartnäckigſten und widerſprucheifrigſten Ketzer. Im Bauernſtand 
fanden die Apoſtel der Wiedertäufer trotz der ſchwerſten Ver⸗ 
folgung großen gläubigen Anhang. Um weiterem Abfall zu be⸗ 
gegnen griff nun Ferdinand, dem Beiſpiel ſeines Vaters fol⸗ 
gend, von Anfang an mit aller Entſchiedenheit ein. Die Reli⸗ 
gion des Landes, der Katholicismus, ſollte in Tirol rein er⸗ 
halten werden. Verf. unterſcheidet die Maßregeln der Abwehr 
und der Verbeſſerung. Allgemeine Religionsmandate befahlen 
treues Feſthalten an der angeſtammten Kirche, ſpecielle Man⸗ 
date ſchärften die Befolgung der Kirchengeſetze ein: Haltung 
der Faſttage, der Feiertage, Beſuch des Gottesdienſtes, Empfang 
des Sakramentes unter einer Geſtalt. Gefährliche Schriften 
durften weder gekauft noch geleſen werden. Man controllirte 
ebenſo eifrig den privaten Büchervorrath als den Verlag der 
Buchhändler. Wer kirchliche Gebote übertrat, büßte mit Geld⸗ 
ſtrafen, förmlichen Abfall traf Landesverweiſung, Wiedertäufer 
die Hinrichtung. Immer wurde jedoch, bevor es zu ſtrengen 
Mitteln kam, der Weg der Güte, Unterweiſung und Vorſtellung 
verſucht, und auch dann, wenn ſolche Mittel nicht fruchteten, iſt 
nicht immer der harte Wortlaut des Geſetzes zur Ausführung 
gekommen. 

a Vom Papſte angeeifert und belobt arbeitete Ferdinand an 

der Beſſerung des Klerus. Er unterſtützte die geiſtlichen Viſi⸗ 
tationen, beſtrafte pflichtvergeſſene Prieſter, belohnte eifrige 
Seelſorger und ſuchte die Pfarrer beſonders zu getreuer Ver⸗ 
waltung ihres Lehr⸗ und Predigeramtes anzuhalten. Mit dieſen 
Schritten vereinigten ſich jene der Landesbiſchöfe, welche durch 
Synoden, Viſitationen und Vorſchriften die Mißbräuche allmälig 
zu tilgen bemüht waren. 

Da an Geiſtlichen regularen und ſäkularen Standes großer 
Mangel war, begrüßte Ferdinand mit Freuden die Mithilfe 
des Jeſuitenordens an der katholiſchen Reſtauration ſeiner Länder. 
„Wer die Gegenreformation ernſtlich wollte, mußte die neue 
Stiftung willkommen heißen“. Die Geſellſchaft Jeſu, reich be⸗ 
ſchäftigt in der Schule (Innsbruck und Hall), auf der Kanzel, 
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im Beichtſtuhle und am Krankenbett, geleitet von Männern 
wie Caniſius, Hoffeus u. a., erfreute ſich ſchon nach wenigen 
Jahren großer Erfolge, denen auch gewiſſe Reibungen, welche 
ja kaum ausbleiben konnten, keinen Eintrag thaten. Neben 
dem Jeſuitencolleg erhob ſich in Innsbruck noch ein neues 
Ordenshaus der Franziskaner, dem Johann Naſus angehörte, 
welcher unermüdlich durch Wort und Schrift thätig war. 

In dieſem energiſchen Zuſammenwirken zwiſchen Landes⸗ 
fürſt und Kirche lag auch die Möglichkeit einer Beſſerung des 
kirchlichen Zuſtandes. Auch das religiöſe Beiſpiel des Erz⸗ 
herzogs konnte nicht ohne Wirkung bleiben. Auf die Periode 
der Stagnation folgt die Zeit des allmähligen Wiedererwachens: 
das Volk eilt in ſtetig wachſender Zahl zum Gottesdienſt, der 
nun prächtiger, würdevoller gefeiert wird, viele eilen vertrauens⸗ 
voll zu den Wallfahrtsſtätten (Seefeld, Matrei, Waldraſt), es 
bilden ſich wieder religiöſe Vereine, namentlich Congregationen, 
denen ein 1 Antheil an der Wiederherſtellung der 
Religioſität in Tirol wie in anderen deutſchen Ländern zufällt, 
unter Klerus und Volk treten Perſönlichkeiten hervor, welche, 
erfüllt von kirchlichem Eifer und ehrbaren Wandels, als treue 
Söhne der Kirche ſich bewähren und welche zeigen, daß echt 
katholiſcher Geiſt wieder ins Land gezogen. Ferdinands Wirk⸗ 
ſamkeit war keine vergebliche „ſo für die Einheitlichkeit der 
Glaubensform wie für die Belebung und Feſtigung kirchlicher 
Geſinnung.“ | 

Der nächſte Abſchnitt behandelt die Beziehungen zwischen 
geiſtlicher und ſtaatlicher Gewalt. Es wird nachgewieſen, wie 
letztere, infolge ihrer Mitwirkung bei der kirchlichen Reſtaura⸗ 
tion, eine Erweiterung ihrer Sphäre zu Ungunſten der Kirche 
gewinnt; das proteſtantiſche Princip des Landeskirchenthums iſt 
nicht ganz ohne Rückwirkung auf die „ Staaten 
geblieben. Am meiſten erfuhren dies die Landesbiſchöfe, welche 
trotz ihres Sträubens auch in eine immer ſtrengere politiſche Ab⸗ 
hängigkeit vom Erzherzog geriethen. Es iſt in dieſer Hin⸗ 
ſicht der Temporalienſtreit des Bisthums Trient und des Kloſters 
Neuſtift mit Ferdinand bemerkenswerth. 


Den weiteren mehr profangeſchichtlichen Inhalt des überall intereſ⸗ 
ſanten Buches können wir in dieſer theologiſchen Zeitſchrift nur ganz 
kurz andeuten. In natürlicher Reihenfolge gelangen die verſchiedenen 

weige eijiger Cultur zur Schilderung: Schulweſen, Wiſſenſchaft, Kunſt. 
ie Schu en werden vermehrt, das erſte Mal erſcheint eine officielle all⸗ 
ae Schulordnung, die Jeſuitenſchulen bilden den Keim der ſpätern 
ymnaſien. In allen Landestheilen, beſonders aber am Hofe treffen wir 
Gelehrte, arbeitseifrige Männer der Wiſſenſchaft, unter denen die Geſchicht⸗ 
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ſchreiber Roo, Dezius, Schrenk und Putſch am bedeutendſten hervorragen. 
Noch größer iſt der Kreis von Künſtlern, welche namentlich Hofbauten 
wie Maximilians Grabmal, die Hofkirche, die ſilberne Kapelle, Schloß 
Ambras u. ſ. w. mit ihren Arbeiten ſchmücken. 

Im Abſchnitt „Materielle Cultur“ kommen Gewerbe, Handel und 
Verkehr, bäuerliche Laſten und Kreditverhältniſſe zur Sprache. Wir er⸗ 
halten ein ausführliches Bild des tiroliſchen Verkehrslebens, Mittheilungen 
über die erſten Druckereien im Lande, über den Rückgang der Zünfte. 
Jener Zeit gehört auch die erſte Entwicklung des Poſtverkehres an. Mit 
hinein geflochten iſt die Geſchichte ſchwerer Hungerjahre. 

Die Geſchichte des Behördenorganismus zeigt uns Amt und Stel⸗ 
lung des Statthalters, der Regierung und Kammer, des Hofrathes, des 
Landeshauptmanns. Das Kapitel Polizei bringt die Geſchichte der 
Seuchenjahre und des damaligen Luxus. Die traurigen Verirrungen des 
Hexenwahns und die brutalen Friedensſtörungen der welſchen Banditen 
ſind namentlich Epiſoden von allgemeinerem Intereſſe in dem Paragraph 
über Juſtizweſen. | 

Das Einkommen des Landesfürſten beſtand in Domänen, a ar 
und Steuern. Verf. bringt da zunächſt eine Geſchichte damaliger Wald⸗ 
wirthſchaft und zeigt dann das reiche und bunte Leben an den Bergwerken, 
welche freilich ſchon im Verfall rl waren, wir lernen Ferdinands 
Münzſtätte kennen, welche ſogar Arbeiten nach Spanien abgibt. Endlich 
erhalten wir Einblick in die ſtaatliche Finanzwirthſchaft. Man vermag 
Einnahmen und Ausgaben nicht auf gleichen Fuß zu bringen; daher 
ſteigt die Schuldenlaſt, die landesfürſtliche Kammer geräth in drückende 
Abhängigkeit von den reichen Augsburger Patriziern. 

Dien Schluß bildet die Darlegung des Vertheidigungsweſens. Das 
Ritterthum iſt bereits verfallen, die kriegeriſche Kraft und Umgebung iſt 
bei Bürgern und Bauern zu ſuchen. Ferdinand beförderte gern die Ent⸗ 
wicklung des volksthümlichen Schützenweſens und gab ſelbſt mancherlei 
Feſte dazu, worunter namentlich das Feſt von 1574 beſonders reich aus⸗ 
geſtattet war. 


Während der Verfaſſer bei ſeinen Urtheilen über all dieſe 
profangeſchichtlichen Dinge auf eigenem feſtem Boden ſteht, 
merkt man hingegen ſeiner Beurtheilung von innerkirchlichen 
Verhältniſſen, von Zuſtänden im Ordensleben und namentlich 
von kirchenpolitiſchen Fragen, wie ſie damals oft auf das 
ſchwierigſte ſich verwickelten, eine gewiſſe Unſicherheit an. Wir 
wollen ihm als Laien dieſes durchaus nicht zum Vorwurf 
machen; man findet Aehnliches ja auch oft genug in kirchen⸗ 
hiſtoriſchen Werken ſelbſt von katholiſchen Theologen. Ins⸗ 
beſondere ſcheint der Verfaſſer, was die eigentliche Rechtsfrage 
der damaligen ſtaatlichen Maßregeln zur Abwehr des Pro⸗ 
teſtantismus betrifft, ſich zu viel an Ranke, Maurenbrecher 
und Stieve angeſchloſſen zu haben. Dieſen und anderen, dem 
Kirchenrechte ganz ferne ſtehenden Gelehrten, iſt es geläufig, den 
katholiſchen Fürſten bei jenen Maßregeln als Motiv den Satz 
unterzulegen, welcher bei proteſtantiſchen heimiſch war, daß die 
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Unterthanen zur Religion des Landesherrn gezwungen werden 
müßten; und dieſe Hiſtoriker vermeinen noch eine gewiſſe Ent⸗ 
ſchuldigung des katholiſchen Verfahrens beizubringen, wenn ſie 
unter Mißbilligung des bekannten harten Einſchreitens pro⸗ 
teſtantiſcher Landesfürſten, ſei es gegen katholiſche ſei es gegen 
andersdenkende proteſtantiſche Unterthanen, hervorheben, daß 
„der Geiſt einer excluſiven Rechtgläubigkeit nun einmal in der 
Welt vorherrſchte“. (Ranke bei Hirn 160.) Allein dieſe Ent⸗ 
ſchuldigung “enthält mehr des Tadelnden als des Rechtfertigenden. 
Die Auffaſſung iſt auch hiſtoriſch durchaus nicht haltbar, als 
hätten ſich die katholiſchen Fürſten einfachhin auf ein Recht des 
Regenten über die Religion des Landes berufen; noch weniger 
all ſich die fortgeſetzten päpſtlichen Aufforderungen an die⸗ 
ſelben zum thatkräftigen Widerſtande gegen die Neuerung als 
eine Proclamirung des gedachten vermeintlichen Rechtes aus⸗ 
deuten. Ebenſo wie die meiſten katholiſchen Fürſten würde auch 
Erzherzog Ferdinand II. den Grundſatz Cujus regio illius et 
religio mit Abſcheu zurückgewieſen haben; und damit hätte er 
dem wohlbegründeten Princip ſeiner Maßregeln zum Schutze 
des allein wahren Glaubens nicht zuwidergehandelt. Dieſes 
Princip war, wie aus des Herrn Verfaſſers eigener Darſtellung 
zur Genüge hervorgeht, die Pflicht des chriſtlichen Regenten 
gegenüber der einzig von Chriſtus geſtifteten Kirche, gegenüber 
der alleinigen Vermittlerin der höchſten und ewigen Güter ſeiner 
Unterthanen; nicht aber war es das Phantom von einem aus der 
Territorialhoheit hervorgehenden Rechte über die Gewiſſen. Hatte 
auch die Rückſicht auf Erhaltung der öffentlichen Ruhe und auf die 
Förderung eines gedeihlichen Zuſammenlebens, alſo das In⸗ 
tereſſe des Staatswohles, einen gewiſſen Einfluß auf die Hal⸗ 
tung Ferdinands und ſeiner katholiſchen Mitfürſten, ſo gab 
doch jene Ueberzeugung den Ausſchlag, welche der Erzherzog 
einem Geſandten des Brixener Biſchofs 1580 mit den ſchönen 
Worten ausſpricht: „du ſollſt wiſſen, daß ich ein katholiſcher 
fürſt bin und mit gottes hilfe bleiben will, es könnte mich 
auch gott höher nit ſtrafen, als daß er von dem kath. glauben 
mich ließ abfallen, deshalb magſt du den herrn von Brixen 
anzeigen: wo ſie zur erhaltung der katholiſchen religion meiner 
hilf bedürftig, daß ſie mich nit ſparen, dann ich, ſo ſtark ich 
bin, die Kirche zu defendiren geſonnen und ſollt es auch mein 
blut koſten“ (S. 162). 
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„Compendium juris ecclesiastici ad usum cleri, ac praesertim 
per imperium Austriacum in cura animarum laborantis. Scripsit 
r. Simon Aichner episcopus tit. Sebasten., suffraganeus Bri- 
xinensis etc. Editio quinta novis curis recognita et emendata. 
Brixinae. 1884. Weger. pp. 810. LXX. 


Von einem Compendium des Kirchenrechtes, welches den 
doppelten Zweck verfolgt, ein Lehrbuch den Candidaten des 
Prieſterſtandes, den bereits mit einem kirchlichen Amte betrauten 
Prieſtern ein Hilfsbuch zu ſein, verlangen wir außer einem echt 
kirchlichen Geiſte und vollkommener Correctheit der Lehre, d. h. 
jenen Eigenſchaften, die jedes theologiſche Buch haben muß, 
vorzüglich noch drei Stücke: Reichhaltigkeit und doch ſorgfältige 
Wahl des Stoffes, Klarheit in der Darſtellung, und Kürze. 
In ſeinem Handbuche muß der Studirende der Theologie das 
Wiſſenswertheſte, vor allem die Grundlehren des betreffenden 
Sales finden; ihm beſonders muß dieſer Stoff mit Genauig⸗ 
keit und Präciſion vorgelegt werden, damit er ſich von Allem 
richtige und klare Begriffe zu bilden im Stande ſei; er muß 
Alles kurz ausgedrückt finden, da ihm die Zeit mangelt, Vieles 
und Weitſchweifiges zu leſen. | 

Diefe Vorzüge nun eignen in hohem Grade dem oben 
angezeigten Compendium, das den ehemaligen Profeſſor des 
Kirchenrechtes und nunmehrigen hochwürdigſten Fürſtbiſchof von 
Brixen zum Verfaſſer hat. Unumwunden ſprechen wir es aus, 
dasſelbe kommt ſeiner ganzen Anlage nach dem Ideale eines 
zu den genannten Zwecken verfaßten Compendiums des Kirchen⸗ 
rechtes ſehr nahe. | 

Der gelehrte und ſcharfſinnige Verfaſſer behandelt die 
Wiſſenſchaft des Kirchenrechtes als das, was ſie iſt, als eine 
practiſche Wiſſenſchaft. Er hat unentwegt den Zweck im Auge, 
das jetzt geltende Recht darzuſtellen und nebſt den Fundamental⸗ 
lehren desſelben dem Leſer eine größtmögliche Detailkenntniß 
zu vermitteln. Die Behandlung iſt dabei vollkommen wiſſen⸗ 
ſchaftlich; es tritt bei aller Fülle von Material, die das Buch 
enthält, kein Satz auf, deſſen Begründung nicht hinreichend an⸗ 
gegeben wäre, möge dieſelbe nun aus der Natur der Sache 
oder aus poſitiven Beſtimmungen Gottes und der Kirche ent⸗ 
nommen ſein. Tiefblickenden Geiſtes dringt der Verfaſſer regel⸗ 
mäßig bis auf den Grund vor, hebt die vorzüglichſten Wahr⸗ 
heiten gebührend heraus, knüpft aber an dieſe ſehr viele Einzel⸗ 
heiten, ſo daß mit dieſen die hauptſächlichſten Lehren um ſo 
tiefer ſich dem Geiſte einprägen. Dabei kommt auch die hiſto⸗ 
riſche Entwickelung des Kirchenrechtes zur gebührenden Geltung, 
doch in der Art, daß die Geſchichte eben nur als Hülfswiſſen⸗ 
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ſchaft erſcheint, was fie wirklich iſt. Dem Leſer dieſes Com⸗ 
pendiums wird es klar, daß es eine Selbſttäuſchung iſt, wenn 
ſich das canoniſche Recht für eine hiſtoriſche Wiſſenſchaft hält. 

Die Darſtellung fließt ſehr einfach und ruhig dahin. Mag 
vielleicht einem ſtrengeren Kritiker das eine oder andere latei⸗ 
niſche Wort unſerem deutſchen Idiom nachgebildet erſcheinen, 
ſo wird doch auch ein ſolcher durch den einfachen und edlen 
Stil, durch den vollkommen klaren und durchſichtigen Ausdruck 
der Gedanken entſchädigt werden. 

Die Klarheit der Darſtellung wird durch die vielen an die 
Spitze geſtellten ſorgfältigen Definitionen weſentlich gefördert. 
Gerade dieſe Definitionen ſind es, auf welche beim theologiſchen 
Unterrichte großer Werth zu legen iſt. Für den Docenten wird 
freilich eine gute Definition oft erſt die Frucht und der Schluß eines 
langen Studiums ſein; da aber dem Studirenden ein fertiges 
Syſtem von Gedanken vorzutragen iſt, — der vielfach ver⸗ 
ſchlungene Weg der Analyſe, an deſſen Ende erſt ſich die De⸗ 
finition finden läßt, erſchwert das Verſtändniß bedentend — 
ſo bleibt es für den Unterricht immer das Geeignetſte, allſeitig 
erwogene Definitionen vorauszuſchicken und an dieſe im Laufe 
der Behandlung anzuknüpfen. 

Endlich heben wir an A's. Compendium eine ſehr wohl⸗ 
thuende Kürze ſowohl in der Darſtellung als im Ausdruck 
hervor. Hieher rechnen wir auch, daß der Verfaſſer nicht ſelten 
den Ballaſt verſchiedener Meinungen, für welche ſich im Grunde 

enommen doch kaum etwas anderes geltend machen läßt, als 
daß ſie bei einigen Auctoren ſich finden, einfach über Bord ge⸗ 
worfen hat. Wo immer aber eine in etwa ſachlich begründete 
Meinungsverſchiedenheit bei den Auctoren ſich findet, da wird 
dieſe gewiſſenhaft angemerkt. In der Beibringung von Argu⸗ 
menten beobachtet der Verfaſſer ein ſehr weiſes Maaß; ſie werden 
weder zu ſehr gehäuft, noch unnöthiger Weiſe wiederholt; dabei 
iſt jedoch der verſtändige Leſer immer in der Lage, ſich von 
allem Mitgetheilten Rechenſchaft zu geben. Auch den ſprach⸗ 
lichen Ausdruck beherrſcht dieſelbe Kürze, ohne daß er dadurch 
dunkel würde. 

Aus der Literatur findet ſich zu Anfang jedes beſonderen 
Abſchnittes das Beſte verzeichnet; die neueſte Auflage iſt hierin 
reichhaltiger geworden; eine vollſtändige Literaturangabe, wie 
ſie gegenwärtig vielfach zur Manier geworden iſt, wäre namentlich 
für ein Compendium überflüſſig. 

Der Verfaſſer berückſichtigt neben dem allgemeinen in ſehr 
ausgiebigem Maaße das in Oeſterreich geltende Kirchenrecht, und 
wo es dienlich erſcheint, auch die öſterreichiſchen Staatsgeſetze. So 
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iſt das Werk vor allem für den Clerus der öſterreichiſch⸗un⸗ 
gariſchen Monarchie geſchrieben; da indeß die für unſern Kaiſer⸗ 
ſtaat beſonders geltenden Beſtimmungen als ſolche gekennzeichnet 
ſind, wird es den Prieſtern und Studirenden auch in andern 
Ländern vortreffliche Dienſte leiſten. | Ä 

Die neueſte Auflage hat außer manchen kleineren Zuſätzen 
und vielen Druckfehlerverbeſſerungen dankenswerthe Erwei⸗ 
terungen erfahren durch die Darſtellung des gegenwärtigen Ver⸗ 
hältniſſes von Kirche und Staat in den einzelnen Ländern von 
Europa und Amerika, ſowie durch die Abhandlung über die 
gegenwärtig zum großen Nutzen der Kirche an Zahl ſich ver- 
mehrenden und im Innern erſtarkenden geiſtlichen Congrega⸗ 
tionen. 

Die Eintheilung des Werkes in eine pars generalis (S. 19 
— 170), welche im erſten Buche von den Quellen des Kirchen⸗ 
rechtes handelt, im zweiten (S. 61—170) das öffentliche Recht 
beſpricht, und eine pars specialis, ſchließt ſich an die auch 
ſonſt übliche Eintheilung in jus publicum und jus privatum 
an. Auf den von A. mehr noch als von Andern bevorzugten, 
immerhin relativ doch kurzen Abſchnitt über das öffentliche 
Kirchenrecht möchten wir hier beſonders anfmerkſam machen. 
Der Verfaſſer berückſichtigt darin vielfach das bekannte, mit 
vielem Scharfſinne geſchriebene Werkchen Tarquini's, ohne indeß 
ihm überall zu folgen. Bei der weiteren Eintheilung des ſpe⸗ 
ciellen Theiles tritt, wie bei anderen Compendien ſo auch hier, 
die Schwierigkeit zu Tage, den ganzen Stoff in ein gut ge⸗ 
gliedertes Syſtem zu bringen. Eben deshalb übergehen wir 
gerne die Ausſtellungen, die ſich hier machen ließen. Die be⸗ 
kanntlich ſehr anfechtbare Dreitheilung der Kirchengewalt in die 
potestas magisterii, ministerii et imperii mag aus dem Grunde 
in der neuen Auflage nicht geändert ſein, damit zwiſchen dieſer 
und der früheren ein nicht zu bedeutender Unterſchied hervor- 
trete. | 

So wünſchen wir dem Buche auch in feiner neuen Auf⸗ 
lage die weiteſte Verbreitung. Mögen alle Leſer desſelben den 
echt kirchlichen Geiſt, von dem es beſeelt iſt, und eine gründ⸗ 
liche Kenntniß der kirchlichen Vorſchriften, aus der ja ihre Ver⸗ 
theidigung gegen jeden Angriff von ſelbſt ſich ergibt, ſich an⸗ 
eignen. Jene Lehranſtalten, welche dasſelbe als Grundlage für 
die Vorleſungen aus dem Kirchenrechte angenommen, haben 
dadurch nicht fo ſehr dem Werke, als ſich ſelber ein ehrenvolles 
Zeugniß ausgeſtellt. 


J. Biederlack 8. J. 
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Die Exegeſe der ſiebzig Wochen Daniel's in der alten und mittleren 
eit. Von Dr. Franz Fraidl, o. 5. Profeſſor des altteſtamentlichen 
ibelſtudiums. Graz, Leuſchner und Lubensky, 1883. gr. 8. 160 SS. 


In dem Verfaßer obiger Abhandlung begrüßen wir freudig 
einen neuen Genoßen an der nicht allzu dicht gedrängten Tafel⸗ 
runde unſerer altteſtamentlichen Exegeten; um ſo freudiger, da 
er ſich durch richtige Methode, geſundes Urteil und ausgebreitete, 
nicht auf bloße Commentarcompilation beſchränkte Quellen⸗ und 
Literaturkenntnis auszeichnet; Eigenſchaften, ohne welche ſelbſt 
die beſte Geſinnung und der treueſte Fleiß weſentlich zur Un⸗ 
fruchtbarkeit verurteilt bleibt. Er behandelt hier die für die 
Demonstratio christiana ſo wichtige Weißagung im 9. Kapitel 
Daniel's zunächſt hiſtoriſch, indem er die Geſchichte ihrer 
Auslegung von der alexandriniſchen Ueberſetzung an bis zum 
Ende des Mittelalters verfolgt; doch ergeben ſich dabei auch 
wichtige apologetiſche Reſultate, namentlich die faſt ein⸗ 
ſtimmige Ueberzeugung der chriſtlichen, wie der älteren jüdi⸗ 
ſchen Ueberlieferung, daß ſich dieſe Weißagung auf die An⸗ 
kunft des Meſſias beziehe. So lange freilich die wirkliche 
alexandriniſche Ueberſetzung des Buches Daniel in Gebrauch 
war, welche den Text der Wochenprophetie auf das freieſte um⸗ 
ſtellt und abändert, um den terminus ad quem der 70 Jahr⸗ 
wochen in die machabäiſche Zeit zu verlegen, konnten die des 
Urtextes unkundigen Kirchenväter nicht viel mit der Stelle an⸗ 
fangen; daher fie der h. Juſt in gar nicht, der h. Irenäus 
nur eschatologiſch benutzt. Um ſo willkommener war dann die 
genauere Ueberſetzung Theodotion's, welche von der Kirche be- 
kanntlich im Buche Daniel der alexandriniſchen einfach ſub⸗ 
ſtituirt ward und ſchon bei Clemens von Alexandrien, Hippolyt 
und Tertullian zu Grunde liegt (ganz vor kurzem hat man 
bemerkt, daß ſie ſchon im Pastor Hermae benutzt wird). Mit 
Hilfe dieſer Ueberſetzung ließ ſich die Erſcheinung Jeſu Chriſti 
als Endpunkt erreichen, wenn auch noch immer manche Väter 
fortfuhren, die letzte Jahrwoche in die Zeit des Antichriſtes zu 
verlegen. Noch günſtiger geſtellt waren die Väter, welche die 
„ und ganz beſonders diejenigen, welche die Vulgata 

enutzten. | 

Neben der Verſchiedenheit der Ueberſetzungen, über welche 
hinaus nur wenigen alten Autoren der Recurs auf den hebräi⸗ 
ſchen Text offen ſtand, bewirkte auch die Unzulänglichkeit der 
damaligen chronologiſchen Kenntniſſe und die Ungleichheit der 
exegetiſchen Begabung, daß der faſt allgemein zugeſtandene meſ⸗ 
ſianiſche Charakter der Stelle durch ſehr verſchiedenartige Deu⸗ 
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tungen und Berechnungen nachzuweiſen verſucht ward. Am ver⸗ 
breitetſten ward zuletzt durch die Glossa ordinaria die Er⸗ 
klärung Beda's, welche auf der beſten Ueberſetzung (Vulgata) 
und der ſchon von Julius Africanus angegebenen und 
auch durch Chryſoſtomus und Theodoret 8 Be⸗ 
rechnung (von Nehemias bis zur Kreuzigung) beruhte. 

Unter den Zeugen der chriſtlichen Tradition über die 
Wochenprophetie vermiſſt man den älteſten ſyriſchen Kirchen⸗ 
ſchriftſteller, Aphraates, welcher ſich in drei Abhandlungen 
aus dem Jahre 344 n. Chr. darüber äußert. In dem „Beweis 
daß Chriſtus der Sohn Gottes iſt“ (The Homilies of Aphraa- 
tes, ed. W. Wright, S. 341) ſagt er, Daniel weißage die 
Ankunft und Tötung des Meſſias nach den 62 Wochen, welche 
die bleibende Zerſtörung Jeruſalems nach ſich ziehen werde. 
Ausführlicher beſpricht er in der Abhandlung „gegen die Be⸗ 
hauptung der Juden, daß ſie einſt wieder verſammelt werden 
würden“ (S. 368 — 375) das ganze Kapitel: die 7 Jahrwochen 
reichen vom Beginne bis zur Vollendung des Tempelneubaues; 
die 62 von da dis zur Erſcheinung Chriſti; in die letzte fällt 
die durch ſeine Kreuzigung verurſachte Verwerfung des jüdiſchen 
Volkes. In der „Abhandlung über die Verfolgung“ (S. 412) 
wird nur gelegentlich bemerkt, Daniel habe eine ewige Ver⸗ 
ödung Jeruſalems geweißagt, und Jeſus habe durch ſein Kommen 
die Wochenprophetie erfüllt. 

Bei der Beſprechung des h. Ephräm hätten vielleicht 
auch die hierhergehörigen Stellen aus den Hymnen gegen 

Kaiſer Julian Erwähnung verdient (vgl. dieſe Zeitſchrift, 1878, 
S. 340. 355). 

Doch bei derartigen hiſtoriſchen Ueberblicken erſcheint oft 
dem Einen wichtig, was der Andere übergehen zu dürfen glaubt. 
Jedenfalls iſt die vorliegende Schrift eine ſehr ſaubere, gründ⸗ 
liche Arbeit, welche ſich überall auf der Höhe des gegenwärtigen 
Standes der Forſchung hält und den katholiſchen Fachgenoßen 
als nachahmungswertes Beiſpiel dienen kann. Aus Andeu⸗ 
tungen der Einleitung erſieht man mit Vergnügen, daß von 
dem hochwürdigen Herrn Verfaßer noch eine Fortſetzung der 
geſchichtlichen Ueberſicht über die Wochendeutung bis zur 
Gegenwart zu hoffen ſteht, wie denn überhaupt jede neue Gabe 
von ihm als ein Gewinn für die katholiſche Wißenſchaft zu 
bewillkommnen ſein wird. * 


G. Bickell. 
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Deuffclands religiöſe Juſtäncle 
nach dem Augsburger Keligionsfrieilen vom J. 1555, 


auf Grund des neueſten Bandes von Janſſen's Deutſcher Geſchichte“ 
gezeichnet von Dr. 8. Otto. 


Viel Dunkel erfüllte bisher den Zeitraum der dentſchen 
Geſchichte, welcher in der Mitte liegt zwiſchen dem Augsburger 
Religionsfrieden und dem Beginne des dreißigjährigen Krieges. 
Wohl gewahrte man ein Gewirr von widerſpruchsvollen Mei⸗ 
nungen und ſchnell ſich verſchiebenden Parteiſtellungen, ein tolles 
Spiel vielgeſtaltiger Leidenſchaften und politiſcher Ränke; aber 
die leitenden Fäden zu zeigen, die Triebfedern und Schwung⸗ 
räder bloszulegen, die Menge der Einzeldarſtellungen zu einem 
lichten Geſammtbilde zu vereinigen, hatte bisher Niemand unter⸗ 
nommen; wir ſagen Niemand; denn, was der wackere Karl. 
Adolf Menzel bietet?), wird doch wohl Keinen befriedigen. 

Man begreift ſo die Spannung, mit welcher Deutſchland 
ſeit Monaten dem vierten Bande des Janſſen'ſchen Geſchichts⸗ 
werkes entgegenſah. Das Buch iſt kürzlich erſchienen und be⸗ 
handelt, wie ſeine Aufſchrift beſagt, die „Allgemeinen Zuſtände 
des deutſchen Volkes ſeit dem ſogenannten Augsburger Religions⸗ 
frieden vom Jahre 1555 bis zur Verkündigung der Con⸗ 
cordienformel im Jahre 1580“. Die Folgezeit bis zum dreißig⸗ 
jährigen Kriege ſoll der fünfte Band zur Darſtellung bringen; 
wie wir hören, iſt er bereits in der Preſſe. 

Zunächſt begegnet uns in dem Buche das Verzeichniß der 
benutzten Schriften. Wir zählen ihrer gegen dreihundert und 
bemerken darunter zu unſerer Freude mehrere von den ita⸗ 
lieniſchen Monographien des hochverdienten P. Joſeph Boero 
S. J.; der Mann war der deutſchen Geſchichtswiſſenſchaft bisher 
kaum mit Namen bekannt, und doch braucht man nur z. B. 
feine „Vita del Servo di Dio P. Claudio Jajo‘ (Firenze 
1878) flüchtig durchzublättern, um ſich zu überzeugen, daß er 
aus den Archiven ſeines Ordens gar manchen werthvollen 


Quellenbericht ans Licht gezogen hat. Das Bücherverzeichniß 


1) Geſchichte des 5 Volkes ſeit dem Ausgang des Mittel⸗ 
alters. Bon Johannes Janſſen. Vierter Band. Die politiſch⸗kirch⸗ 
liche Revolution und ihre Bekämpfung ſeit dem ſogenannten Augsburger 
Religionsfrieden vom J. 1555 bis zur Verkündigung der Concordien⸗ 
formel im Jahre 1580. Erſte bis zwölfte Auflage. Freiburg i. B. 
1885. Herder. 515 SS. 8°. 

2) Neuere Geſchichte der Deutſchen ſeit der Reformation. Bd. 2 und 3. 
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und mehr noch die Anmerkungen unter dem Texte belehren 
uns, daß auch viele alte, beinahe verſchollene Bücher, Flug⸗ 
ſchriften, Einblattdrucke herangezogen wurden, auch eine Reihe 
von handſchriftlichen Quellen, aus Frankfurt a. M., München, 
Blyenbeck u. ſ. w. Auch haben in höchſt anerkennenswerther 
Weiſe die Herren Dr. Gottlob und Dr. Schwarz in Rom aus 
den dortigen archivaliſchen Schätzen mehrere koſtbare Perlen 
beigeſteuert (297. 304 — 307). ) 

Unter den vier Bänden, welche Prälat Janſſen 
dem ſechszehnten Jahrhunderte gewidmet hat, iſt 
wohl keiner ſo bedeutungsvoll für deſſen Ge⸗ 
ſchichte, als gerade dieſer vierte. Scharf gezeichnet, 
farbenreich, überwältigend iſt das Bild, welches vor unſeren 
Augen ſich entrollt. Heben wir einige wenige Züge hervor. 
Das Ganze zu faſſen, iſt nur dem beſchieden, welcher das Werk 
ſelbſt zur Hand nimmt und gründlich ſtudirt. 


Wie ſtellt ſich Deutſchlands Geſchichte dar in der zweiten na des 
ſechszehnten Jahrhunderts? Wir verſuchen, es mit wenigen Worten zu 
ſagen: Zunehmender Verfall des Reiches: Gebietsverluſt 
und Schande nach Außen, Schwächung der Reichsgewalt 
und Zunahme der Unordnung im Innern. Auf proteſtantiſcher 
Seite: Wachſende Verbitterung zwiſchen den Predigern, Mehrung der 
Sekten, Tyrannei der Fürſten, raſtloſes Bemühen, die Katholiken aus 
dem Reiche zu verdrängen, Verwilderung des Volkes. Auf katholiſcher 
Seite: Geiſtliche und Laien find in Unwiſſenheit und Laſter verſunken; 
aber die Kirchenverſammlung von Trient gibt neues Leben, die Geſellſcha 
Jeſu neue Apoſtel; das katholiſche Deutſchland eint und ermannt ſich. 
Man verſucht dem katboliſchen Eintrachtswerke ein proteſtantiſches ent⸗ 
gegenzuſtellen in der „Concordienformel', aber vergeblich. . 

Ja, es war ein Jammer um das ‚heilige römiſche Reich deutſcher 


n. 

Der Moskowiter raubte ihm Livland; der Pole nahm das Herzog⸗ 
thum 1 in Beſchlag; Frankreich behielt die widerrechtlich wegge⸗ 
nommenen Bisthümer und heise nach neuer Beute. Was thaten die 
Deutſchen? Sie redeten auf ihren Reichstagen viel hin und aß be⸗ 
ſchloſſen, daß man „nachdenken“, ‚fic, erkundigen“, ſchreiben“, eine 
Geſandtſchaft abordnen“ ſolle; schließlich aber blieb Alles beim Alten. Ruſſen 
und anne ſengten und plünderten fröhlich auf deutſchem Boden (67 ff. 
289 ff.). In den Niederlanden wird der rebelliſche Oranier von deutſchen 

ürſten mit Geld und Truppen unterſtützt; er kann ungeſtraft mit dem 
ranzoſenkönig und der engliſchen Eliſabeth um deutſches Reichsland 
ſchachern (257 ff. 270 f. 309 ff. 326 f.). Die Türken ſchleppen in „Friedens⸗ 
Krenz jährlich gegen 20000 Chriſten in die Gefangenſchaft, ihrer viehiſchen 
zucht und Menſchenfreſſerei im Kriege nicht zu gedenken. Aber die 


1) Die eingeklammerten Zahlen geben die Seiten des Buches. Wo wir 
Anführungszeichen ſetzen, ſprechen die Quellen, welche der Verfaſſer an- 
führt. Seine eigenen Worte ſind es nur dann, wo wir dies ausdrück⸗ 
lich bemerken oder der Zuſammenhang es deutlich zu erkennen gibt. 
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e welche die Stände bewilligt, wurden vielfach gar nicht a 
gezahlt, oder nur ſäumig. Maximilians II. glänzender Türkenzu 

ahre 1566 ging kläglich in die Brüche. Hätte nicht Papſt Pius 952 
Chriſtenheit ‚ven ſchönſten Tag des Jahrhunderts“, den 20 f. 290 von Lepanto, 
gegeben was wäre aus Deutſchland geworben ? (72 f 2 299 ff.) 

Bei | ſo vielen de fr 8 nn e8 für Kune Sende mehr, 
im i Solde für fremde fe zu kämpfe en. 

e Pfälzer boten bald dem önige von Frankreich ihre Dienſte 
an, bald ſeinen aufrühreriſchen Unterthanen, den Hugenotten. Nach Ge⸗ 
allen der fremden Potentaten, klagte im Jahre 1570 der proteſtantiſch 
eſinnte Kriegsoberſte Lazarus von Schwendi dem Kaiſer Max II., laſſen 
f die Deutſchen um Geld gegen einander hetzen und auf die Fleiſchbank 

ren, alſo daß ſchier nichts ra bei dieſen Zeiten iſt, als der 
eutſchen Fleiſch und Blut‘, weßhalb auch die deutſche Nation bei allen 
Völkern in gänzliche Verachtung geſunken ſei (282 

Wie ſollte man auch Achtung haben vor den vielen deutſchen Reichs⸗ 

1 268 f) Mänbig von Frankreich oder von Spanien ihre Penſion 
ezogeg 

Man denke nur an einen Landgrafen Wilhelm von Heſſen, dem 
für 1 öſiſche Lilie in ſein Herz eingegraben war (322 f.), einen Kur⸗ 

u Frlebrich ch von der Pfalz und ſeinen Sohn Johaun Saftmir, welche 
5 ae 1573 ſich bereit erklärten, die Kaiſerkrone den Franzoſen in die Hände 
zu ſpielen (323), an einen Erzb iſchof Salentin von Köln, welcher zwiſchen 
franzöſiſchen Kronen“ und ſpaniſchen Königsthalern“ ſchwankt, nach links 
und rechts hudelt und confpirict‘, und dabei 4 als ‚ver deutſchen Frei⸗ 
heit Beförderer möchte angeſehen werden! (324 f.) 

Muth hatte mancher von dieſen Herren nur dann, wenn es galt, 

Bi dem Schilde „der deutſchen Libertät' dem Kaiſer zu trotzen und 

a al en mehr und mehr zu einem zu verflüchtigen 
00 „Kaiſerliche Befehle und 480 klagte Maximilian, gelten 
bei Beelen kaum noch einen Pfifferling“ 
Was thaten alle dem gegenüber die Kaber? Edel und groß ſteht die 
Perſon Ferdinands I. vor uns. 

Wie rührend iſt ſein tägliches Gebet um den Frieden und die Ein⸗ 
heit der Kirche! Wie bitter quälte ihn die Furcht, ſein Erſtgeborener 
möchte dem Glauben der Väter untreu werden! (417). Selbſt der ſtrenge 
Paul IV., obgleich mit dem n keineswegs zufrieden, Nane 
kein Bedenken, Ferdinands Wandel als leuchtendes Muſter ſeinen Nach⸗ 
folgern vor Augen zu führen (196). Aber der treffliche Fürſt war zum 
Theil von geheimen Proteſtanten berathen (122); mit Dulden, Zuwarten, 
Unterhandeln, Nachgeben hoffte man die Gegner Bu überwinden: man 
traute mehr auf Menſchenwitz, als auf 1 Vorſehu W ng (124). 

Und nun erſt der un‘ ſelige M Maximilian! ir nalen unferem 
Geſchichtſchreiber dafür dankbar fein, daß er ihm die Maske abgeriſſen hat, 
durch welche er ſo viele Zeitgenoſſen, ſelbſt einen ſeligen Petrus Caniſius, 
zu täuſchen verſtanden. 

etzt wiſſen wir es: Trotz all' des katholiſchen Weſens, das Max, 
beſonders in ſeinen ſpäteren Jahren, nach Außen hin zur Schau trug, 
war er im Herzen ein Lutheraner (33. 65. 197), ein Verächter des 0 
tiniſchen Concils (418), ein Feind des frechen iſchofs von Rom“ (29 
er würde ſich gefreut haben, die Proteſtanten unter ſich geeinigt zu een, 
weil damit ‚dem Papſte der Hals gar abgeſchnitten würde (33). Als 
Mann ‚des doppelten Spieles“, ‚weder Fiſch noch Fleiſch', genoß Max 
nirgenb6 Vertrauen (198 Ran Unſchön, wie ſein Leben, war Herre Tod 
(463). Auch der junge Rudolph, obwohl ‚ein frommer, guter Herr‘ und 
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ſehr begabt, war ſeiner Aufgabe nicht gewachſen; er vergeudete die Zeit in 
Grübelei, Mißtrauen, Thatenloſigkeit (462 f.). . | 
Die Schwäche ber a kam zunächſt den Friedensſtörern im 
Reiche zu Gute. Ueppig wucherte die Zwietracht. Der Augsburger Reli⸗ 
gionsfriede trug Be Samen in feinem eigenen Schooße. Er galt nur 
den Ständen des Reiches; für die Unterthanen war der Grundſatz feierlich 
beſtätigt: Wem das Land gehört, gehört auch die Religion“; ein Grund⸗ 
ſatz, der alle religiöfe Freiheit vernichtet. Zudem umfaßte der Friede nur 
die Anhänger der alten Religion und jene des Augsburgiſchen Bekennt⸗ 
niſſes. Wer aber beſaß dieſes Bekenntniß in ſeiner ‚urfprünglihen Rein⸗ 
De Viermal oder öfter iſt es umgemodelt worden (24). An welche 
usgabe ſoll man ſich halten? Oder ſoll das Augsburger Bekenntniß 
wirklich, wie einmal 34 lutheriſche Theologen erklärten, nur mehr ‚gleich 
wie ein Cothurnus, Bundſchuh, Pantoffel und polniſcher Stiefel worden 
ſein, oder ein Deckmantel und Wechſelbalg, damit die Sakramentirer und 
andere Sekten unter dem Schein und Namen der wahren Augsburgiſchen 
Confeſſion ihre Irrthümer und Verfälſchungen bedecken, ſchmücken, ver⸗ 
theidigen und beſtätigen? (24). . 
.. Offen trat der Zwiſt zu Tage im Jahre 1557, beim Wormſer Re⸗ 
i asia (20). Vergeblich ſuchte im folgenden Jahre der Frank⸗ 
furter Receß die Wunde zu heilen; er rief nur das Confutationsbuch 
82 9 welches von Verketzerungen und Vermaledeiungen ſtrotzte (31 ff.). 
u Naumburg verſuchten die Fürſten, was den Theologen mißlungen 
war; aber ſchon in der erſten Sitzung brach der Hader los. Die Gegen⸗ 
ſätze, ſagt und zeigt unſer Geſchichtſchreiber, traten fürder noch ſchroffer 
und ſchärfer hervor (135). Das Maulbronner i erweiterte 
den Riß zwiſchen Württemberg und Kurpfalz (194); das von Altenburg 
teigerte den Haß zwiſchen Kurſachſen und dem herzoglichen Sachſen. Ein 
acianiſcher Prediger nennt öffentlich die Univerſität Wittenberg ‚eine 
tinkende Cloake des Teufels (167); ein anderer predigt, es ſei beſſer, 
Kinder in ein Bordell zu ſchicken, als auf eine ra (168). 
Dome zu Bremen verkündet Hardenberg die calviniſtiſche Abendmahlslehre; 
aber Tilmann Heßhus wird gerufen, dieſe ‚geiftlihe Mordgrube von 
‚geiftlicher Hurerei“ zu ſäubern. Hardenberg, ſeines Lebens nicht mehr 
ſccher muß weichen, und Heßhuſens Nachfolger Muſäus nimmt eine 
Teunfelsbannung nach der andern vor, bis die Leute mit Büchſen und 
Beilen zum Dome kommen und Daniel von Büren gleich einem andern 
Johann von Leyden hauſt, zum unſäglichen Nachtheil für Glauben, Sitt⸗ 
lichkeit, Handel und Gewerbe (470. Aehnliche Verwirrung richtete 
eßhus in Magdeburg, der Kanzlei Gottes“, an. Der „Pfaffenkrieg“ auf 
den dortigen Kanzeln wüthet ſo heftig, daß manche Zuhörer von der Ge⸗ 
wiſſensangſt und Aufregung krank werden, andere ſich bis zum Wahnſinn 
erhitzen (174). Unterdeſſen werden die proteſtantiſchen Kirchen des Erz⸗ 
ſtiftes von Predigern bedient, welchen die erſten Grundlinien des Glaubens 
unbekannt ſind. Die Viſitationsberichte erwecken den Eindruck des Widrigen 
und des Lächerlichen zugleich (176 f.). . . 

Andere Theologen hinwiederum ſchleuderten neue, bis dahin uner⸗ 
gu „Dogmen“ und damit neue N der Zwietracht unter die Menge: 
Brenz feine Allenthalbenheit des Leibes Chriſti (48), Amsdorff ſeine Schäd⸗ 
lichkeit der guten Werke (14), Heßhus jan Allmacht der Menſchheit 
Chriſti in Abſtracto (186). „Jeder Prädikant, klagte man in Oeſterreich, 
will in ſeiner Kirche Kaiſer und Papſt fein‘. _ BR 

Dazu kam das fortſchreitende Umſichgreifen des Calvinismus 
und der glühende Haß, mit welchem Lutheraner wider Calviniſten tobten 
(48. 206), und dieſe wider die lutheriſchen „Fleiſchfreſſer“ und ‚brödenen 


eine 
Im 
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Herrgotteefler‘, welche in ihrem Abendmahle, wie Einige ſagten, a einen 
gebackenen, gekochten, geröſteten, im Ofen gargemachten, eingehrodteten, 
ſieben Zoll langen Gott haben, den ſie . h mit den Zähnen einhauend 


klein machen, deſſen Theilchen ſie in den Zähnen, bis ſie verweſen, mit 


- fi herumtragen (351). Die Calviniſten aber, fo rief der lutheriſche 


Württemberger Andreä von der Memminger Kanzel nach Heidelberg hin⸗ 
über, ſind die verlogenſten Schelme, die der Erdboden trägt; die Heidel⸗ 
berger 86 auf dem Wege, dem Gräuel des türkiſchen Alkoran zu ver⸗ 


fallen f 

Kein Wunder, daß in ſolchen Stürmen ſelbſt der Glorienſchein zer⸗ 
ſtob, welcher bis dahin die erſten Patriarchen des neuen Kirchen⸗ 
weſens umgeben. a 

Im Jahte 1574 erklärte eine Anzahl Wittenberger Theologen, Luther's 


Bücher ſeien ungewiß, in en en fänden ſich Schmutzflecken 


und widerwärtige Dinge. Wilhelm von Heſſen nannte ihn einen „Schelm“ 
der zwei Frauen wegen, die er ſeinem Vater erlaubt, ein andermal ſogar 
‚eine alte, arme Löffelgans, die ſelbſt nicht gewußt, was fie gefchrieben‘ 
343 492). Noch mehr erblaßte Melanchthon's Stern. Oſiander, der 
ieblingstheologe Albrecht's von Preußen, nennt ihn einen ‚verpeiteten 
Menſchen“, der den Leuten blauen Dunft‘ vormache (10). Andere, ſelbſt 
Birne Freunde und Schüler ſchreien ihn aus als einen abtrünnigen 

ameluden‘. Er ſtirbt in Bitterkeit. Wenige Monate darnach wird 


ſein Haus von Wittenberger Studenten geſtürmt und verwüſtet (86 ff.). 


Melanchthon, ſagten die Jenenſer Theologen im Jahre 1572, hat mit 
Calvin und Bullinger, dieſen gottesläſterlichen Feinden des Teſtamentes 
Chriſti, unter einer Decke gelegen‘ (345). Commiſſäre Aa von 
Sachſen verglichen ihn mit König Salomon, der zuerſt gute Bücher ge⸗ 
ſchrieben, dann aber Abgötterei angerichtet habe (488). Es fehlte nur noch 


Eines, und das leiſtete der Proteſtant Musculus beim Theologengeſpräche 


u Herzberg: er verlangte, daß man Melanchthon's Leiche ausgrabe und 
nat feinen Büchern verbrenne (491). 
Das war die Luft, in welcher das Geſchlecht der, Streittheologen‘ 

e ein Flacius, Heßhus, Wigand, Muſäus, Musculus, die 
‚Erules Chriſti', wie fie jo gerne ſich nannten, Männer — das muß 
man geſtehen — aus hartem Holze geſchnitzt, die es wagten, den ‚hohen 
großen Wel don zuweilen eine muthige Stirne zu zeigen, „ſollte auch die 
anze Welt darüber krachen (15 f. 35). Aber ihr Eifer, höherer Weihe 
bar, vergiftete ſich ſelbſt. Nicht zufrieden, wider den Antichriſt in Rom‘ 
in die dröhnende Poſaune zu ſtoßen und jeden dem Teufel zu übergeben, 
der mit den Papiſten auch nur in weltlichen Dingen Gemeinſchaft pflege 
(171), gun und hämmern fie auch auf proteftantifche Prediger, Raths⸗ 
errn, Kanzler, ja ſelbſt auf die Vernunft, ‚die wilde Beſtie“, wie Illyricus 
ie einmal nannte (91), verfluchen, was ſie früher gelehrt, gerathen ſich 
chließlich ſelbſt in die Haare, müſſen wie ein gehetztes Wild von einer 
Stadt 4 anlen fliehen, ſterben in Kümmerniß und Elend. 

3 iſt überhaupt eine Klage, welche aus proteſtantiſchem Munde 
immer wieder ertönt: Die Halen wüßten keinen Frieden zu halten. Es 
war ein Beißen“, ‚Betern‘, ‚Balgen‘, Pic rde, Keifen‘ ohne Ende. Die 
heilige Yeibenjchafte, ber 10 
ein Raubritterneſt für theologiſche Landfriedensbrecher geworden (14. 19. 
37. 45. 168 f. 339) 


Das arme Volk! Es vergaß ſeinen Katechismus und ſtritt ſich in 


Stätte war zum Tummelplatz der 


ſeinen Weinſchenken und Barbierſtuben, ob die Musculiſten oder die Prä⸗ 


torianer den rechten Glauben Be ob man ein Accidenter fein müſſe 
oder ſagen könne, ‚ver Teufel ſei des Menſchen Töpfer (347), die ſchwan⸗ 
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geren Weiber trügen leibhaftig den Teufel im Leibe, die verweſenden Leich⸗ 
name im Grabe führen fort, die weſentliche Erbſünde zu ſein (471—472). 
Bei ſolchen Gelprägen kam es nicht jelten zu Schlägen und blutigen 
Köpfen (92. 472). Wie die Wellen im ürmiſchen Meere jagte eine neue 
Meinung die andere. Die Leute wußten nicht mehr, was glauben (7. 9. 
58). Viele warfen ſich dem nackten Unglauben in die Arme, Andere dem 
Aberglauben. ‚Der leidige Teufel‘ mußte Alles verſchuldet haben. 


In der Pfarrkirche zu Weimar ſah man ihn leibhaftig neben dem 
Prediger Mirus; von Vielen, berichten Wigaud und Heßhus, ſei er 
‚etliche mal abconterfeit und endlich gedruckt worden (347). Profeſſor 
Oſiander hatte ſogar, wenn wir ſeinen Gegnern glauben dürfen, zwei 
Teufel in ſchwarzer Hundsgeſtalt zu ſtändigen Begleitern (Il), und dem 
Herzog Johann Friedrich von Sachſen erklärten die Weimarer Theologen 
alles Ernſtes: ein großes Strafgericht Gottes ſtehe bevor; denn ſchon 
ſeien die Störche aus der Stadt nach dem Galgen gezogen, und man 
fa Bienen mit türkiſchen Bunden (92). Das Alles vertrug ſich mit dem 

ichte des reinen Evangeliums; auch die magiſche Schaumünze und der 
h Ring, welchen Albrecht von Buben gegen die böſen Geiſter 
trug. Klüger noch war aur Hug von Sachſen; er ſpürte mittelſt 
der Künſte der Geomantie geheime Calviniſten auf, und ‚judicirte aus 
guten Radixzahlen, ob Dieſer oder Jeuer veligiöfe „Buberei' getrieben. 
och wir kämen an kein Ende, wollten wir all' die wunderlichen Ge⸗ 
ſtalten vorführen, all' die Ausbrüche der Rohheit erwähnen, welche unſer 
Geſchichtſchreiber verzeichnen mußte, dieſen Königsberger Hofbeichtvater“ 
Funk, welcher von Juſtus Menius ein ‚voller Bierzapfen“ genannt wurde 
und zuletzt geköpft werden mußte (183), dieſen Doctor Caspar Pixipach, 
welcher als Rector der proteſtantiſirten Wiener Hochſchule an die Refor⸗ 
mationsurkunde des Kaiſers Ferdinand mit dem Radirmeſſer ſich heran⸗ 
machte und zum Schaden der Katholiken ſie fälſchte (418), dieſe Stu⸗ 
dentenſchaft von Frankfurt an der Oder, welche einen mißliebigen Lehrer 
auf dem Weg zum Colleg mit Steinen bewirft und ein andermal ſonſt 
Strohpuppe köpft, rädert, den Hunden vorwirft (179), und wie ſie ſonſt 
noch alle heißen mögen, dieſe traurigen Zeugen einer beweinenswerthen 

Verwilderung. 
Im Papſtthum waren die Leute fromm, züchtig, mildthätig, wohl⸗ 

7 7 
habend; jetzt ſind die ae faul, unwiſſend, zänkiſch, die Auer 
epicuriſch; die Bürger ſchinden und ſchaben; die Armen darben; der 
Muthwille der Landsknechte kennt weder Maß noch Ziel. Frau Juſtitia 
iſt eine ſchwerfällige, todtkranke Matrone. Zigeuner und Gaukler treiben 
ein verruchtes Spiel. Deutſchlands gute Münze wandert in die Taſchen 
der Venetianer und Türken. Beim Volke herrſcht Völlerei, Zauberei, Ehe⸗ 
bruch, Verachtung der Sakramente, Gottesläſterung; fie leben in und 
gehen umher wie das Vieh. Das Evangelium iſt in fleiſchliche Freiheit 
verkehrt und zum Schanddeckel aller Laſter geworden, Von ſolchen 
Schmerzensrufen wiederhallt das ganze Buch; in dieſen Klagen begegnen 
185 die proteſtantiſchen Prediger und Rechtsgelehrten, Viſitatoren und 

andſtände (8 ff. 41 ff. 87. 168. 173 ff. 181 ff. 273 ff. 339. 467 ff.). 

Auch die Fürſten Aa dieſe Mißſtände ein. Die Frage liegt 
nahe, was ſie denn zur Abhülfe thaten. Eines war ihnen hochheilig: das 
unbeſchränkte Recht über Glauben und Gewiſſen der Unterthanen, das 
ihnen der e Religionsfrieden geſichert. Wir ſehen einen Joachim 
von Brandenburg, den Stock in der Hand, ſeinen Geiſtlichen den rechten 
Glauben beibringen (180), ſehen in der Pfalz mit Spießen und Büchſen 
jetzt den Calvinismus eingeführt und dann wieder das Lutherthum, jedes⸗ 
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mal zum unſäglichen Jammer der vielen armen Predi 1 welchen der 
Religionswechſel ihre Stelle und A Brot nimmt (347 ff. 476 
Will Jemand den Satz ‚Wellen das Land, deſſen die keligion⸗ 
noch beſſer verſtehen, ſo ſchlage er die Geſchichte des ſächſiſchen Crypto⸗ 
calvinismus auf und ſehe zu, wie Kurfürſt Auguſt mit deſſen geiſtigen 
Vätern, dem Rathe Craco und dem Profeſſor Peucer ſchaltet: Craco, 
vier un lang gernttert, ftirbt mit zerriſſenen Gliedern auf elendem 
Stroh, Dem Peucer, Melanchthon's Schwiegerſohne, wird in ſeinem fin⸗ 
ſtern Kerker jedes Mittel zum Schreiben und ſe ft die Bibel verweigert. 
Bürgermeiſter Rauſcher von Leipzig droht ihm mit 1 8 Zangen, 
ürmern, Schindanger, wenn er ſeinen Glauben vom Abendmahle nicht 
ändere, und fügt in des Ku PEN Namen eine feierliche Verfluchung zu 
lend Teu a an (852 
Was geſchah aber mit 55 weggenommenen Kirchen⸗ und Kloſtergut, 
mit den eingezogenen Stiftungen? Da 15 wir wohl von etwa 200 Ge⸗ 
richten und ‚unjäglid) mutigen Luftbarfeiten‘ bei einer Fürſtenhochzeit 
zu Heidelb erg, hören Proteftanten Klage erheben über den ‚Spiel- und 
berſichen, welcher an den Fürſtenhöfen ſpuke (496). Aber die Prediger 
ern, ſie müßten Hunger leiden, und ihren Wittwen bleibe nur der 
Belt ſtab übrig (42 f.). Von den Kirchen, erklärt ein e im Süden, 
ieht manche ‚einem oßftalle gleicher, denn einem pe; regnet und 
chneit an allen Orten und Enden hinein‘. Aus den M eßkleidern macht 
man den „Weibern von Perlen geſtickte ſammetne a und Leiblein‘. 
Wenn der per. zur Jagd reite, müſſe der Pfaffe auch ‚mit anderen 


Hundsbuben 15 85 85 zum Hundehüten und Hetzen. 
115 und Ordnung ging aus den Fugen. Es war ein Krieg Aller 
gegen Alle 


Doch nein, in einem Stücke 1770 wir die nn alle einig, 
Fürſten, 1 lble und Bauern, Calviniſten und Lutheraner: im Ha e 
gegen die Katholiken. 

1 e drän ngen ſich hier beſonders lebhaft uns auf: 

In den Augen des Katholiken beſi 105 jeder Proteſtant, ſoferne er nur 
gültig getauft iſt, die Würde eines Chriſten. Häretiker, Sekliver ober, um 
das gehä ißigſte Wort zu gebrauchen, Ketzer, ſind nach katholiſchem Kirchen⸗ 
11 uur jene 5 welche die katholiſche Glaubenslehre hart⸗ 
fel ckig, mit verſtocktem Herzen 9 9 In Deutſchland aber, ſchrieb der 

ſauge Petrus Caniſius) ſeinem Ordensgeneral Claudius quaviva, 
Ei t es unendlich Viele, welche im Glauben irren; aber, fie irren ohne 

e ‚ohne Verbiſſenheit und Verſtocktheit'. „Die meiſten von ihnen, 

chrieb er ein andermal, irren aus ee (382). Ganz anders 

anden im ſechszehnten Jahrhundert die Katholiken in den Augen der 
allermeiſten deutſchen „ da. Man ſtellte ſi h auf gleiche 
Stufe mit den Heiden, Bee ie ſchlechthin als Un⸗ 
chriſten, als das Widerſpiel eines Chriſten, als die Rotte 
und den Schwarm des hölliſchen Antichriſts. 


1) In der Staatsbibliothek zu München findet ſich ein Codex in Folio 
mit Briefen des Seligen; es ſind Abſchriften, in denen ſich zuweilen 
eine Lücke zeigt, öfter ſogar nur freie Ueberſetzungen des italieniſchen 
Originals; ſo z. B. der Brief an den hl. Ignatius vom 17. Juni 1556; 
derſelbe ift überdies falſch datirt Gugolſtabt ſtatt Prag) und läßt den 
letzten Abſchnitt vermiſſen, welchen das Original bietet. Vgl. Rieß, Der 
ſelige Petrus Caniſius (Freiburg i. B. 1865) 163 A. 1, und Boero, 
Vita del beato Pietro Canisio (Roma 1864) 120—121. 
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Gott einen Götzen, ſchier einen Apſelgott a 9 1 ihren 
ott anbeten und allen 


alf ung durchzitterte vollends das geſammte proteſtantiſche Deutſchland, 
als im 
Sohn zum en von pa berftabt weihen und zwei anderen Söhnen 
en geben ließ! Der Herzog, hieß es, habe ſeine Kinder 
dem Moloch geopfert. Chemnitz ſchrieb ihm: die papiſtiſchen Weihen 
nehmen, heiße buhlen mit der babyloniſchen De (494 ff.). Geradezu 
der bluttriefende Achte, 
5 f, welchen der Theologe Matthäus Juder in feiner 
en wider Papſt, Cardinäle, Biſchöfe, Meßprieſter, Mönche und 
onnen ſchleuderte. Gott bläſt gen Sturme wider fie. Die weltliche 
Obrigkeit muß zu Schwert und Rad greifen, muß Galgen und Scheiter⸗ 
haufen ihnen errichten. Schon umſchwirren ſie die Teufel, begierig ihre 
Seelen aufzufangen. Man glaubt, den Schwefelregen von Sodoma oder die 
Lavaſtröme des kochenden Veſuv herniederpraſſeln zu hören auf das ver⸗ 
dammte Papiſtengeſchlecht. Luther s „Papſtthum vom Teufel geſtiftet hatte 
ſeinen Meiſter gefunden. Das führt uns auf einen zweiten Gedanken. 
Was die Proteſtanten jener Tage an rebten und ſuch⸗ 
ten, war nicht Gleichberechtigung mit den Katholiken, nicht 
Erhaltung und Befeſtigung, des Augsburger Religions⸗ 
friedens. Sie gingen auf nichts Geringeres los, als guf 
änzliche Verdrängung der Katholiken. Schritt für Schritt 
können wir ſie auf dieſem Wege verfolgen. . . 

„Betrachten wir zunächſt das Treiben auf den Reichstagen. Die 
Türkennoth der Kaiſer wird als Schraube benutzt, mit der man die Auf⸗ 
barung des geiſtlichen Vorbehaltes zu erpreſſen ſucht; man ſpricht dabei 
natürlich vom lieben theuern Evangelium“, denkt aber doch auch lebhaft 
an die 8 der nachgeborenen Fürſtenſöhne durch geiſtliche Pfründen 
(64. 78 f. 450). Dann ſoll der Freiſtellung der Stände, welche der Re⸗ 
igionsfriede gebracht, eine „Freiſtellung der Unterthanen‘ folgen; aber, 
merken wir es wohl, nur die Unterthanen der katholiſchen Fürſten 1 
frei zum proteſtantiſchen Bekenntniſſe übertreten können, nicht die Unter⸗ 
thanen proteſtantiſcher Herren zum katholiſchen (78. 210). Ein Jahrzehent 
ſpäter, im Jahre 1576, wird zum erſtenmale von vielen Großen die, Frei⸗ 
Kenne der Stifte‘ verlangt: fie follten auch proteftantifchen Grafen und 

eiherrn offen ſtehen (456). . 
Wurden auch dieſe Zumuthungen vorerſt von der Mehrheit der 
Stände zurückgewieſen, ſo wußte man doch um ſo erfolgreicher die Logik 
555 Thatſachen und das Recht der bewaffneten Arme zur Geltung zu 
ringen. . 

Da ging es vor Allem an die vollſtändige Ausrottung der noch 
übrigen ‚geiftlichen Möncherei und Nonnerei‘. Dem Religionsfrieden zum 
Hohne, hob Friedrich III. allein in der Rheinpfalz 55 Klöſter und Stifte 
auf (191), Christoph von Württemberg 68. Und mit welchen Mitteln! 
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In Waldſaſſen ſperrte man gemeine Weiber zu den Mönchen in die 
Fare In Württemberg ernannte der Herzog proteſtantiſche Aebte. Die 
ärte, mit welcher man den württembergiſchen Nonnen ihren Glauben 
‚abzuftriden‘ ſuchte, ſchreit zum Himmel; die Standhaftigkeit dieſer ehr⸗ 
legen (50 ff) wird dem biederen Schwabenlande zu ewigem Ruhme 
gereichen 9. | 
Es gab noch mehr ‚abzuftriden‘. Trotz des Religionsfriedens und 
des geiſtlichen Vorbehaltes kömmt eine Reihe norddeutſcher Bisthümer 
durch Liſt und Gewalt in die Hände proteſtantiſcher Fürſten und geht 
für immer der Kirche verloren; mehr als ein eidbrüchiger, feiler Judas 
ielt eine ſchändliche Rolle dabei 1555 445 f.). Das Beiſpiel der Fürſten 
ndet Nachahmung in den Reichsſtädten (446 ff.). Zu Trier macht der 
Calviniſt Olevian einen ungeſtümen Anlauf, die ‚rheinifche ir Wan 
dem ‚Evangelium‘ zu öffnen (114 ff.). Es gelingt ihm nicht. Dafür 
können die Proteſtanten Oeſterreichs ſich rühmen, von Maximilian mehr 
Freiheit erhalten zu haben, als die Katholiken in irgend einem proteſtan⸗ 
tiſchen Lande, und damit nicht zufrieden, toben und donnern ſie weiter 
über ‚unmenſchlichen Druck und ‚papiftifche Abgötterei', bis es im Jahre 
1577 zu Wien ſo weit kömmt, daß das Kaiſerhaus kaum mehr wagen 
darf, mit der Frohnleichnamsproceſſion zu gehen (466 ff.). 

Fort mit dem . Antichriſt! das war die Loſung auch am 
28700 en Hofe, dem Mittelpunkte aller revolutionären Beſtrebungen 
237). Schon im Jahre 1569 bemerken wir dort fieberhafte Anſtrengungen, 

land, Dänemark, Schweden, die proteſtantiſchen Reichsfürſten zum 
groben Bunde wider den Papſt zu vereinen (277). Einige Jahre darauf 
ehrt Johann Caſimir als Triumphator mit goldenem Lorbeerkranze nach 
Heidelberg zurück; ſein Iransöfijcher erh, war ja ein „heiliger Kreuz⸗ 
zug zur Ausrottung des Antichriſts von Rom;; er ſelbſt iſt der ‚neue 
Gideon“ (361 f.), ein würdiger Sohn feines Vaters, der als ‚neuer Joſia 
auf eigenem und fremdem Boden Stiftungen geraubt, Taufſteine, Orgeln, 
Bilder aus den Kirchen geſchafft, Bibliotheken verbrannt ‚bat (191 ff.), 
Alles in Friedenszeiten, im Schatten des Augsburger Religionsfriedens. 
Was kümmerte ſich erſt Prinz Wilhelm von ranien um dieſen Frieden, 
als er in den Niederlanden den Namen des reinen Evangeliums heuck⸗ 
leriſch auf die Fahne der Empörung ſchrieb. Wem ſollte nicht das Blut 
wallen, wenn er die Geſchichte dieſes Aufruhres lieſt. In rang allein 
400 Kirchen zerſtört: ein Papagei mit conſecrirten Hoſtien gefüttert; 
54 G15) ce nur in der Stadt Briel dem Haſſe der Calviniſten geopfert! 


In innigem Zuſammenhange, erörtert in ſtand 
die niederländische Revolutionspartei mit der Grumbach⸗Gothaiſchen 
Verſchwörung“ (257). Die Geſchichte . iſt für ſich 
allein ſchon ein koſtbares Kabinetsſtück, ein Miniaturbild der geſammten 
Reichszuſtände. Da iſt Herzog Johann Friedrich der Mittlere von Sachſen, 
der darauf ausgeht, mit Hülfe des Adels die Reichsverfaſſung zu ſtürzen 
und dann ſelbſt einen lutheriſchen Kaiſerthron zu beſteigen; neben ihm 
ein 7 „ der Mordbbrenner Grumbach, ein hübſches Seitenſtück zu 

brecht Alcibiades von Brandenburg; über beiden als la ng der Geiſter⸗ 
eher Hans Tauſendſchön aus Sundhauſen, dem „häufig Engel erſchienen, 
0 groß wie dreijährige Kinder, in aſchgrauen Kleidern mit ſchwarzen 

üten und weißen Stäben, und ihn wunderbare Sachen ſehen ließen“. 

ie Pfaffen 11 0 todtgeſchlagen werden, der Kaiſer und alle Reichs⸗ 
irſten verderben. Aber die Scene ändert ſich. Trotz der „Engel mit 
chwarzen Hüten wird die Reichtzacht am Herzoge vollſtreckt, und wir 
treffen in Gotha den Kurfürſten Auguſt, wie er hinter ſeidenem Vor⸗ 


Zeitſchrift für kath. Theologie. IX. Jahrg. 34 


530 En Otto: 


hange an den peinlichen Befragungen“ und grauſamen Folterqualen des 
herzoglichen Kanzlers Brück ſich ergötzt (228 ff). | 
„Es iſt klar, ſchrieb ſpäter Herzog Albrecht von Bayern an den 
Cardinal Morone, die Künſte der Gegner beabſichtigen nichts Anderes, 
als den völligen Untergang alles deſſen, was von katholiſchem Weſen in 
Deutſchland noch übrig iſt (449). „ | 
8 war ein Glück für die Katholiken, daß Kurbrandenburg und 
Kurſachſen noch einen ſchönen Schatz von Redlichkeit und Kaiſertreue in 
der Bruſt trugen, daß die Proteſtanten u zerklüftet waren, daß ins⸗ 
beſondere kurpfälziſcher Calvinismus und kurſächſiſches Lutherthum mit 
mißtrauiſchen Blicken ſich maßen. Sonſt hätte ſchon das ſechszehnte 
8 89 450 die Flammen des deutſchen Bruderkrieges auflodern ſehen 


Wir müſſen uns zu den Katholiken wenden. Unſer Geſchichtſchreiber 
891 ſchon in ſeinen früheren drei Bänden mit abelsche Offenheit die 
chweren Schäden b agelegt, an welchen das katholiſche Volk und noch 
mehr deſſen Geiſtliche krankten. Mehr Licht noch, ſo hat er mehrmals ver⸗ 
prochen, ſollte der vierte Band bringen; Freund und Feind wird ge⸗ 

ehen müſſen: er hat Wort gehalten. . 

Er führt uns nach Oeſterreich und zeigt uns die e welche 
dort die evangeliſche Freiheit‘ getragen, den erhal der Schulen, den wüſten 
Schwall von Schmähſchriften, der alles eilige beſchmutzt, den Prieſter⸗ 
mangel De deren Gewalt eine Null iſt (95 3 zahlreiche Adelige, 
welche heimlich den Kaiſer bekämpfen, Kirchen und milde Stiftungen plündern 
(100 ff.), eine verwilderte Geiſtlichkeit — unter 100 Pfarrern kaum einer, 
der nicht wenigſtens ein Weib genommen (97) —, Klöſter, in welchen 
man tanzt, zecht und e h cincr Dinge treibt, Pröbſte, Aebte und 
andere Prälaten, welche ihre Bibliotheken von Staub und Mäuſen freſſen 
laſſen, die Ordensregel nicht einmal haben, geſchweige denn ſie leſen, mit 
Roſſen, Hunden, Jagen und Schlemmen das Kirchengut verpraſſen (97 ff). 
Das Volk iſt in Laſter verſunken; alle möglichen Sekten tummeln und 
balgen ſich auf öſterreichiſchem Boden (102 f.). 

Wir gehen hinüber nach Bayern und finden ähnliche Zuſtände: 

die meiſten Geiſtlichen halten ſich ihr Kebsweib; viele, heimlich von der 
Irrlehre befleckt, verachten das Breviergebet und zeigen eine ſtaunenswerthe 
Unwiſſenheit. Man trifft Klöſter, welche nur die Furcht vor dem Herzog 
noch zuſammenhält ), Bauern, welche ihre Prieſter mißhandeln, Meſſe und 
Beichte verachten, ſieht in Augsburg eine Frohnleichnamsprozeſſion mit 
nur 20 Andächtigen, lernt Leute kennen, wie die Schärdinger, welche ein⸗ 
mal ‚am heiligen Oſtertage in der Kirche ein groß Faß Bier ausgeſoffen 
und dem Pfarrer das Haus angezündt haben (104 ff. 435). Mit einem 
Worte: Es iſt ein wüſtes, wildes, unbändiges Weſen. 

Nicht viel as ſtand es in fo manchen geiſtlichen Fürſtenthümern. 
Begegnet uns ja ſogar in Fulda die ſchöne Maid“ des Stiftsdechanten, 
und ein Kapitel, welches ſchon das bloße Wort „Reform en macht 
(436 ff.). Auf den Biſchofsſtühlen 0 mehr als ein Herrenkind, welches 
‚nicht durch die 2 in den Schaafſtall eingetreten war. Kein geiſt⸗ 
licher Reichsfürſt beſuchte das Concil in ſeinem letzten, wichtigſten Ab⸗ 
ſchnitte (141 ff.); ſie fürchteten für ihre weltliche Herrſchaft; gar mancher 


1) Natürlich gab es in Bayern, wie in Oeſterreich höchſt ehrenvolle Aus⸗ 
nahmen. Unter denjenigen, welche unſer Geſchichtſchreiber verzeichnet, 
nennen wir beiſpielsweiſe das immer noch blühende, jetzt mehr als 
tauſend Jahre alte Benediktinerkloſter Metten. 
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Prälat trieb, wie es in Scherer? Prälatenpredigt heißt, die Mehlſorge 
mehr, als die Seelſorge (100). ‚Die damaligen deutſchen Kirchenfürſten, 
ſagt unſer Geſchichtſchreiber, waren Fürſten und Herren, aber im Allge⸗ 
meinen nicht mehr Geiſtliche. Die u. Aue Macht, welche ihnen zum 

Schutz und zur Stütze ihres geiſtlichen Anſehens verliehen worden, ge⸗ 
reichte der Kirche zum Verderben (145 f.). Das zeigte ſich auch an 
manchen Stiftsherren: ſie lagen in den Schenken und ſpielten mit geiſt⸗ 
lichen Lehren wie mit Birnen und Aepfeln“. „Das höchſte Aergerniß er⸗ 
regten namentlich, in Bayern wie anderwärts, die Domherren, welche aus 
dem vielfach verwilderten Adel hergenommen wurden, meiſt ohne alle 
wiſſenſchaftliche Bildung in die Kapitel traten und zum weitaus größten 
Theil keine Prieſter waren, fondern als weltliche Kriegsleute durch ſchmach⸗ 
volles, öffentliches Sündenleben die Verachtung des geiſtlichen Standes 
beim Volk am meiſten verſchuldeten (105). | | 

Nicht wenige von 12 5 Herren waren insgeheim den neuen Lehren 

Zugethan und lullten ihr Gewiſſen ein auf dem ſanften „Ruhekiſſen' des 
neuen Evangeliums. Der latente Proteſtantismus in dem noch äußerlich 
katholiſch gebliebenen Theil des Clerus, ſchrieb | Sn bon 
Trier im Jahre 1560, ſchade der Kirche und dem katholiſchen Volke un⸗ 
gleich mehr, als der offene Abfall (113). RR 

Die Tatholifchen Fürſten kannten dieſe Uebel ſehr genau; gebieteriſch 
forderten ſie vom Concil Neubelebung des seijtlichen Standes und Wieder⸗ 
herſtellung der alten kirchlichen Ordnung. Entgegneten aber die Väter: 
das ja nur dann vollkommen zu erreichen, wenn die Kirche aus den 

File der Staatswillkür befreit werde, dann fanden ſie taube Ohren. 

ingehender, als irgend Jemand vor ihm, zeigt Janſſen, wie reform⸗ 
bedürftig dieſe Fürſten waren. Und doch, merkwürdig genug, wenn das 

Concil ihnen nahe legte, ſie möchten end "4 aufhören, das Kircheneigen⸗ 
thum für „Kammergut zu erklären, Bürgerlichen den Zutritt zu den hohen 
Stiften zu verſperren, ihre Jäger, Falkner, Pferde und Hunde als Pfründner 

in die Klöſter einzuweiſen, dann zeigte es ſich klärlich, daß fie ‚unantaft- 
bar waren. Der Sturm der Entrüftung ward fo heftig, daß man bie 

Auflöſung des Concils befürchtete) (153 ff.). Dazu trat die Verblendun 
Tien Don Dun: trotz aller Mahnungen der Biſchöfe ließ er dur 
einen Alba die blühenden Niederlande ausſaugen, entvölkern, zermalmen 
(251 ff. 247 f. 261. 314 f.). . 

enſchlichen Augen mußte Alles dunkel und hoffnungslod erſcheinen. 

Aber „Chriſtus der Herr wandelt mit Petrus an der Hand noch immer 
über den Waſſern (165). Nach langem eigen Winter brach für die 
deutſche conte ein neuer blüthenreicher Frühling an. Damit treten wir 

in den ſchönſten Abſchnitt unferes Werkes ein, wir möchten ſagen, in ſein 

Durden Ng, Aber da muß man das Buch ſelbſt leſen; einen breiten, 
dürren Auszug geben, giebe den Blüthenſtaub abwiſchen, den Leſer um 
die Friſche und Anmu 
einige Fingerzeige. . . 

„Die nachhaltigen katholiſchen Reformbeſtrebungen, 
verſichert unſer Geſchichtſchreiber, beginnen mit den drei 
erſten Jeſuiten, welche in Deutſhland wirkten: Petrus Faber. 
Claudius Jajus und Nikolaus Bobadilla (371). Der erſte Jeſuit, welcher 
feinen Fuß auf deutſche Erde ſetzte, iſt ein Mann, dem Pius IX. die 
Ehre der Altäre zuerkannt hat, der ſelige Petrus Faber. Seine Briefe 


des erſten Eindruckes betrügen. Darum nur 


y Am alermeiſten ſträubte ſich gegen die Reform der allerchriſtlichſte 
König‘ im Namen der „Freiheiten der gallikaniſchen Kirche (161). 
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und Tagebücher laſſen uns einen Blick in ſein Inneres 1 Wir 
können nicht anders, wir müſſen ihn lieben: fein Weſen athmet Liebe 
und Sanftmuth‘; er verpflichtet ſeine Mitbrüder, allen Irrgläubigen vor 
Allem Liebe und aufrichtige Hochſchätzung“ entgegenzubringen; in alle 
ſeine N ganz beſonders Luther, Melanchthon und Buzer 
ein. „Dieſe drei Männer und ihre Genoſſen ſtellten der Welt glänzende 
Beiſpiele einer hingebenden Treue und Opferwilligkeit für die Sache der 
katholiſchen Kirche vor Augen.“ . a 

hre Erfolge 555 fie weſentlich zurück auf das Erercitienbud 
des hl. Ignatius. ‚Bon den Gegnern ſelbſt als ein pſychologiſches Meiſter⸗ 
werk erſten Ranges geprieſen, iſt das kleine Buch auch für das deutſche 
Volk in kirchlicher und culturgeſchichtlicher Daßehr eine der merkwürdigſten 
und einflußreichſten re der neueren Jahrhunderte geworden‘ (875). 
Knapp in der Form, einfach in der Sprache, folgerichtig und einheitlich 
in ſeinem ruhigen Gedankengange, iſt es ein Lehr⸗ und Handbuch des 
eiſtlichen Kam jet im beften Sinne des Wortes. Alſo nicht ein Kunſt⸗ 
tück, auf die Phantaſie berechnet, zu augenblicklicher Entſchließung be⸗ 
geiſternd, wo durch die, Exaltation der Einbildungskraft“ die Vernunft be⸗ 
rüdt und überrumpelt wird, wie Ranke das Buch auffaßt !!) Hat Herr von 
Ranke wohl jemals Exercitien gemacht? „Weder bloße Leſung, ſagt 
Janſſen, noch theoretiſches Studium eröffnet den vollen Gehalt des kleinen 
Buches. Es iſt weſentlich ein praktiſcher Leitfaden, um jene geiſtlichen 
Uebungen wirklich und mit Frucht anzuſtellen. Als ſolcher hat es aber 


Wirkungen hervorgebracht, wie kaum eine andere ascetiſche Schrift‘. Bei 


den Exercitien, verſicherte ein calviniſtiſcher Prediger, werden die Opfer, 
wie glaublich berichtet wird, mit Dampf und andern Mitteln a 
daß ſie den Teufel leibhaftig zu ſehen vermeinen, brüllen gleich den Ochſen, 
müſſen Chriſto abſchwören und dem Teufel dienen (879). f 
„Dem Orden wurde durch die Exercitien im Jahre 1543 ein 
Mann gewonnen, der zu den hervorragendſten und einflußreichſten katho⸗ 
liſchen Reformatoren des ſechszehnten Jahrhunderts gehört“: Petrus Ca⸗ 
niſius, der erſte deutſche Jeſuit und erg; Provincial des Ordens für 
Oberdeutſchland und Oeſterreich. Das Bild dieſes Mannes hat unſer 
Geſchichtſchreiber offenbar mit ganz beſonderer Sorgfalt und Liebe ge⸗ 
zeichnet; er nennt ihn mit Vorliebe einen deutſchen Jeſuiten: deutſch als 
Sohn einer deutſchen Reichsſtadt und Sproſſen eines edlen kaiſertreuen 
Geſchlechtes; in Deutſchland gebildet; beſeelt, 15 und beherrſcht von 
einem großen Gedanken, einem Gedanken, welchen er aus dem Herzen 
Jeſu geſchöpft: er ſei berufen, ein Apoſtel Deutſchlands zu fein (881). 
Wie getreulich trat er in Rom als Anwalt für ſeine Landsleute ein! Wie 
rührend ermahnte er ſeine Brüder, nicht mit Diſputiren, ſondern mit 
Sanftmuth und Geduld das Heil der Verirrten zu ſuchen! Mit der 
Feder die katholiſche ande vertheibinen, war ihm jo gut und fo groß, 
wie die wilden Indianer bekehren. „Alle herbe und bittere Polemik war 
er in innerſter Seele zuwider. Das war ber „Cynikus“, wie Melanch⸗ 
thon ihn nannte, der hündiſche Vater“, wie eine andere Schrift mit abge⸗ 
Kane er Anfpielung auf, feinen Namen beſagte, des peſtbeuligen Ge⸗ 
9 55 der aller chriſtlichen Scham ledig gewordenen Jeſuiter. Wir 
übergehen den Schmutz, mit welchem der proteſtantiſche Kirchenvater 
Chemnitz die ‚viehfauifchen‘ „Jeſuwiderwärtigen, bewarf; es iſt die Sprache 
der Cloake (384 f.). Möchten wir doch, 10 5 Caniſius, noch eifriger 
ſie lieben, als ſie uns herunterſetzen! (382) Wie die erſten Jeſuiten ge⸗ 


1) Die römiſchen Päpſte in den letzten vier Jahrhunderten. 1. Bd. 6. Aufl. 
(Leipzig 1874) 148— 151. 
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wirkt in ihren Schulen, auf den Kanzeln, an den Krankenbetten, ſchildern 

uns proteſtantiſche Zeugen mit glänzenden Farben (887 ff.). Jeſuitiſch, 

eigt unſer Verfaſſer, und Iteng katholiſch wurde in Deutſchland über⸗ 
upt im Sprachgebrauch gleich edeutend (389). N 

Was allen Dielen emühungen ihre ſichere Grundlage gab, das 
Siegel der höheren Weihe aufprückte, den dauernden Erfolg ſicherte, war 
das Concil von Trient. Thurmhohe Schwierigkeiten hatten ſich a 
Eröffnung und Wiedereröffnung außerſte Giza während der Verhand⸗ 
lungen hatte ihm mehrmals die äußerſte Gefahr gedroht; der Laienkelch 
1655 heftige Stürme heraufbeſchworen (147 ff.); aber die Kraft des gött⸗ 

ichen Geiſtes trug den Sieg davon. Blieb auch durch die Schuld der 
Fürſten manches Gute ungethan, fo ward doch ‚die gen taufgabe gelöft‘. 

Ener Ernſt waltet in den Reformdekreten; unſer Geſchichtſchreiber hebt 

ier beſonders den Beſchluß über die Seminarien hervor; das deutſche 

ollegium zu Rom ſtand bei demſelben den Vätern als leuchtendes Muſter 
vor Augen (395 ff.). Am Härteſten war die dogmatiſche Arbeit geweſen: 
wir bewundern die Klarheit und Schärfe, mit welcher abe Buch deren 
Graebnile auf wenigen Seiten zuſammenfaßt. Aus dem Nebelmeer menſch⸗ 
licher Meinungen tritt der Gottesbau der katholiſchen Glaubenslehre in 
neuer Reinheit und Schöne hervor, ſtark, einheitlich, himmelragend. ange⸗ 
ſtaunt ſelbſt von den Feinden der Kirche. Alle Katholiken fühlten ſich 
nun wieder geeinigt; neues Leben durchſtrömte die Kirche (204 ff.). 

Eine Hauptader dieſes Lebens ward für das deutſche Volk der 
Katechismus des herzlichſten Kinderfreundes, en 
Caniſius! Unſer Verfaſſer widmet demſelben einen eigenen Abſchnitt. 
Was er über die Geſchichte des Buches, ſeine verſchiedenen Faſſungen und 
Ausgaben, ſeine Verbreitung berichtet, überflügelt die beſten Einzeldar⸗ 
ſtellungen, welche bisher auf katholiſcher wie proteſtantiſcher Seite mit 
dieſer Schrift ſicz befeäftigt haben: die lehrreiche Catechetiſche Geſchichte 
der Päbſtiſchen Kirche“ von Johann Chriſtof Köcher (Jena 1753), und 
das ſo edel und warm gehaltene Büchlein „B. Petrus an als Ka⸗ 
techet in Wort und Schriften‘ (2. Aufl., Mainz 1882), von Domkapitular 
J. B. Reiſer in Paſſau. Auch mit dem Gedankengange des Katechismus 
und mit ſeinem ganzen Tone werden wir vertraut gemacht. So konnte 
man alſo doch ein Zeitgenoſſe Luther s und ein Schriftſteller des ſechs⸗ 
zehnten Jahrhunderts ſein, ohne ſeine Feder in Grimm und Unflath 
tauchen zu müſſen! „Durch das ganze Werk von Anfang bis zu Ende, 
erörtert unſer Geſchichtſchreiber, wird Chriſtus gepredigt als der Anfang 
und die Vollendung, die Wurzel und die Krone des menſchlichen 1 1 1 
„Das tief bittere polemiſche Element der proteſtantiſchen Katechismen 
zfehlt bei Caniſtus. Trotzdem ma kein einziges katholiſches Buch 
des ſechzehnten Jahrhunderts die proteſtantiſchen Theologen und Prediger 
in eine ſolche Erregung, als der »verfluchte gottesläſterliche Katechismus 
des Caniſius“. Wir werden nun in die hauptſächlichſten Gegenſchriften 
eingeführt; es iſt ein Moraſt von Verleumdung und Rohheit, durch welchen 
wir zu waten haben. . 

Unbeirrt durch die ene der Gegner, ſchritt die katholiſche 
Reſtauration auf ihren Bahnen weiter. Während in eſterreich bei Leb⸗ 
eiten Maximilian es das Concil noch ziemlich wirkungslos blieb, wurde 

ahern das Hauptland des neu erwachenden kirchlichen Lebens. Beim 
Beginne ſeiner Regierung war Herzog Albrecht V. ein ſtarker Trinker und 
ein ſchwacher Fürſt geweſen, der im ‚Confentiren, Conniviren, Laviren, 
Temporiſiren ſein Heil ſuchte (107 ff. 275). Aber die Ortenburger Ver⸗ 
ſchwörung öffnete ihm die Augen. Caniſius konnte ihn ſpäter ſeines 
muſterhaften Wandels wegen ‚eine Lilie unter den Dornen‘ nennen. „Er 
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und ſeine beiden auge wurden die weltlichen Führer des katholiſchen 
Deutſchland. .. In politifhen, wie in religibſen Dingen er⸗ 
hielt das kleine Herzogthum Bayern eine Bedeutung, als 
gehöre es zu den drohen Mächten Europa’s. Den größten An⸗ 
theil an der Wiedererneuerung des katholiſchen Lebens in Bayern hatten 
die Jeſuiten“) (427). a 
In allen Gauen des N Deutſchland ſtanden die Jeſuiten⸗ 
collegien da als Hochburgen der Wiſſenſchaft und Brennpunkte des kirch⸗ 
lichen Lebens. Ueberraſchend iſt die Anerkennung, welche die proteſtan⸗ 
tiſchen Zeitgenoſſen ihnen zollten.) Die Jeſuiten“ jagt Janſſen, 
waren überhaupt nach dem übereinſtimmenden Urtheile von 
Freund und Feind die 5 Erhalter des katholi⸗ 
chen Glaubens in Deuſchland' (366). . | 
Nicht bloß erhalten, auch zurückerobert wurde Vieles, was nach gött⸗ 
lichen und menſchlichen Rechten der Kirche gehörte; ſo in den rheiniſchen 
Erzſtiften, im Eichsfelde, in Baden und beſonders in Fulda, wo in dem 
ürſtabte Balthaſar eine großartige, herzſtärkende Erſcheinung unſeren 
licken ſich bietet (436 ff. 459 f.). Auch in Oeſterreich iſt man endlich 
aus dem Schlafe erwacht und beginnt, dem Treiben der flacianiſchen Prä⸗ 
dikanten einen Damm entgegenzufegen (468 ff.). Im Jahre 1576 ſtehen 
auf dem Regensburger Reichstage die katholiſchen Stände ‚mie ein Mann“ 
u en (461). Langſam, aber kräftig wirkte die göttliche Kraft des 
oncils. i 
Die proteſtantiſchen Fürſten hatten oftmals und heftig das Concil 
begehrt. Als aber der milde Pius IV. ſo ehrlich und väterlich ſie dazu ein⸗ 
lud und das freieſte Geleite anbot, das man ſich denken konnte, wieſen 
fie zu Naumburg in rohem Tone die „Synode des Satans“ zurück, wür⸗ 
digten ſich nicht einmal, die Schreiben zu leſen, welche der Papſt an ſie 
als feine ‚geliebten Söhne gerichtet (136 ff.). Die nen nenfemm ung 
von Trient hatte nun die Katholiken geeint; man fühlte lebhafter als je 
das Bedürfniß nach einem ‚evangelifchen Widerſpiel', nach einem gemein⸗ 
ſamen Bande, welches all’ die zerfahrenen Geiſter des Proteſtantismus 
umſchlinge. Eine Synode konnte die Kluft nur vertiefen; das hatte man 
ſich ſchon lange geſtanden (37 f. 85). Nachdem aber, ſchrieb Auguſt von 
Sachſen, Flacius und andere zänkiſche Theologen verſtorben und die 
übrigen fi) mit Keifen und Schreiben abgemattet hätten‘, ſolle einmal 
Friede durch fürſtliches Diktum in die Welt geſchafft werden (488). So 
ſehen wir denn im Jahre 1576 das Torgiſche Buch' entſtehen, und ein 
Jahr ſpäter auf es Wort in Kloſter Bergen einen neuen Theologen⸗ 
convent ſich verſammeln, um das vielfach bemängelte Werk umzugeſtalten 
485 ff.). Der ringe ſtenſch verglich ſpäter die bergiſchen Väter“ 
mit der ariſtoteliſchen Genoſſenſchaft von acht Räubern. Um zur Einig⸗ 
keit zu kommen, erſchlugen erſt vier von ihnen die andern vier, darauf 
von dieſen zwei die andern zwei, darauf von den zweien der Eine den 
Anderen. So wurde die Einigkeit hergeftellt‘ (487). 
Das iſt die berühmte Concordie. . 
Der Schwabe Jakob Andreä war ihr Vater; Pathenſtelle bekleidete 
Kurfürſt Auguſt von Sachſen. Bald ſehen wir landesfürſtliche Com⸗ 


1) Köſtlich iſt, was wir 429 ff. über jeſuitiſche Giftmiſcherei und Todt⸗ 
ſchlägerei erfahren, ſowie über den „Jeſuiterkopf in Herzog Albrecht's 


Leiche. 

) Seite 440 ff. Der Prädikant Seibert dagegen urtheilt: ‚Die Jebuſiter 
gehen mit greulichen Zaubereien um, beſtreichen die Schüler mit heim⸗ 
lichen Salben‘ des Teufels u. |. w. (441). 
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a von Stadt zu Stadt ziehen, um die Unterfchriften der e 
zu ſammeln (488). Liſt und Gewalt begleiten ihre Schritte. Aber nicht 
alle proteſtantiſchen Stände ſahen mit dem Bürgermeiſter von Augsburg 
in dem Buche „das letzte Mirakel vor dem jüngſten Tage (496). Der 
König von Dänemark warf es eigenhändig ins Feuer Die Zahl der 
rſten und Städte, welche von dem „Friedenswerke“ ſich abſonderten, 
überſtieg die Zahl feiner Anhänger. Doctor Andreä erntete ſchlechten Dank. 
In Wittenberg hatten ihn, den ‚Generalinſpector und Superintendenten 
der ſächſiſchen Kirchen und Univerſitäten, die Studenten zu wiederholten 
Malen ‚aus an auch ‚ausgehuftet‘; die Profeſſoren wünſchten, ihn 
auf dem Scheiter aufen zu ſehen, und endlich glaubte Kurfürſt Auguſt 
fe bt, in Andreä ‚einen verlogenen Teufelspfaffen“ entdeckt zu haben; er 
chickte ihn aus Sachſen weg. Eine Fluth von Schmähſchriften und ar 
verſen begleitete den heilloſen Jäckel und 190 ‚teuflifches vorgebliches Cr 
cordienwerk (481 ). Bon feinen Trünken“ erzählte man ſich wunderliche 
Geſchichten. „Ich muß doch noch gehenkt werden, ſagte er einmal; ich 
trage den Strick ſchon im Bufen‘ 500). | 
„Die Concordiſten hatten gehofft, das unternommene Werk werde 
„Nämmitliche evangeliſche Ben vereinen“ und zur anaeiiten a dienen 
Feen das „abgöttiſche Papſtthum und ſeine teufliſchen Satelliten, die 
leſüiter, ſammt allem ihrem Anhang und Geſchmeiß.“ ‚Diele Hoffnung 
ging nicht in Erfüllung. Vielmehr wurden »die religiöſen Streitigkeiten 
unter den 5 nur noch erbitterter NR f.) . . 
Im Reiche gewann allmählich die ca sauer Actionspartei die 
Oberhand. Mit dieſen Worten endet der vierte Band der Geſchichte des 
deutſchen Volkes. Wir haben den Eindruck der Gewitterſchwüle; es iſt, 
als hörte man in der Ferne die Donner des dreißigjährigen Krieges 


on⸗ 


rollen. 


Noch eine Bitte an den freundlichen Leſer. Möchte Niemand glauben, 
nachdem er dieſe Zeilen durchflogen, er könne des Buches ſelbſt entrathen. 
Wir haben nur einige Blumen gepflückt aus dem weiten Garten. 

Wir ‚gen Nichts mehr zum Lobe des Verfaſſers. Das Werk lobt 
ſeinen Meiſter. 


Bemerkungen und Nachrichten, 


Die Inveftiturfrage nach ungedruckten Schriften Gerhoh's 
von Reichersberg. Einer der thatkräftigſten und beredteſten Verthei⸗ 
diger des kirchlichen Standpunktes in den Streitigkeiten zwiſchen Sacer⸗ 
dotium und Imperium während des 12. Jahrhunderts war auf deutſchem 
Boden der Propſt Gerhoh von Reichersberg (F 1169). In neuerer Zeit 
hat ſich die Aufmerkſamkeit der Hiſtoriker vielfach auf die markirte Geſtalt 
dieſes unerſchrockenen Mahners ſeiner Zeit hingelenkt. Es iſt nicht zu verkennen, 
daß das Intereſſe an Gerhoh zum Theile von dem Freimuthe herrührt, mit 
welchem derſelbe auch dem Clerus und dem römischen Hofe ſeine Rügen ertheilt 
hat. Man überſieht hierbei vielfach, daß dieſe Rügen, ähnlich den⸗ 
jenigen ſeines Zeitgenoſſen St. Bernard, ein Ausfluß ſeiner unbe⸗ 
fangenſten Begeiſterung für die hohen Ziele des Reiches Gottes ſind, und 
nicht einen Beweis gegen, ſondern vielmehr für ſeine Hingebung an die 
Kirche bilden. Man überſieht auch allzuoft, daß Gerhoh neben ſeiner 
idealen Anlage manche unvortheilhafte Eigenthümlichkeiten beſaß, durch 
die er gegen die Erſcheinung des Heiligen von Clairveaux nicht unerheb⸗ 
lich zurückſteht; „Gerhoh's ſtarre Natur zeigt einen entſchiedenen Hang 
zum Extremen “.) 

Migr. Friedrich Scheibelberger, der Herausgeber der drei zuletzt be⸗ 
kannt gewordenen Schriften Gerhoh's (De investigatione antichristi; 
Contra Graecorum errorem; De quarta vigilia noctis) hat der Res 
daction dieſer Zeitſchrift die von ihm angefertigten Copien von zwei 
anderen bisher unedirten kleineren Werken des berühmten Propſtes freund⸗ 
lichſt zur Verfügung geſtellt. Die Titel der beiden Schriften lauten: De 
ordine donorum Spiritus sancti und De novitatibus hujus saeculi 
ad Adrianum IV. papam. Nicht bloß über die Exiſtenz dieſer Schriften 
iſt früher ſchon Kunde gegeben worden, es ſind auch, wenigſtens aus der 
letzteren, zahlreiche Stellen dogmatiſchen Inhaltes im Drucke veröffentlicht.“) 


) G. Hüffer, Handſchriftliche Studien zum Leben des heil. Bernard 

(III. Hiſt. Jahrbuch 1885) S. 249. — Wattenbach bemerkt kurz: 

4 Muff, I. u. Gerhoh nicht“. (Deutſchlands Geſchichtsquellen 
Aufl. II, 237. 

2) Vgl. über die Schrift De ordine donorum etc. J. Bad, Propſt 
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Es ſchien mir lohnend, aus den zahlreichen und ſehr deutlichen kirchen⸗ 
politiſchen Aeußerungen der zwei genannten Abhandlungen eine An⸗ 
zahl zuſammenzuſtellen. Sie werden das bisher über Gerhoh's Stellung 
zu Staat und Kirche Geſagte durch unbekannte Belege, zum Theile 
rectificirend, ergänzen und ſo einem berechtigten Wunſche der Hiſtoriker, 
den jüngſt noch Gieſebrecht ausgeſprochen, entgegenkommen). Es 
darf hierbei aller Nachdruck darauf gelegt werden, daß die bezeichneten 
Schriften von Gerhoh in ſeinen beſten Lebensjahren verfaßt wurden, 
nämlich diejenige über die Gaben des heiligen Geiſtes 1142 — 1143 (nach 
Scheibelberger) und diejenige über die Neuerungen ſeiner Zeit in den erſten 
Jahren nach Barbaroſſa's Kaiſerkrönung, 1156—1157. Beide dürfen mit⸗ 
hin als vollgültige Zeugen ſeiner Anſchauungsweiſe aus einer Zeit gelten, 
wo ſich dieſelbe am meiſten geklärt hatte. Seine erſte literariſche Arbeit 
dagegen, die man gerne citirt, die Schrift De aedificio Dei, bei Migne 
P. L. 194, 1187 ss., leidet an unklaren und unpraktiſchen Vorſchlägen; 
von dem dort proponirten Verzichte der hohen Geiſtlichkeit auf die Re⸗ 


galien iſt der Verfaſſer ſpäter auch ſelbſt durchaus zurückgegangen. 


Aber auch ſein vorletztes Buch, das obengenannte De investigatione 
Antichristi, bietet keine ſo gültige Gewähr für die eigentlichen An⸗ 
ſchauungen Gerhoh's wie unſere in der Mitte zwiſchen dieſen beiden 
gelegenen Schriften über die Gaben des heiligen Geiſtes und über die 
Neuerungen der Zeit; denn die Arbeit über die Erforſchung des Anti⸗ 
chriſtes ſteht erkennbar unter dem Einfluß einer gereizten und gegen die 
damalige kirchliche Partei öfter allzu unbilligen Stimmung ?); fie hat auch 


Gerhoh I. von Reichersberg, ein deutſcher Reformator des XII. Jahr⸗ 
hunderts (in d. Oeſterr. Vierteljahresſchrift für kath. Theologie 1865) 
S. 116—117; über den Liber de novitatibus ebd. S. 115. Die 
erſtere Schrift wird von Bach charakteriſirt als „eine kurze Summa des 
anzen Commentars (Gerhoh's) zu den Pſalmen; die zweite handelt 
hauptachlich von den chriſtologiſchen Streitfragen jenes Zeitalters. Zahl⸗ 
reiche Stellen zur Kennzeichnung der dogmatiſchen Stellung Gerhoh's 
und ſeiner Gegner in Bezug au dieſe Streitfragen find aus der letzteren 
Schrift angeführt von Bach in ſeiner Dogmengeſchichte des Mittel⸗ 
alters (Wien 1875) II, 391 ff. und ſonſt. — Mſgr. Scheibelberger's 
Abſchrift des Buches De ordine don. etc. rührt ad3 dem Reichers⸗ 
berger Codex VIII. fol. 116—141; die Abſchrift des Liber de no- 
vitatibus aus dem Admonter Codex 434 vom 12. Jahrh. 

1) „Es wäre wünſchenswerth, daß wenigſtens die Stellen, welche hiſtoriſche 
Beziehungen enthalten, bekannt gemacht würden“. Gieſebrecht, 
Kaiſergeſchichte des Mittelalters IV, 402. 

) Auf den eigenthümlichen Ton der Schrift De investigatione 
Antichristi hatte namentlich eine beſtimmende Einwirkung jene 
peinliche Unklarheit gegenüber der ſcheinbar zweifelhaften Papſtwahl 
Alexander III. und dem Schisma des kaiſerlichen Gegenpapſtes Victor IV., 
unter welcher Gerhoh gleich vielen Anderen in Deutſchland längere 
x litt. Zudem hatte fein früherer enger Verkehr mit Rom und feine 

evorzugung durch die Päpſte, von der er gerne ſpricht, ſeit Hadrian IV. 
aufgehört. In ſeiner Verſtimmung glaubte er ferner die von Barbaroſſa's 
artei wider Alexander ausgeſprengten Behauptungen in Betreff eines 
ündniſſes mit den Feinden des Reiches, das derſelbe vor ſeiner Er⸗ 
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ihrerſeits ein Correctiv gefunden an der letzten Schrift des unermüdlichen 
Mannes „Ueber die vierte Nachtwache“, in der Gerhoh ſich Anſichten 
nähert, wie W. Ribbeck ſagt, „welche die ſchroffſten Gregorianer aus⸗ 
ſprachen “.) 5 


Die vorzulegende Ausleſe ſoll vor Allem darſtellen, in welcher Weiſe 


Gerhoh, gegenüber der von ihm gleich Vielen beklagten Verweltlichung des 


. 


— 


hohen Clerus, die Frage des Güter⸗ und Machtbeſitzes der Kirche, ſowie 
. geſchloſſen hätte. Endlich war ihm die Kunde von der Steigbüg el⸗ 


cene von Sutri und von dem lateranenſiſchen Bilde der Belehnung 
Kaiſer Lothars durch den Papſt nur in der von kaiſerlicher Seite ent⸗ 
ſtellten Form zugekommen. Alle dieſe Gründe ſeiner Unzufriedenheit 
laſſen ſich durch das Buch über den Antichriſt 5 verfolgen. 
Gerhoh von Reichersberg und ſeine Ideen über das Verhältniß zwiſchen 
Staat und Kirche (Forſchungen zur deutſchen Geſchichte 1884) S. 79. 
Die Grundſätze Gregor VII., welche übrigens von Ribbeck in ſelt⸗ 
ſamer Weiſe mißverſtanden werden, hat Gerhoh niemals verläugnet. 
Auch in der Schrift De investigatione Antichristi, alſo in der dem 
königlichen Standpunkte verhältnißmäßig günſtigſten, ſpricht der Ver⸗ 
faſſer mit hoher Verehrung von jenem großen Papſte und ſeinen welt⸗ 
geſchichtlichen Bemühungen um die Freiheit der Kirche. Es mag im 
Hinblick auf das jüngſt vergangene dritte Centenar des heiligen 
Gregor VII. an einige Worte dieſer Schrift Gerhoh's erinnert werden. 
Eeclesia quae erat domina, facta est ancilla; . non electio cleri, 
non consensus honoratorum, non petitio populi in ordinandis epis- 
copis quaerebatur, non sanctitati vitae, non scientiae illustriori de- 
latum est, sed quicunque volebat implebat manum suam et factus. 
est sacerdos non jam Domini sed mammonae ac principis hujus. 
mundi (c. 16). — Nunc vir mulieris hujus (ecclesiae) Christus per 
suum vicarium, Petri successorem, Gregorium VII., tune Romae 
urbis episcopum, quid gesserit, qualemve pro uxoris adulteratae 


morte zelum ostenderit, tacendum non arbitror. Dignum est enim, 


temporis illius luctuosam tragoediam certamenque ecclesiae contra 
pravorum pervicaciam in notitiam extendi futurorum. Enimvero 
jam dietus papa Gregorius VII., septiformis Spiritus gratia 
donatus, post multas et fortes commonitiones jam dicto im- 
peratori (Henrico IV.) ejusque consiliariis per nuntios ac litteras 
directas, mandavit, quatenus vitae propriae enormes excessus cor- 
rigeret, praecipue vero ut ab honoribus ecclesiasticis, quos vendi- 
tabat, cuiquam conferendis penitus abstineret, quippe quod. ejus 
officii non esset, quum regum non sit ecclesiasticas sed laicas tan- 
tum dispensare dignitates . Post multas igitur fortes admonitio- 
nes gravesque correptiones, post fomenta blandae instructionis et 
exhortationis adhibita, quum nihil his omnibus profecisset, ferro 
tandem praecisionis usus est ‚tradens ejusmodi satanae in inter- 
itum carnis, ut spiritus salvus fieret in die Domini‘ (I. Cor. 5, 5). 
— Quam vero non praeceps aut levis, immo vero modestus 
in danda in eum excommunicationis sententia idem Gregorius 
papa VII. extiterit, ipsius testatur epistola etc.; es folgt der Wort⸗ 
laut des Rundſchreibens Audivimus quosdam vom Juli 1076, Jaffé 
2. A. n. 4999, worin Gregor den Deutſchen die Gründe der Excom⸗ 
munication darlegt. Ita modeste simul et strenue Gregorius VII. 
officio suo contra Heinrici IV. pravitatem usus est (c. 19). Scheibel⸗ 
berger S. 40 ff., Migne 194, 1454 ff. 


„ 293 . Et 
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der weltlichen Verpflichtungen des mit den Regalien belehnten Prälaten⸗ 
ſtandes gelöst ſehen will. Er trifft in ſeinen Gedanken mit den An⸗ 
ſchauungen der meiſten kirchlich geſinnten Männer ſeiner Zeit zuſammen 
und gibt im Ganzen die Ideen wieder, welche auch die Regierung der 
Päpſte leiteten. Dabei faßt er aber durchaus ſelbſtändig das Problem 
ins Auge. Im Hinblicke auf die anzuführenden Aeußerungen wird man 
kaum noch als Geſammtauffaſſung Gerhoh's gelten laſſen können, was 
Ribbeck S. 80 als ſolche in theilweiſem Widerſpruch mit ſeinen eigenen 
Mittheilungen aus Gerhoh hinſtellt, derſelbe habe im Grunde immer die 
Rückgabe der Regalien als Aequivalent für das Aufgeben der Inveſtitur 
eitens des Königs befürwortet, und ſtets ſei ihm als „das letzte Heilmitel 
für die Schäden der Kirche“ erſchienen „jene (allerdings freiwillig zu be⸗ 
werkſtelligende) Säculariſation des Kirchengutes“, „die erſt in unſeren 
Tagen durch die Eroberung Roms ihren Abſchluß gefunden hat.“ () 

Die anzuführenden zerſtreuten Ausſprüche Gerhoh's laſſen ſich zu 
folgendem Gedankengang zuſammenfaſſen: | 

Beklagenswerthe Uebel haben ſich an die weltlich⸗geiſtliche Stellung 
der Kirche in Deutſchland angeheftet: Hier Verweltlichung der Diener der 
Kirche, die man mit Hülfe von Soldatenhaufen Kriege unternehmen ſieht, 
dort Plünderung und Verwüſtung des kirchlichen Beſitzes durch eiferſüch⸗ 
tige und neidiſche Große (ſ. die zugehörigen Stellen unten in den latei⸗ 
niſchen Texten aus dem Liber de novitatibus). Neue Regeln feſtzu⸗ 
ſtellen, welche für die neue Zeit erfordert ſind, kommt dem apoſtoliſchen 
Stuhle zu; dorthin, wo man die alten Satzungen recht wohl kennt, hat 
ſich Gerhoh früher ſchon öfter mit ſeinen Vorſchlägen gewendet. Petrus 
möge nur nicht ſchlafen, ruft er jetzt, ſondern denen, die unrecht handeln, 
wachſam entgegen treten; ſonſt kann es geſchehen, daß Rom, das Haupt 
der Welt, hierin die Urſache ihres Verderbens wird (unten S. 552). 

Die aufzuſtellenden Regeln nun werden verſchieden ſein müſſen je 
nach der Verſchiedenheit der Güter der Kirche. Mit der alten und ge⸗ 
läufigen Unterſcheidung ſind die ſogenannten regalia als verſchieden an⸗ 
zuſehen von dem eigentlichen Kirchengute (bona, res, facultates eccle- 
siae). Das letztere wird gebildet durch die Zehnten und durch die aus 
den freien Darbringungen der Gläubigen erwachſenen beweglichen und 
unbeweglichen Güter. Dieſe Kirchenhabe iſt beſtimmt zum Unterhalte 
der Geiſtlichen, der Klöſter, der Pilgerherbergen und der Armen; ſie darf 
von der Kirche nicht aufgegeben werden, und wer ſie antaſtet, macht ſich 
eines Sacrilegs ſchuldig. Mit Recht beſtätigt die römiſche Kirche auch 
= 9 Genoſſenſchaften im Beſitze ſolcher Güter. (Vgl. die Note 

. 547.) 


Von Seite dieſes kirchlichen Beſitzes beſtehen keine Verbindlichkeiten 
gegen den Staat, wie ſich ſolche von Seite der Regalien ergeben. Es iſt 
alſo auch nicht zu geftatten, ut episcopi de oblatis ad ecclesiam fa- 
ciant saeculare servitium divinis et humanis legibus interdictum. 
.. Sit episcopis liberum res ecelesiarum possidere de jure con- 
cessionis antiquae, sicut mater ecclesiarum, Romana ecclesia, pos- 
sidet quae de jure oblationis vel traditionis antiquae tenet (De 
ord. don. Spir. s.; Scheib. ms. 8, 2.). Die verwegenen Römer, welche 
jüngft den weltlichen Beſitz des heiligen Stuhles angegriffen haben, find 
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darum mit Recht derbe gezüchtigt worden. Leider muß man aber ſchen, 
wie in der Gegenwart ſo viele weltliche Großen ungeſtraft die kirchlichen 
Güter vergewaltigen; manchmal vermeinen ſie dieſes ſogar zur Beſſerung 
des Clerus zu thun, der mit dem Beſitze Mißbrauch treibt; aber man 
ſoll die Perſonen ſtrafen, nicht den Beſitz leiden laſſen! Nicht minder 
freilich iſt es unerträglich, wenn die Geiſtlichkeit ſich zu gemeiner Habſucht 
verleiten läßt, und die Kirche darf ja nicht dieſe Fehler mit religiöſem 
Mantel zudecken, muß ſie vielmehr wie Götzendienſt zu meiden befehlen. 
Es gibt Verſchleuderer im Clerus, welche unter dem verbotenen Titel der 
Verpfändung oder auf andere Art das Kirchengut auf Koſten der niederen 
Geiſtlichen und der Armen des Landes in die Hände von Laien übergehen 
laſſen. Dieſem Leichſinne muß geſteuert werden. Es gibt Andere, welche 
mit dieſem Gott dargebrachten Beſitze nur Händel ſtiften, ja Lehen daraus 
bilden, die ſie an Krieger vergeben, um ſo eine größere Miliz für ihre 
herrſchſüchtigen Zwecke auf die Beine ſtellen zu können. Solche Geiſtliche, 
wie man ſie namentlich an den Kathedralen findet, ſind des Beſitzes nicht 
werth, und ſie mögen deſſelben entkleidet werden; die Strafe der Abſetzung 
wurde ja von Cardinal Octavian in Gerhoh's Beiſein mit Recht gegen 
Prälaten verkündigt, welche dieſen eigentlichen kirchlichen Beſitz als Lehen 
an Laien hinweggeben würden (unten S. 552). 

Was ſodann in zweiter Linie die Regalien anbelangt, nämlich 
die von Alters her mit gewiſſen Verpflichtungen gegen den Herrſcher in 
die Hände der Biſchöfe und Aebte ſeitens des Königs gelegten Theile des 
Reichsbodens oder Rechte der Krone, ſo darf man denjenigen ſich nicht 
anſchließen, welche rathen, dieſelben aufzugeben, ſondern ea semel eccle- 
siis collata in usus earum tenenda sunt (S. 549); aber ſowohl die 
daraus entſtehende Verbindlichkeit gegen die weltliche Macht, als auch der 
Gebrauch der Regalien durch den hohen Clerus iſt zu regeln, damit den 
Unzukömmlichkeiten, die Alle beklagen, möglichſt vorgebeugt werde. 

Die Kirche hat in der jetzigen Zeit, ſagt Gerhoh, eine ſolche welt⸗ 
liche Stellung nöthig, um nicht den Gefahren feindlicher Mächte zu er⸗ 
liegen. Die Regalien ſind nun einmal ein Bedürfniß. Sie ſind ferner, 
auch hievon abgeſehen, im Heiligthume niedergelegte Gaben, die dem Herrn 
nicht wieder entzogen werden können, und man darf auf dieſe Verbindung 
von Weltlichem und Geiſtlichem in den Bisthümern, wo der Biſchof 
Herzog oder Graf iſt, das Wort anwenden: „Was Gott verbunden hat, 
das ſoll der Menſch nicht trennen.“ Eine Analogie im Leben des Hei⸗ 
landes findet Gerhoh darin, daß derſelbe bei ſeiner Paſſion nicht bloß das 
weiße Kleid des Prieſterthumes getragen habe, ſondern auch den Purpur⸗ 
mantel des Königthumes; er habe gewollt, daß auch ſeiner Kirche die 
königlichen Gewalten nicht fehlten. Außerdem aber iſt jenes Aufgeben 
der Regalien ſchon darum nicht durchzuführen, weil dieſelben ſo enge mit 
den direct kirchlichen Gütern verbunden erſcheinen, daß beide kaum von 
einander geſchieden werden können. Sie ſind auch nicht den Einzelnen 
gegeben, ſondern gehören der Kirche, indem ſie derart an das geiſtliche 
Stift geknüpft ſind, daß ſie ſtets mit dieſem an den von der Kirche ein⸗ 
geſetzten Obern überzugehen haben; der einzelne Obere hat nur jedesmal 
die an dem Gute haftende Verbindlichkeit gegen den Regenten für ſeine 
Perſon zu bezeugen und zu übernehmen. Da alſo das Verhältniß als 
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ein zu Recht beſtehendes und unentbehrliches anzuſehen iſt, ſo „ſoll man 


nicht ſeufzen über die Söldnerſchaft (militia), welche den Kirchen von 
Königen und Kaiſern gegeben iſt, ſondern über die ſchlimmen Mißbräuche 
(malitia), welche ſich in deren Geleite eingeſchleppt haben.“ (S. 547.) 

Eine jede Regelung muß hier von dem Grundſatze ausgehen, den 
Gerhoh ebenſo wenig wie Gregor VII. zu irgend einer Zeit verleugnet 
hat, daß Kirche und Staat als zwei geſetzmäßige und von einander ver⸗ 
ſchiedene Gewalten anzuſehen ſind (utriusque potestatis legitima et in- 
convulsa distinctio; de ord. don.; Scheib. 17, 4); jedoch gebührt der 
Vorrang der Kirche wegen ihres höheren, übernatürlichen Zweckes, und 
dieſen Zweck muß die weltliche Gewalt, hierin der Kirche dienſtbar, fördern 
helfen. Reges gladio, id est de gladii ministerio, viventes, debent 
servire sacerdotio; licet nunc flat e contrario, dum sacerdotes re- 
gibus hominio subduntur et sacerdotibus reges pro libitu suo do- 
minantur (ibid. 18, 2 aus c. 11). Während nämlich Gott die Unter⸗ 
ordnung des Staates unter die Kirche in genannter Hinſicht gewollt hat 
(Deus regnum sacerdotio subesse constituit; ib. 19, 3), ſieht mau 
fo vielfach das Umgekehrte in Folge der Inveſtituren eingetreten. Man 
muß alſo bei der Neuordnung, die vorzunehmen iſt, zum urſprünglichen 
Princip zurückkehren, welches von der Vorzeit fo hochherzig anerkannt 
wurde. In quanta veneratione habuerint sacerdotium Christi reges 
et imperatores catholici, führt Gerhoh an dem nämlichen Orte aus. 

Anderſeits iſt aber auch durchaus das Recht des Staates zu berück⸗ 
ſichtigen. Die Biſchöfe ſollen ſich nicht durch „Inſolenz gegen das Im⸗ 
perium“ erheben, und keine „Perfidie gegen das Regnum“ darf geduldet 
werden. Gedenken wir des Ausſpruckes Petri Deum timete, fo wollen 
wir des darauffolgenden Wortes Regem honorificate nicht vergeſſen 
(unten S. 553). 

Billig iſt es und recht, daß der mit den Regalien bekleidete Prälat 
die dem Könige gegenüber obliegenden Leiſtungen erfülle „durch ent⸗ 
ſprechende Dienſte und Rathſchläge, welche der Kirche und dem Staate 
nützlich ſind.“ Namentlich wenn ein gerechter Krieg bevorſteht, darf er 
es nicht an Beiſtand durch Rath und That fehlen laſſen. Den Rath be⸗ 
tont Gerhoh beſonders: Ubi exspectatur sacerdotale consilium ad 
movendum vel colligendum exercitum, juste justo exercitui auxi- 
lium ecclesiae deberetur, maxime ab episcopis ex regni facultate 
ditatis (De ord. don. 8, 2). Er fügt bei, damit bei der Einſorderung 
thatſächlicher Unterſtützung die weltliche Gewalt fürderhin nicht mehr in 
willkürlicher und ſacrilegiſcher Weiſe in die weltlichen Güter des geiſtlichen 
Stiftes eingreife, ſollte eher ſelbſt ein ökumeniſches Concil die Feſtſetzung 
des Wie und Wann für dieſe Unterſtützung in die Hand nehmen, als 
daß zu jener Willkür geſchwiegen werde (ib.). ; 

Bei der Neubeſetzung der hohen geiftlichen Stellen, mit welchen 
Regalien verbunden ſind, muß zuerſt die Auſſtellung der geeigneten Perſon 
ſeitens der Kirche frei geſchehen, darnach die Uebergabe der Regalien an 
dieſelbe durch den König. Mit allen Kräften iſt nämlich dem Mißbrauche 
zu ſteuern, „daß die Biſchöfe nach dem Wohlgefallen des Königs und 
ſeiner Mannen conſecrirt werden müſſen“; dieſem Mißbrauche iſt dann 
Thur und Thor geöffnet, wenn die Prälaten, noch ehe fie nach ihrer Wahl 
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(behufs kirchlicher Beſtätigung) geprüft oder ehe ſie eonfecrirt find, mit 
den Regalien ausgeſtattet und dadurch ſo ſehr an Macht erhoben werden, 
daß keine Prüfung mehr eintreten kann.“ (S. 550.) In dieſem Falle 
iſt die Freiheit der Kirche dahin; und doch iſt die Freiheit gerade in der 
Beſetzung der hohen geiſtlichen Aemter ihr Augapfel: Ecclesia perma- 
xime in sacerdotali eminentia libera et nulli regum subjicienda, 
sed regibus dominatura (De ord, don. c. 6; Scheib. 5, 2). Und 
Centrum des ganzen Inveſtiturkampfes war ja immer das Eine: Eccle- 


siae in electionibus episcoporum libertas (De invest. 


Antichristi c. 29. pag. 64). Wenigſtens alſo durch die Verlegung der 
libera electio und des examen electi vor die Inveſtitur will Gerhoh 
das unabhängige Recht der Kirche in der Beſtellung ihrer Würdenträger 
gewährleiſtet wiſſen; auf das Vorausgehen der Conſekration ſcheint er 
nicht fo großes Gewicht zu legen.“) Es iſt ein beliebter Gedanke bei ihm, 
den er an I. Cor. 15, 46 anlehnt, daß bei der Einſetzung der kirchlichen 
Gewalten zu gelten habe prius quod spiritale, deinde quod animale.?) 
Auch in der Paſſionsgeſchichte finder er in ſeiner allegoriſchen Manier 
hierfür ein Symbol, indem er auf Alba und Purpur zurückkommt und 
hervorhebt, daß Chriſtus zuerſt das weiße Kleid des Prieſterthums und 
darauf den Purpur des Königthums getragen habe. 

In welcher Weiſe ſollen ſich nun die Prälaten bei der Belehnung 
dem weltlichen Machthaber verpflichten? Soll ein Schwur Platz greifen 
und welcher, ein Vaſalleneid oder ein einfacher Eid der Treue? Gerhoh 
iſt dafür, daß der einfache Treueid mit einer die Freiheit des geiſtlichen 
Berufes garantirenden Clauſel geſchworen werde (jurant fidelitatem 
salvo sui ordinis officio, unten S. 550); auch in der Schrift De ord. 
don. 7, 3 iſt er bloß für die fidelitas und die Entrichtung der zuläſſigen 


und gewohnheitsmäßigen Pflichten; jedoch läßt er den Eid überhaupt nur 


aus Nothwendigkeit zu und im Hinblicke darauf, daß auch die weltlichen 
Fürſten bei ihrer Weihe und Krönung ſich der Kirche durch Eide ver⸗ 
pflichten; lieber möchte er ihn, als im Grunde ein „Uebel“, abgeſtellt und 
durch die prieſterliche Verſicherung der Treue, wie es ſcheint, erſetzt ſehen. 
Gegen den eigentlichen Vaſalleneid, das Hominium oder Homa⸗ 
gium, ſpricht er ſich in dem Werke De ordine donorum Spiritus 


) Man beachte das examinati aut consecrati sunt unten S. 550. 
Im Commentar zu Pi. 64 c. 28. (Migne 194, 26) jagt Gerhoh ohne Er- 
wähnung der Conſecration: Electo jam confirmato fiat regalium do- 
natio, quanquam eadem jam eeclesiis olim donata in possessione 
sint ecclesiastica censenda. Dagegen will er, daß die Conſeeration 
der Inveſtitur vorausgehe in De IV vig. noctis (Defterr. Viertel⸗ 
jahresſchrift f. Theol. 1871) S. 594; ſ. dieſe Stelle unten S. 543 N. 2. 
Er ſcheint dem Gewohnheitsrechte die Entſcheidung beizulegen. 

) Man vgl. die zuletzt citirte Stelle De IV. vig. noctis und die Aeußerung 
über Staat und Kirche im Lib. de ord. don.: „Est quippe istarum 
dignitatum, quibus regitur ecclesia et hie mundus, talis distinctio, 
qualis inter primum et secundum Adam, quorum unus de limo 
terrae formatus prius erat in corpore, qui haberet spiraculum 
suum divinitus inspiratum, alter prius erat in spiritu, qui haberet 
corpus de virgine terra sibi counitam. Bach, Propft Gerhoh S. 116. 
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sancti ſehr ſtark aus; dieſer Eid, der die Verbindlichkeiten eines Lehens⸗ 
trägers in allzu großem Contraſte mit der geiſtlichen Würde herbeiführte, 
bewirke es, daß die „Könige nach Laune über die Vertreter des Prieſter⸗ 
thumes herrſchen“ (ſ. oben S. 541); und wenn die Päpſte vorgeſchrieben 
hätten, die Biſchöfe ſollten ſich den Königen gegenüber zu dem Gebührenden 
verpflichten (ut episcopi regibus faciant justitias; c. 11), fo ſei durch⸗ 
aus nicht die Leiſtung des Vaſalleneides in dieſe Vorſchrift hineinzu⸗ 
interpretiren. Gerhoh weiß recht wohl, daß das Wormſer Concordat 
die Frage, ob Hominium oder Fidelitas, offen ließ, und es iſt leicht be⸗ 
greiflich, wie er zur Zeit Hadrians IV. auf der Praxis der bloßen Fide⸗ 
litas, und zwar mit jener die geiſtliche Würde ſalvirenden Clauſel be⸗ 
ſtand, eine Praxis, die unter dem kirchenfreundlichen Lothar III. und deſſen 
nachgiebigem Nachfolger Konrad III. nicht bloß in der Salzburger Kirchen⸗ 
provinz, welcher Gerhoh zugehörte, ſondern überhaupt in den deutſchen 
Sprengeln vielfach eingeführt worden zu fein ſcheint.“) 

Die bezeichnete Anſicht über die Eidesleiſtung darf trotz einer Stelle 
des Buches De investigatione Antichristi als die bleibende Idee Ger⸗ 
hoh's bezeichnet werden, wie er denn auch hierin überhaupt den Stand⸗ 
punkt der kirchlichen Partei ſeiner Zeit zum Ausdrucke bringt. Schon im 
Commentar zum Pſalm 64 [hatte er geſagt: (Regalia) decenti obse- 
quio apud regem deservienda sunt, indem er ſich mit dem allgemein 
gewählten Ausdruck decenti obsequio an den ebenſo allgemeinen Aus⸗ 
druck quae tibi debet des Wormfer Concordates (ſ. unten S. 544) an⸗ 
ſchloß, ohne einer Pflicht zur Ablegung des Hominium zu gedenken. Auch 
in ſeinem letzten Werke De quarta vigilia noctis gedenkt er des Homi⸗ 
nium gar nicht, bezeichnet es aber als alte und beizubehaltende Sitte (ex 
antiqua consuetudine), daß die Biſchöfe den Eid der Fidelitas leiſten 
salva sui officii vel ordinis integritate.) Die Schwankung an der 


1) Die Clauſel tritt bereits auf in der Narratio de electione Lotharii 
(Mon. Germ. SS. XII, 511): Habeat ecclesia liberam in spirituali- 
bus electionem, nec regio metu extortam, nee praesentia principis 
ut ante coartatam vel ulla petitione restrictam; habeat imperatoria 
dignitas electum libere, consecratum canonice regalibus per scep- 
trum, sine pretio tamen, investire sollemniter et in fidei suae ac 
justi favoris obsequium, sal vo quidem ordinis sui propo- 
sito, sacramentis obligare stabiliter. Hier wird alſo zugleich für die 
Ertheilung der Conſecration vor der Inveſtitur und für die Wahl ohne 
Anweſenheit des Königs geſprochen. 

=) Non prius quod spirituale sed quod animale fuit .. et vero se- 
cundus Adam prius fuit in Spiritu .. Sic et Romanus pontifex 
vel quilibet episcopus prius est d spiritu, promovendus per cleri 
electionem ac legitimam consecrationem; postea, tanquam forman- 
dus in corpore, cum assensu honoratorum honoretur ab imperatore 
vel rege per ejus conniventiam tenens regali a suae pridem ec- 
clesiae collata, non quasi nova beneficia novo electo conferenda, 
cum sint antiquitus ab ecclesia, utpote ab imperatoribus ecclesiae 
non personis concessa, nec propter personarum offensas ecclesiae 
auferenda . . Teneat ergo episcopus ecclesise sibi commissae data 
regalia salva sui ordinis et officii libertate, quae non 
debet saecularibus negotiis implicari aut serviliter subjugari. Unde 
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vorhin genannten Stelle De investigatione Antichristi iſt dem gegen⸗ 
über von minderer Bedeutung. Im Cap. 29 (Scheibelberger S. 69) er⸗ 
klärt der Verfaſſer nämlich, nicht ſelbſt zu entſcheiden, ſondern durch die 
Betheiligten die Frage beantworten laſſen zu wollen, ob durch die Leiſtung 
des Hominium jene Verwickelung in weltliche Händel herbeigeführt werde, 
welche der Apoſtel II. Tim. 2, 4 tadele; es könnten ſich ja etwa „die alſo 
Verwickelten zuweilen durch Geld die Zeit zu Gebet und Leſung erkaufen (), 
ſo daß ſie, wenn auch ſonſt verwickelt, doch faſt frei wären.“ Dieſem 
höchſt ſonderbaren Gedanken läßt er freilich ſofort den Seufzer folgen, 
Gott der Herr, von dem er baldige Beſcheerung der kirchlichen Freiheit 
hoffe, möge ſehen, ob für die Kirche bei ſolchen Zuſtänden und Auskunfts⸗ 
mitteln der Vortheil oder der Schaden größer ſei. 

Es kommt bei der Fixirung des Gerhoh'ſchen Standpunktes gegen⸗ 
über der Inveſtitur wenig darauf an, wie er etwa das Wormſer Con⸗ 
cordat, deſſen Abſchluß er erlebt, aufgefaßt habe. Die allgemeine An⸗ 
ſicht der kirchlichen Seite und ſpeciell des römiſchen Stuhles ſcheint auch 
die ſeinige geweſen zu ſein; dieſe aber ſah in dem Wormſer Concordat 
lediglich eine mit der Perſon Kaiſer Heinrich V. getroffene Vereinbarung 
mit an denſelben allein gerichteten Zugeſtänd niſſen, welche der Kaiſer ohne⸗ 
hin durch den baldigen Bruch des Concordates von ſeiner Seite verwirkt 
hatte.) Uebrigens weicht Gerhoh in keiner von feinen obigen Forderungen 


hactenus antiqua consuetudine servata est ista cautela, ut episcopi, 
fidelitatem regibus vel imperatoribus jurantes, annecterent: 
salva sui officii vel ordinis integritate. (De IV. vig. 
noctis p. 594 s.) 
Ueber die Verletzungen des Concordates durch Heinrich V. ſ. Berne 
ann Zur Geſch. des Wormſer Concordates (Göttingen 1878) ©. 38. 
Vgl. über die Anſicht des römiſchen Hofes ebd. S. 49 und Bern- 
1 1155 Inveſtitur und Biſchofswahlen im 155 > 2 Jahrh. (Brieger’3 
Zeitſchr. f. Kirchengeſch. 1885, VII. 2) ©. 3 
Ich gebe nachſtehend aus Bernheim S. 36 IT geſcherten Text der 
Concvrbatsurtunde Calixt I., indem ich für die Unterſuchung der 
verſchiedenen Textformen auf die Ausführungen dieſes Autors verweiſe. 
Ego Calixtus episcopus servus servorum Dei tibi dilecto filio Hein- 
rico Dei gratia Romanorum imperatori augusto concedo electiones 
episcoporum et abbatum Teutonici regni, qui ad regnum pertinent, 
in praesentia tua fieri absque simonia et aliqua violentia, ut si 
qua inter partes discordia emerserit, metropoliteni et comprovin- 
cialium consilio vel judicio saniori parti assensum et auxilium prae- 
beas. Electus autem regalia an omni exactione]* per sceptrum 
a te recipiat, et quae ex his jure tibi debet faciat. Ex aliis 
vero partibus imperii consecratus infra sex menses regalia [abs- 
que omni exactione]* per sceptrum a te recipiat, et quae ex his 
jure tibi debet faciat; exceptis omnibus quae ad Romanam eccle- 
siam pertinere noscuntur. De quibus vero mihi quaerimoniam fe- 
ceris et auxilium postulaveris, secundum officii mei debitum auxi- 
lium tibi praestabo. Do tibi veram pacem et omnibus, quiin parte 
tua sunt vel fuerunt tempore hujus discordiae. „ Inter⸗ 
N — Der Wortlaut der kaiſerlichen Ausfertigung des Wormſer 
oncordates ift nach dem Faeſimile der vatikaniſchen Urkunde in dieſem 
Hefte unten S. 558“ abgedruckt. 
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eigentlich von dem Boden des Concordates ab. Denn was die Conſe⸗ 
cration der Erwählten betrifft, ſo verlangt er nicht abſolut, daß dieſe in 
Deutſchland ſo wie in dem außerdeutſchen Reichslande ſchon vor der In⸗ 
veſtitur mit dem Scepter geſchehe. Bezüglich des Hominiums aber iſt 
es keineswegs ſo ſicher, wie man das hat hinſtellen wollen, daß er in den 
Worten des Wormſer Concordates von der „Leiſtung des Gebührenden“ 
die Ablegung des Hominium gefunden habe; ſeine in letzterer Bezieh⸗ 
ung in Betracht kommende Angabe De invest. Ant. c. 30. p. 69 
lautet: Investituras liberas ecclesiae remisit (Heinricus), ita ut 
electus vel consecratus de manu imperatoris vel regis regalia per 
sceptrum acciperet, facto sibi hominio et fidelitate jurata. Dieſe 
Stelle, welche allerdings laut gütiger an mich gerichteter Mittheilung des 
Herrn Bibliothekars K. Meindl, Stiftsmitgliedes von Reichersberg, genau 
ſo im Codex des Stiftes ſich vorfindet, kann bei der unpräciſen Ausdrucks⸗ 
weiſe Gerhoh's recht wohl dahin verſtanden werden, daß das Concordat 
nach ſeiner Meinung an den einen Orten das Hominium und an den andern 
die Fidelitas vorausſetzte. Will man indeß eine ſolche Deutung nicht zu⸗ 
laſſen, ſo kann man immer noch fragen, ob Gerhoh überhaupt den eigent⸗ 
lichen Text des Concordates gekannt hat; denn bald ſchon circulirten nach 
dem Nachweiſe Bernheims mannigfache Fälſchungen deſſelben. Auch in 
der angeführten Clauſel endlich, die bei dem Eide den geiſtlichen Stand 
ſalviren ſoll, findet Gerhoh offenbar keinen Gegenſatz zum Inhalte des 
Wormſer Vertrages. Darum ſagt er auch kurz vor der eben erwähnten 
Stelle, worin er den Abſchluß des Concordates erzählt, von den Er⸗ 
klärungen der kirchlichen Partei, auf welche nach ſeiner Darſtellung Heinrich 
endlich in Worms einging: Pro ipsis sane regalibus imperio fate- 
bantur consueta se debita recognoscere regique servire ad defen- 
sionem coronae suae paratos esse, quantum cum integritate et 
observatione sui officii possibile foret, sicque se Caesari reddi- 
turos esse quae Caesaris sunt et Deo quae Dei sunt (De invest. 
Ant. c. 29, p. 69). 

Doch bringen wir Gerhoh's Erörterungen über die Inveſtitur zum 
Abſchluß. 

Tritt der Fall ein, daß ein mit den Regalien inveſtirter Prälat ſich der 
Untreue gegen den König ſchuldig macht, ſo iſt das häufig beliebte vor⸗ 
eilige und einſeitige Eingreifen der weltlichen Macht zu vermeiden; „denn 
aus Anlaß der Schuld eines Einzelnen darf nicht die Kirche zu Schaden 
gebracht werden.“ Damit vielmehr rechtmäßig vorgegangen werde, ſoll 
ein ſolcher Prälat zuvörderſt vor das geiſtliche Gericht gezogen werden. 
Verlangt es fein Vergehen, fo enkkleidet dieſes ihn feiner „Alba“, d. h. 
ſeiner geiſtlichen Stelle, ſo daß bei dem folgenden Vorgehen „die Ehre 
der Kirche gewahrt wird.“ Sodann erſt iſt er durch den Richter, den er 
in Rückſicht der Regalien über ſich hat, der letzteren verluſtig zu erklären 
und verliert ſo auch den Purpur. Läßt jedoch der König von ſelbſt ſeine 
Truppen in das Gebiet eines von ihm für treubrüchig gehaltenen Prä⸗ 
laten einrücken, ſo leidet darunter nicht bloß die kirchliche Autorität, ſon⸗ 
dern auch, und zwar oft recht empfindlich, das zeitliche Gut der betreffen⸗ 
den Kirche und das Erbtheil der Armen. 

Indem Gerhoh in dieſer Weiſe die einmal gewonnene Machtſtellung 
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der Kirche gegen Willkür in Schutz nimmt, richtet er wieder und wieder 
ſeine charakteriſtiſchen ſcharfen Mahnungen an die Prälaten, dieſe Stel⸗ 
lung nicht zu mißbrauchen. An ſpeciellen Rügen, wie er ſie auch in den 
gedruckten Schriften öfter bringt, hören wir folgende. „Gefäſſe der Bos⸗ 
heit“ ſind jene Glieder des hohen Clerus, welche ſich aus Eigennutz und 
Weltgeiſt in Kriege und Fehden verwickeln; dieſe bellatores importuni, 
welche den geiſtlichen Stand entehren, und welche nicht wie der Herr eine 
purpura vincta canalibus tragen, ſondern ein vestimentum mixtum 
sanguine, müſſen auf jede Weiſe durch die Gewalt der Kirche gebändigt 


werden. Als Miliz ſollen ſie, wie überhaupt die geiſtlichen Würdenträger, 


nur jene Lehensleute, welche zu ihrem Stift ſeit Alters gehören, verwenden 
dürfen. Von aller Anwendung des Schwertes ſollen ſie ſich für ihre 
Perſon zurückziehen, vielmehr weltliche Beamte für derlei Obliegenheiten 
ihrer Stellung neben ſich haben. Auch die blutige Criminaljuſtiz iſt durch⸗ 
aus nicht ihre Sache. Dieſelbe ſollte höchſtens in ihrem Namen von 
Laien geübt werden, während ſie der Führung des geiſtlichen Schwertes 
um fo treuer obliegen (gladium spiritualem per semetipsos, materia- 
lem per legitimos ministros movendo). 

Das waren die kirchenpolitiſchen Grundſätze, welche der Reichens⸗ 
berger Propſt, der Kirche und dem Papſtthume ebenſo ergeben wie dem 
Reiche, mit größerem oder geringerem Nachdrucke durch ſein ganzes Mannes⸗ 
und Greiſenalter verfochten hat. Es ſind in allem Weſentlichen die 
Grundſätze der kirchlich und päpſtlich geſinnten Männer jener Zeit. Man 
hat Gerhoh als „Neutralen“ in dem großen Kampfe ſeines Jahrhunderts 
zu zeichnen geſucht; man hat gewiſſen herausgeriſſenen Worten ſeiner 
Schriften einen Werth beigelegt, der denſelben keineswegs zukommt. Gerhoh 
iſt in den Fragen, welche in Folge des Inveſtiturkampfes die Welt be⸗ 
wegten, ebenſo wenig neutral, wie der hl. Bernard von Clairvaux, wie 
Johannes von Salisbury und ſo viele andere ausgezeichnete Männer, 
die ebenfalls beide ſtreitende Theile „zum Verzicht auf das zu bewegen 
ſtreben, was ihnen an denſelben mißfällt,“ ein Bemühen, welches Rib⸗ 
beck in ſeinem Sinne an Gerhoh rühmen zu dürfen meint.“) 

Die oben verwendeten Stellen des Buches De novitatibus hujus 
saeculi ad Adrianum IV. papam folgen wörtlich: 


De Rachele. 


. Inordinate viventibus neque clericis neque monachis ec- 
clesias vel ecclesiastica bona defendimus, quia talibus congruit 
quod Judaeis Dominus dieit: Ideo auferetur a vobis regnum et 
dabitur genti facienti fructus ejus.?) Item quaestus iniquos et turpes 
non aliquo velamine religionis defendendos sed tamquam idola- 
triam cavendos judicamus et velut inmunditiam repudiamus, quia 
ubi talia patienter sustinentur, non tam sub Rachele desuper se- 
dente quam sub stramento, cameli absconduntur idola. Sicut se 
habet historia, ubi legitur“ ipsa Rachel subter stramentum cameli, 


65 Sorfungen 1745 deutſchen Geſchichte 1884, S. 4. 
Cf. ee 81, 34. An dieſer Stelle wird berichtet, wie Rachel die 
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animalis scilicet immundi, primitus idola posuisse ac deinde ipsa 
desuper sedisse, ut ostenderetur differentia inter mundos, quibus 
omnia munda sunt, et immundos et infideles, quibus nihil mundum, 
quorum etiam si qua religio praetenditur, stramentis cameli assi- 
milatur ac proinde repudiatur. Quia ergo in domo Jacob regnante 
Christo, ut supra memoravimus, Petrum Petrique successorem 
quemlibet nomine Jacob vel potius Israel recognoscimus honora- 
tum, cum fiducia bona petamus ab eo judicium super turpitudine 


Ruben, super furore Simeon et Levi quatenus et non sinatur 


ultra crescere in domo Jacob, et illi bellatores importuni com- 
pellantur se vasa iniquitatis agnoscere, qui quum sint clerici et 
ciericorum magistri, longe indisciplinatius movent guerras in domo 
Jacob quam laici principes.“) 


De bellis inordinatis. 


Nam sine ordine judiciario castra obsidentes, incendia facien- 
tes et inter haec homicidia multa perpetrantes atque insuper 
divina sacramenta dispensantes cogunt nos gemere non quidem 
super militia ecclesiis a regibus et imperatoribus data, sed super 
malitia ex occasione militiae subintroducta. Unde non hoc desi- 
deramus, ut ecelesia perdat militiam sed malitiam, praescripta 
videlicet saluberrima regula, secundum quam pontifices uti et non 
abuti debeant ipsa militia. Et quidem regulas antiquas super hoc 


Götzenbilder Labans, die fie auf der Flucht mit Jakob mitgenommen, 
unter dem Kameelſattel verbarg und ſich dann darauf ſetzte. Gerhoh 
vergleicht den Mißbrauch der weltlichen Güter der Kirchen mit dieſem 
Verbergen der Götzenbilder unter der unreinen Hülle. Wo das Kirchen⸗ 
gut nicht mißbraucht wird, da gilt ihm im Gegentheil Rachel, ihre 
Gegenſtände mit dem Kleide deckend, als ein Symbol des Schutzes, 
welchen die römiſche Mutterkirche dieſer Habe zollt. So ſagt er in der 
unedirten Schrift De ordine donorum Spiritus Sancti in einem gleich⸗ 
falls De Rachele überſchriebenen Capitel: Habemus privilegia sedis 
apostolicae, ut quidquid ex concessione pontificum vel donatione 
principum seu pia oblatione fidelium juste possidemus, auctoritate 
apostolica teneamus. Inter quae nominatim aliquotiens exprimuntur 
ecclesiae, capellae ac decimae. Nonne sic scribens eccelesia Romana 
quasi Rachel formosa expandit se super possessiones coenobiorum, 
ut non quasi avaritia, sed quasi benedictio judicentur, quae illius 
auctoritate ac benignitate a spiritualibus possidentur? Ms. Scheib. 
31, 4. — In feinem erſten Werke De aedificio Dei, wo er den Ver⸗ 
zicht auf die Regalien (nicht das Kirchengut) noch als wünſchenswerth 
anſieht, bringt Gerhoh allerdings den Gedanken, daß Rachel ihr 
Kleid nicht ausbreite, um die publicae functiones der Prälaten zu 
ſchützen, da geiſtliche Männer dieſe lieber entbehren wollten, als in 
weltliche Händel verwickelt zu werden; (c. 11. Migne 194, 1228). 

Y) Die nämlichen Ausſchreitungen beklagt Gerhoh in der Schrift De ord. don. 
in folgender Weiſe: Sunt episcopi, qui exercitus more ducis ducunt, 
negotia sanguinis tractant et agunt in obsidionibus castrorum, in 
vastationibus hostilium terrarum, dum per incendia et rapinas in- 
saniunt atque in his exequendis ecclesiasticas facultates expendunt. 
Ms. Scheib. 4, 8 aus c. 6. 


8ö* 


6 
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habemus in scriptis Nicolai papae specialiter ad Carolum Fran- 
corum regem seribentis et universaliter in conciliis Toletanis“) de- 
promptas, quas non putamus canonum peritis Romanis ingerendas, 
maxime quia temporis novitas exigere videtur novas regulas, cum 
illis antiquis omnino sit judicium ac negotium sanguinis inter- 


dictum sacerdotibus et reliquis personis Deo servientibus, nostri 


autem temporis qualitas fortasse aliud requirit, sicut ad beatae 
memoriae pontifices Romanos Innocentium et Eugenium scripsisse 
nos meminimus. Erat autem summa tunc nostrae suggestionis, ut 
ecclesia sibi collatos honores tenendo uteretur et non abuteretur . 
illis, gladium verbi per spirituales, gladium ferri per saeculares mi- 
nistros ordinate ac judicialiter vibrando; ne levitis inordinate pu- 
gnantibus eveniat illa maledictio, qua maledicti sunt Simeon et. 
Levi a patre Jacob, sed potius ipsis levitis ex obedientia justa 
et juste bellantibus proveniat illa benedictio, qua benedixit Moyses 
levitas, qui praecipiente ipso pugnantes consecraverant manus 
suas in sanguine fratrum suorum... 

Benedictio in lege promissa filiis Levi datur evangelio 
coruscante illis potissimum, qui ordinate procedunt ad bella, 
sive gladium spiritualem per semetipsos sive materialem per legiti- 
mos ministros movendo, ita ut quisquis miles proelietur suo modo 
et ordine, alter quae sunt justa docendo, alter docenti obediendo; 
alter gladio spiritus, quod est verbum Dei, armatus dicat cum 
apostolo: arma nostra non sunt carnalia sed potentia Deo ad de- 
structionem munitionum extollentium se adversus scientiam Christi ;?) 
alter, ad praeceptum sacerdotis ingrediens et egrediens, imitetur 
Josue ducem Israel, cui mandatum fuit a Domino, ut ad prae- 
ceptum Eleazari sacerdotis egrederetur et ingrederetur, egre- 
deretur scilicet ad pugnandum, ingrederetur ad vacandum. 


De aqua contradietionis. 


Inter ceteros enim Christi apostolos unus constitutus est. 
princeps apostolorum, cui et dictum est: confirma fratres tuos. ®) 
Nonne magna et benedicta est fortitudo principatus illius, cui 
portae inferi non poterunt praevalere ?*) Item quod dicitur: Per- 
cute dorsa inimicorum ejus etc.“ nostris in diebus etiam ad literam 
factum cernimus, quum populus romanus principatui apostolico 
inimicus nuper caesus est non in facie tamquam strenue pugnans 
sed in dorso tamquam ignaviter fugiens ante faciem principatus 
apostolici et imperatoris ab illo coronati.°) 


’) 19 vgl. den 45. und den 47. Kanon 5 en Synode von Toledo 
m J. 633 Mansi Coll. Conc. X, 630. 

2) Cl. II. Cor. 10, 4. 5. 9) Luc. 22, a 4) Of. Mare. 16, 18. 

5) et qui oderunt eum non consurgant, von Gerhoh beigefügt aus 
5 Moſ. 33, 11. 

6) Gemeint ift die Niederlage, welche die römiſchen Unruheſtifter durch 
Friedrich Barbaroſſa am 18. Juni 1155 erlitten, und welche von Otto 
von Freiſing draſtiſch beſchrieben wird De gestis Frid. lib. II. C. 22; 
Vgl. die Vita Hadriani bei Migne P. L. 188, col. 1355. 
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De prineipatu legitime ordinato. 


Sic in principatu legitime ordinato nostris in diebus exurgat 
Deus et dissipentur inimici ejus et fugiant etc.!) Gaudemus 
plane gaudendumque censemus populo Christiano sic humiliato 
populo romano, quia populus urbis magis inde superbiens quod 
dicatur populus romanus, quam inde gaudere volens ut dicatur 
populus Christianus, contra leges divinas erigit potestates inor- 
dinatas, quibus qui resistunt Dei ordinationi utique non resistunt?), 
quoniam, quae a Deo sunt, ordinata sunt. Memini me, quum fuissem 
inurbe, contra quendam Arnoldinum valenter literatum in palatio 
disputasse et ipsa disputatio, monente papa Eugenio, reducta in 
scriptum pluribus auctoritatibus aggregatis, posita est in scrinio 
ipsius, ubi quum adhuc possit inveniri, non opus est jam scripta 
iterum scribi. 


De regalibus collatis. 


Attamen adhuc eadem scribere mihi quidem non pigrum, 
sicubi videretur necessarium; sicut illud quod ibidem copiose trac- 
tatum est et nunc succincte perstringendum videtur de regalibus 
ecclesiae collatis. De his enim quum alii contendant, ecclesiis eadem 
occasione talium periclitantibus auferenda, alii vero, ea semel 
ecclesiis collata in usus earum tenenda, posterior magis placet 
sententia, quia sic ipsa regalia bona ecclesiasticis interserta 
sunt, ut vix ab invicem discerni valeant. Huc accedit, quod quae 
Deus conjunxit homo separare non debet?). Conjunxit vero ea Deus 
Christus in sua propria persona indutus apud Herodem primo 
veste alba, quae sacerdotalis est, deinde apud Pilatum veste pur- 
purea, quae regalis est, ut ostenderet, se non solum ex pontifi- 
cali sed etiam ex imperiali dignitate super omnes principatus 
totius orbis dominaturum. Dicis itaque mihi: Si non debent ec- 
clesiis auferri ipsa regalia, ex quibus episcopi habentes ea debent 
Caesari quae Caesaris sunt,“ sicut ex ecclesiasticis facultatibus Deo 
quae Dei sunt, quomodo puniri poterunt episcopi vel abbates no- 
lentes reddere Caesari quae Caesaris sunt, quum eadem auferri 
eis non poterunt, ne sicut oblatio talium in sanctuario fuit devota, 
sic ablatio eorum a sanctuario fiat sacrilega? Respondeo plane 
mihi placere, ut reddantur quae sunt Caesaris Caesari, et quae 
sunt Dei Deo, sed sub ea cautela, ut non vastetur ecclesia vel 
nudetur saltem veste alba, si nimis incaute abstrahitur ei purpura. 
Fecerunt hoc milites illi pagani, qui Christum spoliaverunt veste 
utraque nudum crucifigendum, sed absit ut idipsum faciant mi- 
lites christian. Verumtamen ut insolentia non crescat ultra 
modum contra imperium, ex necessitate jusjurandum (licet hoc 
ipsum sit a malo) interponitur, ut sibi fidem servent mutuo. ponti- 
fices et reges, quemadmodum patriarcha fidelis Abraham con- 
tentione orta pro eadem sopienda et in posterum cavenda juravit 


qui oderunt eum a facie ejus, von Gerhoh beigefügt aus Bf. 67, 2. 
Rom. 13, 2. 8) Cf. Mat. 19, 6. ) Mat. 22, 21. 
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regi Abimelec et ille sibi secus puteum juramenti. Ergo sicut illi 
sibi mutuo juraverunt, sic adhuc reges juraut justitiam ecclesiae 
quum consecrantur et coronantur, et episcopi quoque regalia te- 
nentes regibus jurant fidelitatem salvo sui ordinis officio. Si ergo 
fuerit violatum jurisjurandi sacramentum, violator, licet sit abbas 
aut episcopus, utroque spolietur honore coram suo judice, sacer- 
dotali scilicet et illo quem de regalibus habet. Si enim perjurus . 
episcopus tenens episcopatum, spoliandus regalibus, exponatur mi- 
litibus, inde consequetur confusio magna, qua invalescente mi- 
nuentur et vastabuntur ecclesiastica bona, dum nimis incaute abs- 
trahentur ipsi regalia et ita scindetur pallium Samuelis, quo 
scisso scindetur et regnum et periclitabitur sacerdotium. Quod ita. 
demum praecaveri poterit, si episcopus nonnisi prius alba veste 
indutus purpuram suscipiat, quam nec amittat, nisi et alba prop- 
ter infidelitatem carere debeat, ut videlicet peccatum personae 
in detrimentum non vertatur ecclesiae; sicut jam alicubi factum 
scimus, personis quibusdam inordinate purpuratis, anteguam veste 
alba prout oportuit induerentur, dum, necdum spiritualiter post. 
electionem examinati aut consecrati, sunt regalibus amplificati 
et ita nimis confortati, ut postmodum non potuerint examinari, 
sed oporteret eos ad placitum regis et militum consecrari. Simi- 
liter personis quibusdam ante judicium spirituale depurpuratis 
contigit ecclesiastica bona vastari, minui et scindi, scisso con- 
sequenter et regno, sicut Samuelis pallio scisso scissum est et 
regnum à Saule pallium sacerdotale scindente. Enimvero arbi- 
trantur quidam juxta illud apostoli: non prius quod spiritale sed 
quod animale est’), animalia et temporalia, quae aregibus haben- 
tur, primitus electae personae conferenda et inde spiritualia con- 
secratione percipienda, quod esset primitus purpurea deinde alba 
veste indui contra ordinationem ipsius Christi, qui primitus alba 
deinde purpurea veste voluit in passione sua indui: Quibus hu- 
militer suggerimus, ut apostoli verba praemissa dicta sciant non 
de novo sed de veteri Adam, in quo non prius quod spirituale, 
sed quod animale hoc prius erat. 


Collatio veteris Adae ad novum. 


Formavit enim Dominus hominem de limo terrae secundum 
id quod in homine animale seu etiam corporale est, ac inde in- 
spiravit in faciem ejus spiritum vitae, quod spiraculum spirituale 
est. Atque ideo episcopi secundum ipsum formati creduntur, qui 
prius in corporalibus deinde in spiritualibus perficiuntur. Secun- 
dus vero Adam prius erat in spiritu ac deinde coepit esse in 
corpore, quod quum ipse in spiritu et spiritus esset, propter nos 
accepit mortale sive animale; ac proinde secundum ipsum fiunt. 
episcopi, qui primo regulariter electi et spiritualiter examinati 
atque consecrati postremo propter imminentem necessitatem super 
albam vestem suscipiunt et purpuream, ne hac repudiata pericli- 


1) I. Cor. 15, 46. 
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tetur ecclesia ipsis commissa. Qua si, obrepente perfidia in regnum 
commissa, judicabuntur spoliandi, veste simul alba sunt privandi, 
ne item periclitetur ecclesia cum sui honoris integritate illi au- 
ferenda et alteri committenda, ut sola puniatur persona perfida, 
ecclesia permanente in integritate sua, quoniam ut dictum est, 
quae Deus conjunxit non est bonum, ut homo separet. 


De purpura regis vineta canalibus. 


.. ) Maluit autem iste rex gloriae, mutuando consilia de canali- 
bus divinae scripturae, ita regnare, ut haberet odium mundi, 
quam laudes mundi captando suam regalem purpuram sordidare, 
sicut nunc purpuram suam sordidant, qui pro ampliando numero 
militum beneficiant vel potius inmaleficiant non solum quae ha- 
bent regalia sed insuper ecclesiastica bona, etiam decimas, usui 
solius pietatis divinitus mancipatas. Et revera isti digni essent 
nudari non solum purpura, sed etiam veste alba, illi praecipue, 
qui, ad augendum non solum numerum militiae sed etiam cumu- 
lum malitiae, portionem sacerdotum in decimis eatenus in usu ec- 
clesiastico qualitercumque habitis diminuunt atque in laicas abu- 
siones transferunt, sacrum de sacro auferentes atque in hoc sacri- 
legium grande committentes. 


De abominatione desolationis.?) 


.. Et hoc fortasse intendit papa Eugenius decernens, tantum 
sacerdoti relinquendum unde convenienter sustentari valeat.“) Ille 
dixit convenienter, sed nunc agitur valde inconveuienter, dum et sa- 
cerdos ultra modum pariterque sibi commissa ecclesia depaupe- 
ratur, et id quod ei detrahitur ecclesiae, alienatur et mundo im- 
mundo qui in maligno positus est confertur, ut fiat supra modum 
nuda ecclesia, non habens vel panniculos hucusque sibi relictos 
ad verecunda saltem sua tegenda. Neque vero nos haec dicendo 
favemus ipsorum plebanorum irreligiositati, sed vellemus peccata 
personarum non verti in detrimentum ecclesiarum, immo vellemus 
ipsas personas emendari vel mutari, manente omnimodis eecle- 
siarum substantia in usu ecclesiastico vel ipsorum plebanorum 
vel aliorum pauperum vel certe saltem ipsius episcopi procuran- 
tis ecclesias, monasteria, xenodochia pauperesque alios, ut ipsis 
distribuerentur per eum, prout cuique opus esset. 


1) Der Anfang dieſes Capites darf übergangen werden, da er für unfer 
Thema ohne Bedeutung iſt. 

2) Nur an dieſer Stelle haben wir die Capitelreihe aus Rückſicht auf die 
behandelte Frage unterbrochen, während ſich in den übrigen 1 7 
gegebenen Texten die Capitel ebenſo wie hier aufeinanderfolgen. Auch 

vom vorliegenden Capitel iſt der irrelevante Anfang übergangen. 

) Das feagliche Decret ift der 10. Kanon des unter Eugen III. Vorſitz 
gefeierten Coneils von Rheims v. J. 1148, in welchem angeordnet 
wird, daß dem sacerdos proprius einer Kirche tantum beneficii prae- 
an unde convenienter valeat sustentari. Mansi Coll. Conc. 

716. 
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De vestimento mixto sanguine. 


Nam de militia, quam exinde augent episcopi vel eorum 
cleriei ultra modum ditati, quid dicam? Numquidnam regalis 
eorum pompa censenda est esse purpura regis vincta canalibus? 
Hoc fortasse ipsi putant, sed verius aestimatur esse vestimentum 
mixtum sanguine quod judicante propheta°) erit in combustionem. 

.. Quidam tamen per gratiam Dei, vexatione auditui eorum 
dante intellectum?), discunt et sentiunt, verum esse quod propheta 
dieit: Multiplicasti gentes et non magnificasti laetitiam°), quia, 
multiplicata illis militum copia numerosa, incipit ipsa militia si- 
mul cum malitia sua esse onerosa. Et tamen tantus est ardor in- 
saniae, qua res ecclesiae student alienare, ut quidam licet for- 
midantes infeodare decimas, tamen non formident aliis modis illa- 
queare illas scilicet vel impignorando vel sic, nescio quibus arti- 
ficiis, tolerando, ut laici eas possideant, quoadusque ab ecclesiis 
alienatae in laicas abusiones transeant. 

Audivi nuper de quodam episcopo, cujus nomen ad praesens 
taceo, quod praedia ecclesiae sibi commissae laicis infeodavit, 
super quibus non infeodandis anathema promulgatum fuit me 
praesente a legato sedis apostolicae Cardinali Octaviano*), tribus 
episcopis et multis viris religiosis illi cooperantibus et sermonem 
hujus anathematis confirmantibus extinctis candelis in signum 
videlicet, quod esset extinguendus episcopus, qui contra illud ana- 
thema faciens laicis praestaret praedia ecclesiasticis usibus a 
suo praedecessore collata, etiam ea quae tunc episcopus habuit 
ad mensam suam. Et ecce, ut vulgo dieitur et rei evidentia com- 
probat, illa praedia ecclesiastica usui ecclesiae subtracta et laicis 
infeodata sunt. 


Mundi Roma caput si non uleiseitur illud, 
Quae caput orbis erat causa fit ut pereat, 


ait quidam versificando propter improbandum quoddam simi- 
liter nefandum nefas.’) 

Nos vere, his malis crebrescentibus, non versificando sed 
orando pulsamus ad ostium gratiae divinae, ut Petrus inter haec dor- 
miens a Domino excitetur, quatenus per illum bene vigilantem 
sacrilegiis episcoporum simulque clericorum cathedralium de rebus 
ecelesiae milites sibi multiplicantium rationabiliter obvietur, ita 
ut contenti sint episcopi de solis regalibus antiquitus infeodatos 


1) IS. 9. 5. ) Cf. Is. 28, 19. „) IS. 9, 3.) Der Cardinal Octavian, 
der nachmalige Gegenpapſt Victor IV. hatte auf ſeiner Legationsreiſe in 
Deutſchland im J. 1151 dieſes Anathem verkündigt. Vgl. Gieſe⸗ 
brecht IV, 356; Ribbeck, Gerhoh. S. 20. ) Die nämlichen Verſe 
führt Gerhoh mit zwei anderen denſelben vorausgehenden an in ſeinem 
Werke De investigatione Antichristi c. 17. Scheibelberger pag. 44. 
Ihre Herkunft bezeichnet er dort mit den Worten Quam rem vel si- 
milem ejus [flagitia simoniaca Heinrici IV. regis teutonici] quidam 
scholastice tunc temporis subsannans irrisit hoc modo. 
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milites et principes conservare in defensionem ecclesiae qualem- 
cumque desinantque novos de novis beneficiis multiplicare, maxime 
de decimis ac ceteris oblationibus ecclesiastico usui collatis, ut 
fiat secundum verbum Christi dicentis: Reddite quae sunt Cae- 
saris Caesari, quae sunt Dei Deo, dum et Christo servitur de 
decimis et liberis oblationibus fidelium, et regi sive imperatori 
de regalibus et imperialibus obsequium persolvitur in consiliis 
bonis et competentibus auxiliis ecclesiae simul et regno utilibus 
atque ante omnia honori et timori divino competentibus. Petrus 
enim apostolus dieturus: Regem honorificate'), praemisit: Deum ti- 
mete; ut in omnibus, quibus regem honorificamus vel honorifican- 
dum praedicamus, timorem Dei prae oculis habeamus. Quanto 
magis in ceteris principibus et laicis honorificandis et ditandis 
episcopi ceterique spirituales viri, quibus commissa sunt victualia 
pauperum, prae oculis habere debent illud judicium tremendum, 
quo ipsos arguet Dominus pro mansuetis terrae.”) 


H. Griſar 8. J. 


Das erſte Kapitel der Geneſis. Die Januarnummer der in⸗ 
ternationalen Zeitſchrift Le Muséon enthält S. 23—34 eine Studie über 
das erſte Kapitel der Geneſis. Der Verfaſſer, C. von Frankenthal, ſtellt 
ſich die zwei Fragen: Was wollte Moſes ſagen? und in welcher Abſicht? 
Aus dieſer Begränzung des Themas ſehen wir, daß es ſich nicht um eine 
pentateuchkritiſche Forſchung, ſondern um ein rein exegetiſches Problem 
handelt. Fr. hat ſich umgeſehen nach den Antworten, die man in alter 
wie neuer Zeit auf jene beiden Fragen gegeben, nicht von Seite der Ra⸗ 
tionaliſten, ſondern von Seite der Exegeten. Keine derſelben ſagt ihm 
zu, weil eine jede dem Text je nach ihrer Eigenart widerſpricht. Er ſucht 
daher eine neue, beſſere Löſung herbeizuführen. 

Moyſes wollte nach ihm in dem Schöpfungsbericht ein hiſtoriſches 
Werk liefern, und nicht eine Poeſie, oder auch etwa die Beſchreibung einer 
Viſion. Die Tage, von denen er ſpricht, ſind wahre Tage von 24 Stun⸗ 
den, aber ſie ſtehen in keiner inneren Beziehung zur Dauer und Verthei⸗ 
lung der Schöpfungsakte, deren Zahl ſowohl unter ſechs hätte angeſetzt 
werden können, als auch darüber hinaus. Der Hauptzweck des Verfaſſers 
iſt nicht ein wiſſenſchaftlicher, ſondern ein religiöſer. Willens die Wahr⸗ 
heit zu überliefern, beabſichtigte er gleichwohl dieſelbe nur in ihren her⸗ 
vorſtehendſten Zügen zu zeichnen, nämlich in Bezug auf das, was die 
Menſchen von ihr verſtehen und beobachten können, nicht aber in ihren 
geheimnißvollen Tiefen. Er hat es vor allem darauf abgeſehen, die 
Grunddogmen der Religion zu ſichern, gegenüber dem Polytheismus, dem 
Pantheismus, der Emanationslehre, dem Dualismus und dem Atheis⸗ 
mus; er will die Beziehungen feſtſtellen, welche ſich zwiſchen Gott und 
Menſch aus den Dogmen ergeben; er will den Cultus begründen auf 
der Baſis der Beobachtung der Sabbatsgeſetze oder der Ruhe und Ver⸗ 
pflichtungen für den ſiebenten Tag. Deßwegen theilt er die Schöpfung 
in ebenſoviele Theile als es Werktage gibt, und bringt jeden Theil zu je 


1) 1. Pet. 2, 17. 2) Cf. Is. 11, 4. 
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einem dieſer Tage in Beziehung ohne jedoch irgend eine Verbindung 
zwiſchen dieſen beiden Reihen von Thatſachen anzugeben, vielmehr ſich 
begnügend die Exiſtenz der einen wie der andern zu behaupten. — 

| Da der Verfaſſer ſelbſt fühlt, daß feine Erklärung nicht frei fein 
wird von Schwierigkeiten, ſo ſtellen wir nur die Frage, ob es denn wirk⸗ 
lich ſo unbegreiflich iſt, wie er S. 27 verſichert, den Begriff von „langen 
Perioden“ mit der Phraſe: „es ward Abend, es ward Morgen; erſter 
Tag, zweiter Tag“ u. ſ. w. zu verbinden, zumal in der hebräiſchen Sprache, 
wo jöm thatſächlich eine unbeſtimmt lange Zeit ausdrücken kann, und 
wo das, was wir unter „Zeitraum, Periode“ verſtehen durch jöm ausge⸗ 
drückt werden muß. Daß der Begriff „Abend — Morgen“ zunächſt nur 
für den Sonnentag von 24 Stunden angewendet wird, läugnet Niemand: 
aber iſt in Abrede zu ſtellen, daß auch für den Beginn und Ablauf einer 
Zeitperiode dieſe Termini angewendet werden könnten? Die Berufung 
auf den Mangel an ,„wiſſenſchaftlicher Spekulation“ bei dem Volke, zu 
dem Moſes ſprach, leiſtet dem Verf. keine Dienſte. Im Gegentheil, die 
Bezeichnung „Es wird Abend — Morgen“ ſcheint der konkreten Anſchau⸗ 
lichkeit, die der Semite liebt, ſehr angemeſſen. Wenn nach der allerdings 
oft grotesken Phantaſie der Inder der Tag des Brahma viertauſend 
Jahre umfaßt, und ſeine Morgenröthe und ſeine Abenddämmerung je 
ebenſoviel; wenn die Germanen von einer Götterdämmerung ſpre⸗ 
chen konnten nach einem langen, langen Göttertag; wenn die Chineſen 
in ihrem Schu⸗king ſagen: „daß dem Reich ein Morgen tagt, wo es 
wird vermorſchen;“ dann möchte wohl eher unbegreiflich ſein, warum die 
hebräiſche Phantaſie nicht ähnlich hätte kombiniren, nämlich das „Es. 
ward Abend, es ward Morgen; erſter Tag“ im Sinne von langen P 
rioden hätte nehmen können. F. 


Ein Beifpiel moderner Bibelkritik. In den Schriften des 
ehemaligen Profeſſors der proteſtantiſchen Theologie von Greifswalde, 
J. Wellhauſen, der bekanntlich als Vorderſter in der Reihe der bibel⸗ 
ſtürmenden Forſcher kämpft, trifft man mehr als einmal den Gedanken, 
„Altiſrael oder die Hebräer vor dem Exile, hätte den Glauben an 
ein Jenſeits nicht gehabt“; auch Neuiſrael oder das Judenthum habe 
noch geraume Zeit nach der Rückkehr aus Babel „die Hoffnung auf 
ein Jenſeits nicht geäußert“; im Buch Job, das nachexiliſchen Datums 
iſt, werde jener Gedanke „nur als eine entfernte Möglichkeit 
geſtreift“ u. ſ. w. (Vgl. „Skizzen und Vorarbeiten“ S. 44, 45, 94.) 
Dieſe und ähnliche Behauptungen klingen natürlich einem gläubigen 
Ohre befremdend. Denn in ſolchem Falle müßte man wohl oder übel 
mit Kant philoſophiren: „Da ohne Glaube an ein künftiges Leben gar 
keine Religion gedacht werden kann, ſo enthält das Judenthum in ſeiner 
Reinigkeit genommen, gar keinen Religionsglauben“'). Es würde daher 
lehrreich ſein und zugleich warnend vor dieſer Art von Bibelforſchung, 
wenn man eine religionsgeſchichtliche Studie anſtellte über die Eſchatologie 


1) „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“. Ausgabe der 
Werke Kant's von Roſenkranz X. Bd. S. 151. 
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des A. T. Man könnte nämlich unſchwer zeigen, daß Wellhauſen's FJor⸗ 
ſchüngen auf einer breiten Baſis willkührlicher, hegeliſcher Philoſopheme, 
geiſtreicher Möglichkeiten und vor allem auf unmotivirter Textveränderung 
beruhen. Nur ein Beiſpiel letzterer Gattung, wie es S. 94 a. a. O. vor⸗ 
kommt, wollen wir hier in Kürze beleuchten. 

Es handelt ſich um Pf. 73, 23—26 nach dem hebräiſchen Texte. 

W. überſetzt die Pſalmſtelle folgendermaßen: (V. 23) „Dennoch bleibe ich 
ſtets an dir, du hältſt mich bei meiner Rechten, (248) du leiteſt mich nach 
deinem Rath (24 b) und zieheſt mich dir nach an der Hand. 
(25) Wenn ich dich habe, fo frage ich nicht nach Himmel und Erde, 
(26) wenn mir Leib und Seele verſchmachtet, ſo biſt du Gott allzeit 
meines Herzens Troſt und mein Theil.“ Zuerſt betrachten wir das Citat 
an ſich, unbekümmert um etwaige dogmatiſche Folgerungen, hernach unter⸗ 
ſuchen wir es auch in dieſer Rückſicht. 

Nehmen wir eine ältere oder neuere Bibelüberſetzung zur Hand, ſo 
ſuchen wir vergebens das Hemiſtich 245 der Wellhauſen'ſchen Ueberſetzung. 
Die älteſten Zeugen des hebräiſchen Textes, die LXX, Pesittho, Targum, 
Vulgata haben offenbar denſelben Conſonantentext vor ſich gehabt wie wir, 
und ihn ebenſo vokaliſirt wie die Maſoreten (beſ. kaböd). Es gibt 
keine variante Leſeart, noch viel weniger ein allgemeines Urtheil der Exe⸗ 
geten, die ein Abgehen von der Ueberlieferung rechtfertigten. Die innere 
Gedankenentwicklung iſt nicht gegen das neue Moment, das nach der hebräi⸗ 
ſchen Punctation in 24 eingeführt wird, ſcheint vielmehr dasſelbe zu for⸗ 
dern. Sonach muß die auf ſolchen Daten fußende Interpretation den Text 
wiedergeben mit den Worten: (V. 23) „Dennoch bin ich ſtets bei dir, 
du haft ergriffen meine Rechte. (242) Nach deinem Rathſchluß wirft du 
mich leiten, (24b) und hernach zur Herrlichkeit Andere: „mit“ 
oder „in Ehren“) mich aufnehmen chinnehmen). (25) Wer iſt mir 
im Himmel? und wenn ich bei di, da gefällt mir nicht die Erde, 
(26) verſchmachtet Leib und Herz mir — Fels meines Herzens und mein 
Antheil iſt Gott in Ewigkeit“. Die Verſchiedenheit beider Ueberſetzungen 
in 24b liegt auf der Hand. Aber W. konnte feine Verſion nur dadurch 
ermöglichen, daß er in Folge eines böſen oder guten Einfalls ſich den 
Text ſelber zurechtſetzte, und ſtatt des textlich überlieferten: „veachar kaböd 
tiqqacheni“ als neuer Pſalmenſänger fingt: „vaacharökha, bejad tigga- 
cheni“. Das alle Zeit und von Allen unangetaſtete kaböd wurde ſecirt; 
die erſte Silbe ka als Suffix zu dem in dem Status conſtructus pluralis um⸗ 
gemodelten achar gezogen, und aus dem übriggebliebenen böd ganz ungenirt 
ein bejad herausgeſtümmelt. Die Conjecturalkritik betrachtet, wie es ſcheint, 
das heilige Schriftthum der Hebräer als eine Domäne, worauf ſie nach 
Belieben ſchalten und walten kann. Daß die Veränderung ſtillſchweigend 
gemacht wird, wollen wir nicht urgiren, da dies in der Form der be⸗ 
treffenden Arbeit begründet iſt. 
Unterſuchen wir jetzt den Inhalt, und ziehen wir unſere Folgerungen 
für die herrſchenden Religionsideen in Ifrael. 

Wenn wir den hebräiſchen Text, ſo wie er liegt, beibehalten, ſo 
ſcheint wohl das natürlichſte zu ſein, anzunehmen, daß des Sängers Blick 
über den diesſeitigen Glaubens und Prüfungsweg hinaus in ein anderes Leben 
ſtreifte. Mitten in dem Elend der Gegenwart, welches ſein beſſeres Er⸗ 


U 
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kennen und Wollen beinahe zum Straucheln gebracht, hatte er ja doch 
noch die gütige Führung Gottes erkaunt, der ihn ergriffen, gehalten. Da⸗ 
durch wunderbar getröſtet und ermuthigt, vertraut jer auf Gott auch für 
die künftige Leitung, und erwartet eine ſchließliche herrliche Räthſellöſung, 
nicht jetzt, auch nicht für bald, aber doch für einmal in der Zukunft. Daß 
er dann nicht wieder den alten Kreislauf des Unglücks beginnen wird, 
nachdem Gott demſelben ihn entzogen und ihn zu ſich hingenommen zur 
Herrlichkeit (oder in Herrlichkeit), ſcheint denn doch nach der ganzen poe⸗ 
tiſchen und pſychologiſchen Situation klar, in die ſich gegen Ende des Pſalmes 
der heilige Sänger verſetzt findet. Darauf deutet auch der Gegenſatz, wenn 
der Dichter (V. 27) den früher oder ſpäter eintreffenden Untergang der 
Frevler ſchildert: „Denn ſiehe, die von dir ſich entfernen, werden unter⸗ 
gehen; du vertilgeſt Alle, die an dir untreu werden“; dagegen von ſich 
(V. 28) in allſeitiger Umfaſſung der Lebensſchickſale bekennt: „Auf dem 
Allherrn Jahve ruht meine Zuverſicht“. Uebrigens achar, kaböd, tiqqa- 
cheni, bassamajm, le ölam find Worte, deren Begriffe über die irdiſche 
Begränztheit hinausweiſen. Von dem Sänger, der ſolche Worte gebraucht, 
der mit ſo reiner Liebe ſich an Gott anſchmiegt, der deſſen Allmacht kennt 
und feine pure Güte ſchon gleich Eingangs) geprieſen, der von dem 
Untergang der Gottloſen ſpricht, von dieſem Sänger und von allen jenen, 
die den Pſalm in Iſrael fühlend, denkend nachgebetet haben, behaupten, 
„fie hätten keine Hoffnung auf ein Jenſeits gehabt, das heißt 
ein pſychologiſches Räthſel aufgeben. 

Iſt, wie es den Anſchein hat, unſere Erklärung der Stelle die 
richtige, ſo haben wir eine (freilich noch nicht mit neuteſtamentlicher Klar⸗ 
heit ausgeſprochene) eſchatologiſche Idee vor uns; wir wiſſen hiemit auch, 
daß man in Iſrael an die Unſterblichkeit der Seele geglaubt, und auch 
die Vergeltungslehre gekannt hat. 

Wollte man das mizmör leasaf urgiren, fo bekämen wir als Zeit 
der Abfaſſung die Da vidiſche Periode. Eigentlich ſteht auch dem gar 
nichts im Wege; vieles aber, Gedankenfluß und äußere Darſtellung, und 
die nun einmal vorhandene Ueberſchrift ſind ſogar dafür, daß Aßaf, der 
Geſangmeiſter Davids und Dichter, den Pſalm componirt hat. Wenn 
Hitzig keinen Pſalm, der über den 72. (hebr. Zählung) hinausgeht, als 
vormakkabäiſch') anerkennt, oder wenn Wellhauſen unſern Pſalm, wie 
es ſcheint, zwar vormakkabäiſch aber doch nachexiliſch ſein läßt, ſo ſind 
dies eben neue Willkührlichkeiten ohne objective Begründung 

Sollte etwa die Furcht, den Gedanken der Hoffnung über das Grab 
hinaus hier anzutreffen, jene oben gerügte Textverſtümmlung und dieſe 
ſpäte Datirung veranlaßt haben? Wir wiſſen es nicht, aber das wiſſen 
wir, daß man wegen unbequemen Inhaltes oder propter systema niemals 
einen Originaltext ändern darf, am allerwenigſten wenn es ſich um dog⸗ 
matiſche Intereſſen handelt; auch das ſteht feſt, daß man die Pfalmtitel 
nicht mir nichts dir nichts über den Haufen werfen kann. F. 


1) V. 1: „Nur gut iſt Gott gegen Iſrael, gegen die, ſo reinen Herzens ſind.“ 
) Ueber die angeblich ra . vgl. Himpel, Tüb. Quart. - 
Schrift 1870, S. 403 ff. beſ. S 
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Fortſetzungen und neue Auflagen früher beſprochener 
Werke. Seitdem in dieſer Zeitſchrift 1878, 885 die dritte Auflage des Hand⸗ 
buches der Paſtoral von P. Ignaz Schüch O. S. B., Prof. an der 
theologiſchen Lehranſtalt im Stifte St. Florian in Oberöſterreich, beſpro⸗ 
chen wurde, ſind nicht weniger als vier weitere Auflagen desſelben er⸗ 
ſchienen (die letzte Innsbruck 1885 Rauch, 988 S. 8.) — ein Be 
weis für die Gediegenheit und Brauchbarkeit des Werkes. Der weſentliche 
Inhalt, die Anlage und Eintheilung ſind ſich in dieſen Auflagen gleich 
geblieben; an ſehr vielen Einzelheiten indeß bemerken wir die feilende 
Hand des Verf.; neuere Entſcheidungen des h. Stuhles wurden verwer⸗ 
thet, die jüngſten einſchlägigen Verordnungen mitgetheilt und beſprochen, 
die mittlerweile veröffentlichte Literatur entſprechend berückſichtiget. Die 
„Homiletik“ und „Katechetik“, welche P. Schüch ſeinem Buche einflicht, 
macht zwar andere ſpezielle Werke zur Anleitung für dieſe Fächer durch⸗ 
aus nicht unentbehrlich, aber beide Theile enthalten manches Gute. Der 
Hauptwerth des Werkes ſcheint uns indeß im zweiten („Verwaltung des 
Prieſteramtes“) und dritten Buche („Verwaltung des königlichen Amtes“) 
des zweiten Abſchnittes, die auch den größten Theil des Werkes ausma⸗ 
chen, zu liegen. Im zweiten Buche ſind die liturgiſchen und vielfach auch 
die moraliſchen Vorſchriften für die vom Prieſter vorzunehmenden heiligen 
Handlungen einem allſeitigen und tiefen Verſtändniſſe nahe gelegt; das 
hier Mitgetheilte könnte und ſollte nicht nur vom Prieſter ſelbſt be⸗ 
obachtet, ſondern auch in der Predigt und Katecheſe häufig verwerthet 
werden. Bei den im dritten und vielfach ſchon im zweiten Buche ent⸗ 
haltenen Anweiſungen für die ſeelſorgliche Leitung der Pfarrkinder und 
Pönitenten hat ſich der Verf. von Subjectivismus und Einſeitigkeit, 
welche ſich auf dieſem Gebiete gerne geltend machen, in ſehr wohlthuender 
Weiſe frei zu halten gewußt. Trotz beſtändigen Eingehens auf Einzelhei⸗ 
ten bewahren dieſe von heiligem Eifer für das Haus Gottes eingegebenen 
paſtorellen Unterweiſungen die erforderliche Univerſalität und Höhe. Dar⸗ 
ſtellung und Sprache zeichnen ſich durch Klarheit und edle Einfachheit 
aus. — Für eine neue Bearbeitung möchten wir den Wunſch ausſpre⸗ 
chen, den drei Büchern des zweiten Haupttheiles eine andere Ordnung zu 
geben, zuerſt von der Verwaltung des Prieſteramtes zu ſprechen, dann 
die Behandlung des Hirtenamtes in der Art folgen zu laſſen, daß das 
Lehramt nur als beſondere Function des Hirtenamtes erſcheint. Die Ein⸗ 
theilung des kirchlichen Amtes ſollte derjenigen der kirchlichen Gewalt ent⸗ 
ſprechen. Dieſe zerfällt aber in die Weihe⸗ und die Jurisdictionsgewalt; 
zu letzterer gehört auch die Lehrgewalt. 


— Der hochwürdigſte Herr Dr. Joſeph Stadler, Erzbifchof 
von Serajevo in Bosnien, hat nunmehr durch Herausgabe der Trac⸗ 
tate über die Tradition, die heilige Schrift und den Glaubensact!) ein 
gegebenes Verſprechen gelöſt und den im Jahre 1880 zu Agram mit den 


) Theologia fundamentalis tractatus de traditione, scriptura et ana- 
lysi fidei complectens. Concinnavit Dr. Josephus Stadler, archiepi- 
scopus et metropolita vrhbosnensis. Tomus II. Sarajevii 1884. Ex 
typographia Spindleriana et Loeschneriana (318 et XV. pag.). 
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Tractaten über die wahre Religion, die wahre Kirche Chriſti und den 
römiſchen Papſt eröffneten lateiniſchen Curſus der Fundamentaltheologie 
zum Abſchluſſe gebracht. Dieſe aufopfernde Thätigkeit des ohnehin viel 
beſchäftigten Kirchenfürſten wird namentlich im Kreiſe ſeiner ehemaligen 
Schüler eine dankbare Würdigung erfahren. Auch dieſer Schlußband weiſt 
jene Vorzüge einer methodiſchen Anlage und einer faſt durchgängig genauen und 
ſtringenten Beweisführung auf, welche ſchon am erſten Theile in dieſer Zeit⸗ 
ſchrift (1881, 550 ff.) rühmend hervorgehoben wurden. Der jüngere Clerus, 
welchen der gelehrte Metropolit bei ſeiner Arbeit in erſter Linie im Auge 
hatte, wird mit nicht geringem Nutzen ein Buch gebrauchen, worin er das 
Wiſſenswertheſte über einen gerade jetzt ſo wichtigen Zweig der Theologie 
in markiger Kürze zuſammengeſtellt findet. Für den praktiſchen Blick des 
hochwürdigſten Herrn Verfaſſers geben auch verſchiedene, zum Theil ſehr 
umfangreiche Anhänge Zeugniß, welche einen Katalog der Päpſte, der 
Kirchenväter ſammt Notizen über ihr Leben und ihre Werke, außerdem 
eine gedrängte Darſtellung der allgemeinen Concilien, ein Verzeichniß der 
Häretiker und ihrer Lehren, endlich den Syllabus mit einem Urtheil über 
ſeine dogmatiſche Bedeutung enthalten. Die Ueberſichtlichkeit wird durch 
ein zweifaches Regiſter gefördert. Die Zahl der Druckfehler dürfte kleiner 
ſein. Dagegen gereicht die äußere Form des Buches der bosniſchen Ver⸗ 
lagshandlung zu hoher Ehre. 


— Die früher (1881, 191) angezeigten Studien über den ſpaniſchen 
König Philipp II. von Montana ſind geſammelt erſchienen und wurpen 
kürzlich von Prof. Brück im „Katholik“ 1885 I. 270 ff. in einem ſehr 
intereſſanten Referate beſprochen. Dieſes Referat iſt neueſtens in der 
Ciencia cristiana ins Spaniſche überſetzt erſchienen. Zugleich hat ſich 
in der nämlichen Zeitſchrift Montana gegen einen Angriff auf ſeine Pu⸗ 
blication von Seiten der Revista Contemporanea in mehreren Abhand⸗ 
lungen ſehr energiſch vertheidigt. ö 


— Von dem Cursus Litteraturae Sinicae von P. Ang. Zottoli S. J. 
(1881, 163 ff.) liegen drei weitere Bände vor, die das Werk eigentlich zum Ab⸗ 
ſchluß bringen, da der 6. und letzte Band nur mehr das Wörterbuch ent⸗ 
halten wird. Die drei Bände führen die Aufſchriften: Vol. III. Pro 
media classe, Studium Canonicorum. Vol. IV. Pro suprema classe, 
Stylus rhetoricus. Vol. V. Pro Rhetorices classe, Pars Oratoria 
et Poetica. Nach einer Notiz im „Tablet“ hat P. Zottoli (dort irr⸗ 
thümlich als Franziskaner bezeichnet) den von Julien für das beſte Werk 
über chineſiſche Litteratur ausgeſetzten Preis von 10.000 Fred. erhalten. 


— Vor Kurzem hat P. Dom. Palmieri, gegenwärtig Profeſſor der 
Exegeſe im Jeſuitencollegium zu Maſtricht, als Fortſetzung ſeiner früheren 
theologiſchen Tractate)) denjenigen über die aktuelle Gnade erſcheinen 


1) Von Palmieris Tractat De Deo creante et elevante wurde in dieſer 
Zeitſchrift 1879, 141 ff. und von demjenigen De poenitentie. 1881, 
320 ff. ausführlicher gehandelt. — Es mag bei Gelegenheit e 
Anzeige auch das früher ſchon erſchienene Werk desſelben Verfaſſers 
De Romano pontifice hier wenigſtens Erwähnung finden (Romae 


= 
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laſſen. De gratia divina actuali. Galopiae [Gülpen in Holland] ex 
officina libraria M. Alberts 1885. 556 p. 8°.) Was Palmieri vor⸗ 
legt iſt als gründlich und gefeilt bekannt. Er iſt weit entfernt, ſich mit 
herkömmlichen Erklärungen und Beweiſen der Theologen zu befriedigen, 
mögen ſolche auch ſchon längſt bei den Curſiſten traditionell geworden 
ſein; er prüft und wägt vielmehr Alles bis auf das Kleinſte, weiß die 
Argumentation jo durchzuführen, daß fie überzeugend wirkt, und entledigt 
ſich keiner Schwierigkeit gegenüber mit einer halben Antwort. Daß zumal 
obiges Werk ein ſehr ſorgfältig ausgearbeitetes iſt, davon dürfte der Umſtand 
zeugen, daß dasſelbe erſt nach dreimaliger Ueberarbeitung, die nur als 
Lithographie unter ſeinen Schülern curſirte, zum Drucke gelangte. Es zer⸗ 
fällt in fünf Capitel, denen ein kurzes Prolegomenon vorangeht, in welchem 
der Verfaſſer eine genaue Erklärung des Begriffes Gnade im Allgemeinen 
gibt und deren Eintheilungen erörtert. Im 1. Kapitel (S. 22—85) ent⸗ 
wickelt er dann eingehender das Weſen der aktuellen Gnade. Von beſon⸗ 
derer Bedeutung ſcheint uns hier die 17. Theſe, in der er in ſechs gut 
formulirten Sätzen das Verhältniß der Gnade zum Willen hinſichtlich 
des zu ſetzenden heilſamen Werkes beſtimmt; er unterſucht, wie die Gnade 
dem Willen neue Kräfte zuführe und wie der durch die Gnade über⸗ 
natürlich erhobene, gekräftigte, durchleuchtete und erwärmte Wille als ein⸗ 
heitliches Princip des freiwilligen Heilsaktes anzuſehen ſei. Den Gegen⸗ 
ſtand des 2. Kapitels (85— 268) bildet die Frage, was die Natur ohne 
Gnade vermöge und was ſie ohne dieſelbe nicht könne. Von beſonderem 
Verdienſte iſt hier vor Allem die gründliche Beweisführung, die wenn 
irgendwo in der Dogmatik, gerade hier überaus ſchwierig iſt wegen der 
Elaſticität der Begriffe und der oft ſcheinbar ziemlich unbeſtimmt oder all⸗ 
gemein klingenden Ausdrücke der heiligen Schrift und der heiligen Väter. 
Verdienſtlich dürften ferner ſein die zwei längeren hiſtoriſchen Excurſe 


1877, typographia S. C. de Prop. fide, 706 p.). Dieſer Tractat, den 
wir an Tiefe, Klarheit und Originalität ſeines Inhaltes allen übrigen 
voranzuſtellen geneigt wären, beginnt mit einer ausführlichen Einleitung 
über die Kirche (S. 7— 218). Nachdem der Verfaſſer darauf die Ein⸗ 
ſetzung und Fortdauer des Primates Petri bewieſen, beſpricht er zu⸗ 
nächſt eingehend deſſen Verhältniß zur römiſchen Kirche. Aus dem 
Folgenden heben wir die lichtvollen Erörterungen über den Urſprung 
der biſchöflichen Jurisdictionsgewalt, über die Stellung des Papſtes zu 
den weltlichen Mächten, über ſeine Immunität und über die Noth⸗ 
wendigkeit des Kirchenſtaates hervor. Die Theſe, daß die römiſche 
Kirche die wahre Kirche Chriſti ſei, ſchließt ſich erſt den Ausführungen 
über den Primat und ſeine Prärogativen an, und wir glauben, daß 
an dieſer Stelle eben der rechte Platz für dieſe, als Zuſammenfaſſung 
des Früheren ſich ergebende Schlußfolge iſt. — Im Jahre 1880 ver⸗ 
öffentlichte Palmieri den Tractat De matrimonio christiano 
(Romae typ. S. C. de Prop. fide, 421 p.), welcher in allſeitigſter Weiſe 
die theologiſche Lehre von der Ehe begründet und mit Hilſe der Väter 
und namentlich der Scholaſtik beleuchtet. Die Gewalt der Kirche hin⸗ 
ſichtlich der Beſtimmungen über dieſes Sacrament bildet dabei den 
Gegenſtand einer eigenen, tiefeindringenden Unterſuchung. Die Zu⸗ 
18 kirchlicher Erlaſſe über die Ehe, welche ſich am Ende 
ndet, ift wegen ihrer Brauchbarkeit ſehr erwünſcht. | 
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über die Irrthümer der Pelagianer in der Gnadenlehre (S. 127—167 
und 214 —228). Nur darum weil fie die Natur dieſer Irrthümer nicht 
vor Augen hatten, haben manche Theologen, auch in deutſchen Werken, 
verſchiedene ganz katholiſche Lehrſätze leichthin als pelagianiſch oder wenig⸗ 
ſtens ſemipelagianiſch verſchrieen. Auf der Verkennung jener Irrlehren 
beruhen vielfach auch der Bajanismus und der Janſenismus mit allen ihren 
Ausläufern. Noch erwähnen wir, um Anderes zu übergehen, die kritiſche 
Unterſuchung über die Anſicht Ripaldas, daß es in der gegenwärtigen 
Ordnung kein ſittlich gutes Werk gebe, das nicht zugleich übernatürlich 
gut ſei. P. führt die nicht zu verachtenden Beweiſe dieſes großen Theo⸗ 
logen an; er läßt dann dagegen den ſcharfſinnigen De Lugo (den er 
immer Lugus nennt) ſprechen; von Neuem kommt Ripalda zum Worte, 
um die Gegengründe des Cardinals zu entkräften; nachdem Alles für 
und gegen jene Meinung vernommen ift, formulirt P. ferne Anſicht dahin, 
daß die Anſicht Ripaldas in ihrer unbegränzten Allgemeinheit nicht haltbar 
ſcheine, aber auf die Gläubigen allein beſchränkt, richtig ſei. Es bietet 
einen wahren Genuß, dieſen Wettſtreit der großen Geiſter ſo lichtvoll 
dargeſtellt zu ſehen. Im 3. Kapitel (S. 288 —327) handelt P. von der 
Gratuität der Gnade. Er bemüht ſich hier namentlich jenen Sinn des 
ſo oft gebrauchten und ſo verſchiedenartig gedeuteten Axioms Facienti 
quod in se est, Deus non denegat gratiam, welchen es bei den Theo⸗ 
logen der älteren Schule gehabt, kritiſch zu fixiren, und gelangt zu dem 
Reſultate, daß nicht ſo ſicher ſei, was Leſſius behauptet, daß die älteren 
Scholaſtiker mit wenigen Ausnahmen durch mehr als drei Jahrhunderte 
dieſes Axiom auf denjenigen bezogen hätten, welcher das thut, was in 
ſeinen natürlichen Kräften liege. Es folgt die berühmte Frage de gratiae 
actualis efficacia (Kap. 4. S. 327—505). 

Als Einleitung und um eine Operationsbaſis zu gewinnen, forſcht 
P. genau nach der hier einſchlägigen Lehre der Semipelagianer. Darauf 
nimmt er den Kampf zuerſt gegen die Janſeniſten auf und folgt ihnen 
in alle ihre Schlupfwinkel, entkräftet namentlich ihre Beweiſe aus Au⸗ 
guſtinus und bringt viel Licht in die manchmal dunklen Stellen dieſes 
großen Kirchenvaters. Nachdem die Irrlehrer abgethan, tritt er an das 
Problem, deſſen Löſung ſchon ſeit Jahrhunderten die berühmteſten Schulen 
und Theologen entzweite. Es hat uns gefreut, daß der Verfaſſer die 
„Selbſtzeichnung der ‚thomiftifchen‘ Gnadenlehre“, wie ſie in dieſer Zeit⸗ 
ſchrift 1877, 161 ff. gegeben wurde, anerkennend hervorhebt. Er bekämpft 
jene Schulmeinung ganz beſonders von dem Standpunkt des Tri⸗ 
dentinum, und wer ſeine Erörterungen ruhig liest, wird nicht umhin 
können zu geſtehen, daß bei aller distinctio sensus divisi et compositi, 
möge ſie noch ſo ſubtil erklärt und noch ſo ſublimirt werden, jene Lehre 
nicht recht übereinkomme mit Can. 4 Sess. 6: Si quis dixerit, liberum 
hominis arbitrium a Deo motum et excitatum nihil cooperari as- 
sentiendo Deo excitanti et vocanti .. neque posse dissentire si 
velit .. a. s.; denn mit dieſer Entſcheidung wird evident dem freien 
Willen das Vermögen zugeſprochen, praesente gratia zu diſſentiren, alſo 
in sensu composito, da der dissensus a gratia absenti ein Unding 
iſt. Ebenſo zeigt P., daß die Berechtigung des ſogenannten Thomismus, 
richtiger Bannesianismus, weder aus Auguſtin noch' aus Thomas bes 
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wieſen werden kann. Zuletzt iſt in einem kurzen 5. Kapitel (S. 509 — 45) 
die Rede von der Austheilung der Gnade, und es wird dargelegt, daß 
dieſelbe jebem Menſchen, auch dem 8 wenn auch in ungleichem 
Maße, verliehen wird. H. 


— In gewiſſem Sinne eine Vervollſtändigung des Kalendarium 
utriusque ecclesiae von P. N. Nilles S. J. bilden die beiden Bände 
mit kirchenhiſtoriſchen Documenten zur Geſchichte der orientaliſchen Kirche 

ein den Gebieten der Stephanskrone, welche der nämliche Verfaſſer kürzlich 
veröffentlicht hat. (Symbolae ad illustrandam historiam ecelesiae 
orientalis in terris coronae s. Stephani maximam partem nunc 
primum ex variis tabulariis Romanis, Austriacis .. erutae. Oeni- 
ponte 1885 F. Rauch. I. vol. p. 1-496; II. vol. p. 496— 1088). 
Einige wenige Proben aus dem reichen, den verſchiedenſten Archiven ent⸗ 
nommenen Inhalte des Buches, ſind den Leſern dieſer Zeitſchrift ſchon aus 
den Jahrgängen 1879—1881 bekannt geworden. Dieſelben Proben haben 
dazu beigetragen, die Aufmerkſamkeit ſowohl der rumäniſchen Akademie 
in Bukareſt als der ungariſchen in Buda⸗Peſt auf die bevorſtehende Pu⸗ 
blication zu lenken. Beide haben das Werk großmüthigſt ſubventionirt und 
die Möglichkeit einer noch weiter gehenden Bereicherung an Urkunden dar⸗ 
geboten. Insbeſondere für die rumäniſche Kirchengeſchichte iſt die Samm⸗ 
lung ſozuſagen grundlegend; denn nicht bloß werden Partien derſelben 
beleuchtet, die in deutſchen Geſchichtswerken kaum dem Umriſſe nach 
behandelt waren, ſondern auch die rumäniſchen Schriftſteller ſelbſt lernen 
eine Fülle von Einzelheiten, z. B. bezüglich der rumäniſchen Union mit 
der katholiſchen Kirche, kennen, von denen faſt alle Spur in ihrer Ge⸗ 
ſchichtſchreibung verloren gegangen iſt. Manche Schriftſtücke in dieſem 
Theile des Werkes ſind in Zinkographie wiedergegeben; es kam gegen⸗ 
über den Anſchuldigungen von ſchismatiſcher Seite auf eine demonstratio 
ad oculos an. Indeſſen enthalten die beiden Bände nicht etwa bloß eine 
Anſchichtung von Documenten, ſondern der Herausgeber hat auch durch 
eingeſtreute Excurſe und Anmerkungen für möglichſte Verbindung und 
Beleuchtung derſelben Sorge getragen. Das im: Weſentlichen von fremder 
Hand gearbeitete Sach⸗ und Perſonenregiſter von allein 164 Doppelſpalten 
zeugt von einem emſigen, faſt zu weil ausholenden Fleiße. Statt weiterer 
Empfehlung möge die Ueberſicht des im Werke Gebotenen folgen. Das 
1. Buch (S. 3— 121) gibt die Verhandlungen über die zu Rom mit 
großem Aufwande von theologiſcher und canoniſtiſcher Erudition erörterten 
drei Fragen: 1. ob den lateiniſchen Miſſionären der griechiſche Ritus ge⸗ 
ſtattet werden könne; 2. ob die von Schismatikern ertheilten Weihen nach 
Annahme der Union bedingungsweiſe wiederholt werden ſollen; 3. ob die 
orientaliſchen Riten unter den Unirten in ihrer Reinheit und Integrität 
zu erhalten ſeien. Das 2. Buch theilt die auf die Union der rumäniſchen 
Kirche bezliglichen Akten vom J. 1697 bis z. J. 1711 getreu mit (127 
— 392). Das 3. führt ſodann die Geſchichte der unirten rumäniſchen 
Kirche documentariſch bis auf die Gegenwart und ſchließt mit einem uüber⸗ 
sfichtlichen Bericht über den gegenwärtigen Stand der rumäniſch⸗katholi⸗ 
ſchen Metropolie in den Ländern der St. Stephauskrone (S. 393 — 700). 
Weiterhin gelangen im 4. Buche die Inedita zur Veröffentlichung, welche 
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ſich auf die Union der Südſlaven griechiſchen Ritus, d. h. der Serben, 
beziehen (S. 701—820). Das 5. behandelt die Geſchichte der Ruthenen 
und Armenier in den nämlichen Ländern der Monarchie (S. 821 —936). 
Im 6. endlich werden als Anhang mehrere längere unedirte Docu⸗ 
mente mitgetheilt, die ſich zwar auf die vorhergehenden Bücher be⸗ 
ziehen, dem Texte derſelben jedoch nicht füglich eingereiht werden konnten. 
(S. 936— 1080). | 


(Dieſe Gruppe wird im nächſten Hefte fortgeſetzt. Die Red.) 


Zur Ehrenrettung des Cardinals Kollonié von Gran bieten 
die eben beſprochenen Symbolae mehrere intereſſante, bis jetzt unbekannt 
geweſene Archivſtücke. Wir möchten an dieſer Stelle dasjenige hervorheben, 
welches ſich auf die Verdächtigung bezieht, die gegen den großen Kirchen⸗ 
fürſten rückſichtlich der durch ihn geleiteten Erziehung des jungen Franz 
Raköczy, des nachmaligen Malcontentenführers, erhoben wurde, weil gerade 
dieſe auch in unſeren Tagen wiederum in Deutſchland reproducirt worden 
iſt (Vgl. Krones im Hiſtor. Jahrbuche der Görresgeſellſchaft 1882, 637). 
Räköczy glaubte nämlich das Mißlingen des ungariſchen Aufſtandes der 
Feſtigkeit und Kaiſertreue des Fürſtprimas zuſchreiben zu müſſen und hat 
in ſeinen ſpätern Jahren in einem Anfall von Unmuth und Aerger in 
feinen Confessiones prineipis christiani die Anklage verzeichnet, der 
Cardinal habe als Vormund ihn von früheſter Jugend an zum geiſtlichen 
Stande im Jeſuitenorden beſtimmt, um einerſeits das Geſchlecht der Raͤ⸗ 
köczy ausſterben und andererſeits die unermeßlichen Reichthümer desſelben 
den Jeſuiten zukommen zu laſſen; deßwegen ſei er denn auch im J. 1688 
den Vätern des Collegs von Neuhaus in Böhmen zur Erziehung über⸗ 
geben worden. — So unwahrſcheinlich dieſe Nachricht auch klingen, und 
fo ſehr fie auch dem Charakter des Card. Kollonié und ſeinen Grund⸗ 
ſätzen widerſprechen mochte, ſo wurde ſie dennoch gierig aufgegriffen und 
beſtändig als hiſtoriſches Zeugniß gegen den Cardinal verwerthet. Da⸗ 
gegen wird in den Symbolae aktenmäßig dargethan, daß der junge Rü⸗ 
köczy gar nicht zum geiſtlichen Stande beſtimmt, und daß auch namentlich 
ſeiner Erziehung zu Neuhaus ein ganz anderes Ziel geſteckt war; nach 
der noch vorhandenen Inſtruction ſollte er einfach zu einem treuen Unter⸗ 
thanen und Vaſallen des Kaiſers herangebildet werden; er war den dor⸗ 
tigen Jeſuiten zur Erziehung anvertraut, ut inter fideles vasallos di- 
vinam humanamque majestatem solide revereri addisceret (Symb. 
p. 1052-1054). Räköczy hat übrigens das den Jeſuiten zugefügte Uns 
recht dadurch ſelbſt gewiſſermaßen wieder gut gemacht, daß er ihrer in 
ſeinem Teſtamente gedachte und in der Kirche der Geſellſchaft Jeſu be⸗ 
graben zu werden verlangte, ſo wie es in der That auch geſchehen iſt. 
Das merkwürdige Epitaphium, das noch heute in der betreffenden Kirche 
zu Pera zu leſen iſt, wird in den Symbolae zum erſtenmal genau nach 
dem Original mitgetheilt. 


Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum. Von der philo⸗ 
logiſch⸗kritiſchen Kirchenväterausgabe, welche mit Unterſtützung der Wiener 
Akademie erſcheint, liegen ſeit unſeren Anzeigen über die früheren Bände 
(1881, 177; 1882, 782; 1884, 207) weitere vier Bände vor, nämlich 
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Salvianus herausgegeben von Fr. Pauly (vol. VIII), Eugippius, erſter 
Theil, (Excerpte des Eugippius aus den Werken Auguſtins) herausgegeben 
von P. Knöll (vol. IX), Sedulius herausgegeben von J. Huemer (vol. X) 
und Claudianus Mamertus herausgegeben von A. Engelbrecht (vol. XI). 
— Pauly hat für Salvian's Libri VIII De gubernatione Dei 
an erſter Stelle den ſchon von Halm benützten Codex Parisinus vom 
10. Jahrhundert beigezogen; es folgen in der Ausgabe neun Briefe Sal⸗ 
vians und die Libri IV ad ecclesiam (Adversus avaritiam) nach 
verſchiedenen, zum Theile ebenfalls ſchon von Halm gekannten Manu⸗ 
ſcripten. — Von der weiten Verbreitung und vielfachen Benützung des 
Sammelwerkes des Eugippius zeugt die ungemein große Zahl der noch 
vorhandenen Handcchriften deſſelben, aus denen der Herausgeber übrigens 
nur ſolche, welche vor dem 10. Jahrhundert entſtanden ſind, benützt hat. 
Die textliche Grundlage bildet ihm hauptſächlich die vatikaniſche Hand⸗ 
ſchrift n. 3375, ein Uncialcoder aus dem 7. Jahrhundert. Uebereinſtim⸗ 
mend mit dieſer Handſchrift und mit der von Eugippius im Briefe an 
Proba (S. 1) gewählten Bezeichnung nennt Kunöll das Werk des Schülers 
des h. Severin nicht, wie es noch bei Migne Bd. 62 heißt, Thesaurus 
ex s. Augustini operibus, ſondern Excerpta etc. — Der Verfaſſer 
des Carmen paschale und des Hymnus abecedarius (A solis ortus 
cardine) verdiente trotz der neueren Editionen von Looshorn (f. dieſe 
Ztſchr. 1879, 624) und Ludwig die neue Geſammtausgabe, wie ſie jetzt 
von Huemer in den Sedulii opera omnia beſorgt iſt. Auch dieſer 
Herausgeber ſah ſich in Beziehung der Manuſcripte, wenigſtens für das 
Carmen paschale, in glücklicher Lage. In der Reihe der von ihm be⸗ 
ſchriebenen Handſchriften des Carmen ſtehen als die wichtigſten zwei aus 
dem 7. Jahrhundert an der Spitze, der Codex Ambrosianus und der Codex 
Taurinensis. — Claudianus Mamertus iſt durch feine drei Bücher 
De statu animae, die ſich gegen einen Brief des Fauſtus von Riez 
wenden, bekannt. Die neue Ausgabe legt dieſelben (nebſt dem erwähnten 
Briefe) hauptſächlich nach einem verhältnißmäßig jüngeren Codex Lip- 
siensis vom Ausgange des 11. Jahrhunderts vor, allerdings unter ſorg⸗ 
fältiger Benutzung älterer Handſchriften; jedoch geſteht Engelbrecht auf 
den zuletzt gedruckten Bogen der Einleitung, daß er jenen Codex über⸗ 
ſchätzt habe, und ſieht ſich zum Nachtrag vieler Emendationen genöthigt. 
Den Paſſionshymnus Pange lingua gloriosi, welcher von den Alten 
nicht dem Mamertus ſondern dem Fortunatus zuerkannt wurde, hat er 
nicht in die opera aufgenommen, ebenſo nicht die übrigen dem Ma⸗ 
mertus beigelegten Hymnen, ſondern außer obigen drei Büchern nur einen 
Brief deſſelben an Sidonius und die Antwort des letzteren. 

Allem Anſcheine nach iſt das hochwichtige Unternehmen dieſer Sammel⸗ 
edition, welches für die Theologie und die Geſchichte ebenſo erſprießlich iſt, 
wie für die dabei zunächſt betheiligte Philologie, im beſten Zuge begriffen. 
Drei Bände ſind bereits wieder im Drucke, eine ganze Reihe anderer be⸗ 
findet ſich in Vorbereitung und iſt mehr oder minder weit gediehen. Unter 
der Preſſe find 1) das echte Speculum von Auguſtinus, heraus⸗ 
gegeben von Fr. Weihrich; der Herausgeber hat bereits in den Schriften 
der Akademie der Wiſſenſchaften ſieben Codices eines anderen Speculum 
S. Augustini, deſſen Unechtheit er zugleich dargethan hat, beſchrieben, und 
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für das echte drei Codices aus dem 9., heziehungsweiſe 10. Jahrhundert 
nachgewieſen. (Sitzgb. d. Ak. d. Wiſſ. CIII. Bd. SS. 33—64; Anzeiger 
1883 II, 4); 2. Die Collationen von Caſſianus herausgegeben 
M. Petſchenig; vgl. Anzeiger der Ak. d. Wiſſ. 1883, VI, 20; CIII. Bd. 
SS. 491—519; 3. St. Severins Leben von Eugippius heraus⸗ 
gegeben von P. Kröll; letztere Ausgabe kreuzt ſich mit der von der näm⸗ 
lichen Vita für die Mon. Germ. hist. kürzlich beſorgten von H. Sauppe 
(ſ. Ztſchr. 1880, 409). 

Die anderen Editionen, welche dank der rühmlichen Bethätigung des Lei⸗ 
ters der Unternehmung, Prof. Hartel in Wien, von Mitarbeitern übernommen 
und in Vorbereitung ſind, reihen ſich in alphabetiſcher Ordnung ſo an⸗ 
einander: Ambroſius von L. Schenkl, Arator von demſelben, Aus 
guftin (verſchiedene Werke, getheilt behandelt) von P. Knöll, J. M. 
Stowaſſer, A. Holder, A. Goldbacher, N. Müller, M. Gitlbauer, F. 
Weihrich und J. Egger, Aleimus Avitus von A. Kunz, Boethius 
von G. Schepß und Th. Stangl, Caſſiodorius von Stettner und 
Stangl, Commodianus von B. Dombart, Eucherius von Fr. Pauly, 
Fauſtus und Paſchaſius von A. Engelbrecht, Fulgentius Rus⸗ 
penſis von G. Wiſſowa, Hieronymus' Briefe von A. Reifferſcheid, 
Hilarius Pictavienſis von A. Zingerle und H. S. Sedlmayer, Ju⸗ 
lianus Pomerius von J. M. Stowaſſer, Julius Hilarianus von 
N. Müller, Ju vencus von J. Huemer, Lactantius von G. Laub⸗ 
mann und S. Brandt, Claudius Marius Victor von C. Schenkl, 
Maximus Taurinenſis von A. Scheindler, Optatus Milevitanus 
von C. Ziwſa, Orientius von R. Ellis, Pacianus von N. Müller, 
Paulinus Nolanus von W. Hartel, Paulinus Petricorius von M. 
Petſchenig, Rufinus von F. Wrobel und B. Nieſe, Tertullianus 
von A. Reifferſcheid, Valerianus Cimelienſis von J. M. Stowaffer, 
Victorinus nebſt Ruſticus Elpidius und Paulinus Pelläus 
von W. Brandes. 

Begreiflicherweiſe werden nicht alle dieſe Ausgaben auf gleicher Höhe 
ſtehen, indem, von Anderem abgeſehen, ſchon das handſchriftliche Material 
bisher nur ungleich durchforſcht und überhaupt nur in ſehr verſchiedenem 
Maaße zugänglich iſt. Um aber ein Beiſpiel zu geben von den glücklichen 
Reſultaten, die ſich bei einigermaßen günſtigem Stande der nenzugewin⸗ 
nenden handſchriftlichen Grundlagen herausſtellen, ſo ſei auf die werth⸗ 
volle Abhandlung verwieſen, welche ſoeben Prof. Anton Zingerle in 
den Sitzungsberichten der Wiener Akademie der Wiſſenſchaften veröffent⸗ 
licht mit dem Titel: Studien zu Hilarius' von Poitiers Pſalmen⸗ 
commentar (auch ſeparat, Wien 1885, Gerold, 106 S. 80. Die 
mit Akribie und Scharfſinn angeſtellten Unterſuchungen über die urſprüng⸗ 
liche Textbeſchaffenheit des hilarianiſchen Pſalmenwerkes, über das gegen⸗ 
ſeitige Verhältniß der Handſchriften und über die zum Theile wirklich 
argen Abweichungen der Editionen, auch der Maurineredition, von den 
urſprünglichen Lesarten, laſſen uns nunmehr den erſten brauchbaren und 
verläſſigen Text aus der Feder des bekannten Philologen erwarten. Das 
Vorurtheil, als ſei Hilarius' Stil im Ganzen allzu unverſtändlich und 
bisweilen wahrhaft ungenießbar, iſt nach ſeinen Darlegungen vielfach der 
Willkür und Unaufmerkſamkeit auf Rechnung zu ſetzen, mit welcher ſich 
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zuerft die Abſchreiber und dann die Editoren am Texte des Kirchenvaters 
verſündigt haben. Beiſpiele der eltſamſten Aberrationen von einem Worte 
in den Handſchriften zu einem übereinſtimmenden, das ſpäter erſt, und 
zwar eine oder einige Zeilen tiefer, folgte, werden nachgewieſen. Der con⸗ 
ſequenteſte Zeuge der beſſeren Text⸗Ueberlieferung iſt eine vatikaniſche 
Handſchrift vom zehnten Jahrhundert, welche die Mauriner nicht nach 
Gebühr geſchätzt haben; ſie haben ſich zu ſehr auf zwei miteinander ver⸗ 
wandte Codices von Paris aus dem 10. und von Tours aus dem 11. 
Jahrhunderte geſtützt. Koſtbare Führer in einzelnen Partien ſind ferner 
für Zingerle ein S. Galler Manuſcript aus dem 7. Jahrhundert und ein 
Veroneſiſches, von Maffei bereits ausgebeutetes, das vielleicht ſogar in das 
6. Jahrhundert zurückreicht. Beide letzteren waren den Maurinern völlig 
unbekannt. | 

Wie es heißt, findet die Wiener Väterausgabe in Frankreich und 
im proteſtantiſchen Norden ziemlichen Abſatz, während ſie ſich in den 
Kreiſen des katholiſchen Klerus in Oeſterreich und Deutſchland nicht ſo 
einbürgert. Manche Gründe, auch aus der gegenwärtigen Lage unſeres 
Klerus, wären für dieſe Erſcheinung namhaft zu machen. Sollte unter 
den abhaltenden Gründen auch der Charakter des Unternehmens als eines 
rein philologiſch⸗kritiſchen ſein, ſo möchten wir dieſem eine Berechtigung 
nicht zugeſtehen. Freilich kann nicht geläugnet werden, daß in mehr als 
echem Falle bei den Conjecturen über den Text die Stimme tüchtiger 
Theologen entſcheidend eingreifen könnte, und noch weniger ſtellen wir in 
Abrede, daß für den theologiſchen Gebrauch ſtatt der Einleitungen über 
Textverhältniſſe und der Noten mit Lesarten vielmehr erläuternde theologiſche 
oder hiſtoriſche Angaben erwünſchter wären. Vielleicht wird beim weiteren 
Fortſchritte der Sammlung dieſe der Verwerthung ſicher ſehr günſtige 
Nacharbeit für ausgewählte Abdrücke, die zugleich billiger ſein müßten, 
von einem Theologen geliefert werden. Iſt übrigens die Sammlung ein⸗ 
mal bis zu den größeren und mehr gebrauchten Kirchenvätern gekommen 
(denn jetzt gibt ſie mehrentheils noch Schriften, die ſeltener zur Hand ge⸗ 
nommen werden), ſo wird ſie ohne Zweifel auch mehr Theilnahme beim 
Klerus aller Länder finden. G. 


Analecten, beſonders aus ausländiſchen Zeitſchriften. 
Während das Original der Urkunde Calixt II., welche bei dem 
Wormſer Concordat dem Kaiſer Heinrich V. ausgeſtellt wurde, 
ſpurlos verloren ging, iſt die kaiſerliche Ausfertigung des berühmten 
Friedens vertrages im vatikaniſchen Archiv in authentiſcher Form bewahrt. 
Wegen der differirenden Lesarten indeſſen, welche bis auf Theiner herab 
in den verſchiedenen Drucken der letzteren Urkunde vorkommen, haben 
Hiſtoriker wie Diplomatiker Zweifel an der Originalität der vatikaniſchen 
Kaiſerurkunde aufrecht gehalten. Es iſt nunmehr in den „Mittheilungen 
des Inſtitutes für öſterr. Geſchichtsforſchung“ 1885 H. 1 über das Do⸗ 
cument von Sickel und Breßlau eine Unterſuchung, verbunden mit pho⸗ 
tographiſcher Wiedergabe deſſelben, erſchienen, welche jedes Bedenken an 
ſeiner Aechtheit und jedes Schwanken über feinen Text aufhebt. Alſo 
wiederum ein Ergebniß der gegenwärtig ſo liberal geförderten Archiv⸗ 
ſtudien am Vatican, das man mit Freude begrüßen kann. Die Abhand⸗ 


na 
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lung in der angeführten Zeitſchrift iſt faſt ausſchließlich der diplomatiſchen 
Seite des Documentes gewidmet. Wir weiſen daneben namentlich auf die 
wörtlichen Parallelen zwiſchen dem Ergebniß der Verhandlungen von 1119 
und dem kaiſerlichen Friedensdocumente von 1122 hin, welche Breßlau 
hervorhebt. — Die Wormſer Urkunde Heinrichs V. ſelbſt lautet: 
In nomine sancte et individue trinitatis. Ego Heinricus dei gratia 
Romanorum imperator augustus pro amore dei et sancte Romane 
ecclesie et domini pape Calixti et pro remedio anime mee, di- 
mitto deo et sanctis dei apostolis Petro et Paulo sancteque catho- 
lice ecclesie omnem investituram per anulum et baculum, et con- 
cedo in omnibus ecclesiis que in regno vel imperio meo sunt ca- 
nonicam fieri electionem et liberam consecrationem. Possessiones 
et regalia beati Petri que a principio huius discordie usque ad 
hodiernam diem sive tempore patris mei sive etiam meo ablata 
sunt que habeo eidem sancte Romane ecclesie restituo, que autem non 
habeo ut restituantur fideliter iuvabo. Possessiones etiam aliarum 
omnium ecclesiarum et principum et aliorum tam clericorum quam 
laicorum, que in werra ista amisse sunt, consilio principum vel 
iusticia que habeo reddam, que non habeo ut reddantur fideliter 
iuvabo. Et do veram pacem domino pape Calixto sancteque Ro- 
mane ecclesie et omnibus qui in parte ipsius sunt vel fuerunt, et 
in quibus sancta Romana ecclesia auxilium postulaverit fideliter 
iuvabo, et de quibus mihi fecerit querimoniam, debitam sibi fa- 
ciam iusticiam. Siehe den geficherten päpſtlichen Text der entſprechenden 
päpſtlichen Ausfertigung des Pactum Calixtinum oben S. 544. 


— Im erſten diesjährigen Hefte der Analecta Bollandiana be⸗ 
gegnet uns eine ſehr intereſſante Publication, nämlich die ſyriſchen, in 
ſchönen Eſtrangeltypen gedruckten, von einer lateiniſchen Ueberſetzung und 
von Anmerkungen begleiteten Acten des hl. Maris, Schülers des 
hl. Addäus und mit ihm Apoſtels von Meſopotamien. Der Text iſt ver⸗ 
öffentlicht nach einem von dem gelehrten chald. Erzbiſchof Georg Ebedjeſu 
Khayyath von Amid (Diarbekir) geſchenkten Codex, unter Vergleichung 
von zwei anderen Handſchriften, die ſich im Beſitze von Cardinal Howard 
und von Prof. Ed. Sachau befinden. Herausgeber iſt der ſchon durch 
andere tüchtige Leiſtungen auf dem Gebiete der ſyriſchen Litteratur, beſon⸗ 
ders durch die mit Lamy beſorgte Ausgabe des Chronicon ecel. von Barhe⸗ 
bräus bekannte J. B. Abbeloos, jetzt Generalvikar des Erzbiſchofs von 
Mecheln. Die Anmerkungen enthalten werthvolle Erweiterungen zu den 
Forſchungen Th. Nöldeke's und Georg Hoffmann's in Bezug auf die 
mittelalterliche Geographie der Euphrat⸗Tigris⸗Länder. 


— Eine Abhandlung von Prof. A. Buſſon im Archiv für öſterr. 
Geſch. Bd. 65. 2 Th. lauch ſep.) weist den ausſchlaggebenden Antheil 
nach, welcher dem Erzbiſchof Friedrich II. von Salzburg und ſeinen 
geiſtlichen Genoſſen an den kräftigen und erfolgreichen Maßregeln des 
Königs Rudolf von Habsburg gegen Ottokar von Böhmen und zum 
Schutze des Reiches zukommt. Die einſchlägigen Formelſammlungen ſind 
erfolgreich ausgebeutet. 


— Indem wir auf die Arbeiten von G. Fagniez „Ueber die Sen⸗ 
dung des Kapuziners P. Joſeph nach Regensburg 1630“ in der 
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Revue hist. 1885 I und II kurz aufmerlfam machen, tbeilen wir an 
dieſer Stelle aus den eingeflochtenen Inedita folgenden Paſſus aus einem 
Berichte des kaiſerlichen Geſandten bei Ludwig XIII., Sebaſtian Luſtrier, 
mit: „Die catholiſche Religion wirdt von den gelehrten und hohen Standts 
Perſonen (ſo ad atheismum incliniren) veracht und verlacht undt allein 
von den Burgern undt ordens Perſonen obſervirt. — Das politiſche Gu⸗ 
bernament zue Landt undt Waſſer ftehet absolute in des card. Rich e⸗ 
lieu Dispoſition undt Handen; der übergibt alle Expedition, ſonderlich 
aber aussländiſche Sachen dem P. Joſepho Cappucino undt dieſer theilet 
die Noturfft dem Secretari Boutelier undt anderen drei Secretarien status 
zur Verfertigung aus, alſo daß wie der Cardinal diefen Konig vollig 
undt allein regirt, er Cardinal von dem P. Joſepho in omnibus et per 
omnia eintzig gubernirt wirdt undt consequenter das gantze Frantzoſche 
Konigreich, et in ore horum duorum vel trium stat omne verbum.“ 

— Die Legende von der römiſchen Taufe Conſtantin des 
Großen liegt ſchon einer Homilie Jakob's von Sarug zu Grunde, 
mit welcher uns Frothingham in den Memorie der Reale Accademia 
dei Lincei (anno CCLXXIX Serie 3a, Classe di Scienze morali, 
storiche e filologiche, vol. VIII, seduta del 22. gennaio, auch ſeparat 
erſchienen) bekannt gemacht hat. Die wichtige Einleitung Frothinghams 
zu dieſer alſo ſpäteſtens dem Anfange des 6. Jahrhunderts angehörigen 
Rede forſcht nach dem Urſprunge und der erſten Verbreitung der Sage. 
Ein Theil des Gedichtes war ſchon in J. O verbeck's St. Ephraemi, 
Balaei, Rabulae opera selecta unter dem irrigen Autornamen des 
h. Ephräm abgedruckt. 

— Unter dem Titel Fragmenta Sangallensia publicirt Batiffol 
in der Revue arch£ol. (3. ser. tom. IV.) 15 bisher unbekannte Frag⸗ 
mente einer vorhieronymianiſchen lateiniſchen Ueberſetzung der 
Evangelien von Matthäus und Marcus als „Beitrag zur Geſchichte der 
Vetus Itala.“ 

— Die Defensio fidei catholicae, welche Suarez gegen den eng⸗ 
liſchen König Jakob I. richtete, wurde von Papſt Paul V. durch ein 
Breve vom 9. Sept. 1613 belobt, jedoch vom franzöſiſchen Parlament am 
26. Juni 1614 mit einem Verbote belegt. Die Unzufriedenheit des Parla⸗ 
mentes mit dem Werke rührte von dem Umſtande, daß Suarez nach dem 
Vorgange Bellarmins u. A. ausführlich die indirecte Gewalt der Kirche 
über das Weltliche 5 hatte, eine Lehre, welche, wie Du Perron 
in einer Rede vom 2. Januar 1615 nachwies, bis zum Anfang des 
17. Jahrhunderts von der großen Mehrheit der franzöſiſchen Theologen 
vertreten worden war, welche aber kurz darnach in Folge der übermäch⸗ 
tigen gallikaniſchen Strömung dem Parlamente äußerſt mißliebig erſchien. 
Eine ſchöne Darſtellung von J. A. Rance im neueſten (April⸗) Hefte der 
Revue des questions hist. erörtert die intereſſanten Vorgänge bei dem 
Verbote und prüft namentlich das Verhalten des Generaladvocaten des 
Parlamentes Louis Servin und des Papſtes Paul V. Von dem letzteren, 
dem man die Preisgabe franzöſiſcher Kronrechte vorwarf, kann der Verf. 
ſagen: „Die Haltung Paul V. iſt über jeden Tadel erhaben er war 
immer ebenſo wohlgeneigt gegen Frankreich, wie kräftig in der Vertheidi⸗ 
gung des päpſtlichen Anſehens. Indem der Papſt Suarez gegen das 
Parlament in Schutz nahm, trat er ein für die Sache der kirchlichen Frei⸗ 


560* Bemerkungen und Nachrichten. 


heit, welche durch beſtändige Streitereien ſeitens der franzöſiſchen Behörden 
bedroht war, und ſchützte zugleich unveräußerliche Rechte der Kirche“ (608). 

— Von zwei Seiten zugleich werden ſoeben neue Publicationen aus 
Gerhoh's von Reichersberg Schriften im 2. Hefte der „Mitthei⸗ 
lungen des Inſtitutes für öſterr. Geſchichtsforſchung“ gemacht. A. v. 
Jackſch veröffentlicht aus einer Klagenfurter Handſchrift den bisher un⸗ 
edirten Anfang des ſogenannten Tractatus adversus simoniacos ſowie 
den als Widmung an der Spitze dieſer Schrift befindlichen Brief an den 
heil. Bernard von Clairveaux (welchen faſt gleichzeitig G. Hüffer im 
Hiſtoriſchen Jahrbuche 1885 Heft 2 aus anderer Quelle edirt hatte), 


und einen Brief an den Biſchof Berthold von Hildesheim. Mühlbacher 


theilt ebenda einen Brief Gerhoh's an den Cardinal Octavian, den 
ſpäteren Gegenpapſt Victor IV., mit, welcher ſich mit den Urkunden der 
angeblichen Conſtantiniſchen Schenkung beſchäftigt. 

— J. Sakkelion hat bei Perris zu Athen 48 nen entdeckte Briefe 
von Theodoret von Cyrus nach einer Handſchrift aus Patmos un⸗ 
gefähr aus dem 11. Jahrhundert edirt. Dieſelben enthalten keinerlei Bei⸗ 
träge zur Kenntniß der theologiſchen Streitigkeiten der Zeit, ſondern zeigen 
lediglich den großen Biſchof in ſeinem praktiſchen Wirken, hauptſächlich im 


Verkehre mit den Magiſtraten des Landes und den hohen Beamten von 


Conſtantinopel. Bull. crit. 1885, 128. | 

— Es ſind ſchon zahlreiche Einzelmittheilungen über die neueren ars 
chäologiſchen Funde auf dem Boden des alten Chriſtenthums bei 
Carthago veröffentlicht worden, namentlich ſeitens des hauptſächlich 
Betheiligten, P. Delattre 8. J., in den Missions cath. 1883 und 1884. 
Im erſten diesjährigen Bullettino di archeologia cristiana faßt 
De Roſſi dieſe Mittheilungen und andere von P. Delattre ihm zuge⸗ 
gangene Nachrichten zu einem geſichteten Geſammtreſultate zuſammen. 
Er nennt das Ergebniß der bisherigen, wiewohl noch unvollendeten Aus⸗ 
grabungen „eine der wichtigſten Entdeckungen, welche in unſeren Tagen 
auf dem Felde der chriſtlichen Archäologie gemacht wurden“ (44). Ein 
vollſtändiger chriſtlicher Friedhof bis auf das vierte Jahrhundert und in 
manchen Theilen noch darüber zurückreichend, ehemals umgeben von einem 
Säulen⸗Porticus und in Verbindung mit einer benachbarten anſehnlichen 
Baſilica tritt aus dem Schutte hervor. Bis zum 4. Februar dieſes Jahres 
betrug die Zahl der gefundenen ganzen Schrifttafeln oder Stücke 1924. 
Eine beſondere Unterſuchung widmet De Roſſi den Ueberreſten einer 
auf einem Sarkophage in Relief abgebildeten Muttergottes mit dem 
Kinde, neben welcher ein geflügelter Engel und eine hinaufweiſende 
Figur geſtanden, wahrſcheinlich eine Parallele zu der berühmten Dar⸗ 
ſtellung der h. Jungfrau mit dem Sterne und mit der zu dieſem hinauf⸗ 
weiſenden Figur im Cömeterium der h. Priscilla. 


In ezyov iſt F durch den ee erkennbaren und 
für ein u Hefe enden unterſten Querſtrich ge fer ebenſo das aller⸗ 
dings hu abgeblaßte o; an den drei 79 501 tellen kann aber nur 
je ein Buchſtabe ge anden haben. Auf S. 501 ſehen die roten Punkte 
über Petrus im ud: zu fehr wie eisen aus. B. 


— — 


— 


Abhandlungen. 


— — 


Das römiſche Sacramenkar 
und die likurgiſchen Keformen im ſechſten Jafirfiundlert.“) 
Von Prof. Hartmann Griſar 8. J. 


— — 


So viel auch mittelalterliche Schriftſteller von den liturgi⸗ 
ſchen Reformen, welche Gregor I. gegen Ende des 6. Jahr⸗ 
hunderts vornahm, zu erzählen wiſſen, thut man dennoch bei der 
kritiſchen Unterſuchung über ſeine Anordnungen ſehr wohl daran, 
alle dieſe Angaben vor der Hand zu ignoriren und beſſere 
Grundlagen für die Feſtſtellung ſeiner eigentlichen Thätigkeit 
aufzuſuchen. Eine Ausnahme darf nur Johannes Diaconus, ſo 
ziemlich der älteſte unter dieſen Berichterſtattern, beanſpruchen. 
Weil er einerſeits zum Klerus der römiſchen Kirche gehörte und 
anderſeits ſich die beſondere Aufgabe ſtellte, die Thätigkeit des 
genannten Papſtes auf Grund der damals vorhandenen ſchrift⸗ 
lichen Quellen und der Tradition genau zu zeichnen, ſo ver⸗ 
dienen ſeine einſchlägigen Mittheilungen im Ganzen Vertrauen, 
und es iſt nur zu bedauern, daß nicht noch reichhaltigere Auf⸗ 
zeichnungen von ihm über Gregors Liturgie vorhanden ſind. 
Die ſpäteren Schriftſteller dagegen, namentlich die eigentlichen 
Liturgiker des Mittelalters, werden nicht müde, dem Papſte 
Gregor ohne allen Grund und häufig ganz gegen ander⸗ 


* Siehe die Abhandlung „Die Stationsfeier und der erſte römiſche 
Ordo“ im vorigen Hefte S. 385 ff. 
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weitige ſichere Angaben wieder und wieder liturgiſche Einrich⸗ 
tungen zuzuſchreiben, wobei man ſieht, daß ſie eben nur durch 
das Bedürfniß geleitet ſind, an irgend einen großen, ohnehin 
ſchon bekannten Namen die jedesmalige neue Einführung, über 
die ſie berichten, hiſtoriſch anzulehnen. Wenn man die liturgiſche 
Literatur der letzten Dezennien auf den uns beſchäftigenden 
Punkt hin durchmuſtert, ſo gewahrt man bald, daß auch ſie, 
einige ehrenvolle Ausnahmen abgerechnet, allzuſehr unter dem 
Einfluſſe der unſicheren oder falſchen Ueberlieferungen ſteht, 
die ſich ſeit dem Mittelalter über die liturgiſchen Reform⸗ 
arbeiten des großen Gregor fortgeſchleppt haben, wie denn die 
Geſchichte der Liturgie überhaupt in der Gegenwart noch immer 
in Folge ihres durchweg unvollſtändigen, zerſtückelten und un⸗ 
ſicheren Quellenmaterials an vielen Stellen einen ganz unſicheren 
und erſt zu cultivirenden Boden darbietet. Wenn irgendwo, 
dann gilt es bei den Erörterungen über geſchichtlich⸗liturgiſche 
Fragen, ſollen ſie anders dem Fortſchritte der Wiſſenſchaft 
frommen, daß die Quellen ſelbſt, und dieſe unter Würdigung 
aller ihrer kleinſten Mittheilungen oder Andeutungen, zu Worte 
gelangen müſſen. 

Dieſe Quellen ſind für unſeren Gegenſtand die Briefe 
Gregor des Großen, dann ſein Sacramentar, deſſen nach 
Möglichkeit feſtzuſtellender urſprünglicher, d. h. gregorianiſcher 
Inhalt mit dem Sacramentar des Papſtes Gelaſius und mit 
deſſen neu entdecktem Kanon zu vergleichen ſein wird, endlich 
das gregorianiſche Meßantiphonar und der erſte römiſche Ordo, 
beide letztere jedoch unter dem Vorbehalte, welcher durch die 
noch nicht abgeſchloſſenen Fragen nach ihren wirklich gregoria⸗ 
niſchen Beſtandtheilen geboten wird.) 


1. Um nun vor dem Eintritte in die Detailunterſuchung 
einige durchgehende, allgemeinere Gedanken an dieſer Stelle 
herauszuheben, ſo wird zunächſt bei mehr als einer Gelegen⸗ 
heit die überaus große Sorgfalt Gregors an den Tag treten, 
das Alte und Ueberlieferte zu erhalten. Er will es nur von 


1) Was die zuletzt angedeuteten Fragen betrifft, ſo ſtehen Erörterungen 
über das Antiphonar von anderer Seite bevor; für die Zugehörig⸗ 
keit der päpſtlichen Stationsmeſſe des erſten Or do zur Zeit Gregor 
des Großen habe ich in der Abhandlung des vorigen Heftes eine 
Reihe von Gründen entwickelt, ohne jedoch volle Sicherheit in Anſpruch 

zu nehmen. 
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Auswüchsen und Anſätzen reinigen; er ſtrebt, ihm das Neue 
organiſch anzugliedern. Und auch in den Aenderungen wandelt 
er im Ganzen auf bereits eingeſchlagenen Bahnen. Man hatte 
ſchon im 4. und 5. Jahrhundert die Meßfeier, deren entwickelte 
Urgeſtalt in den apoſt. Conſtitutionen vorliegt, ziemlich ver⸗ 
kürzt. In dieſem Beſtreben der Kürzung geht Gregor mit rich⸗ 
tigem praktiſchen Blicke noch weiter. Den Orientalen mochten 
ihre weitläufigeren liturgiſchen Gebete mit dem Reichthume an 
Bildern recht wohl entſprechen; für das Abendland jedoch, ins⸗ 
beſondere für die neu in die Kirche eingetretenen Völker, war 
mehr jene Prägnanz der Formen, wie wir ſie ſeit Gregor be⸗ 
ſitzen, geeignet; und ſolche kürzere Formen des liturgiſchen Ge⸗ 


dankenausdruckes konnten ſich bei größerer Feierlichkeit des Cultus 


auch eher durch die Mannigfaltigkeit des liturgiſchen Geſanges, 
der von Gregor den Namen hat, beleben laſſen, ohne daß eine 
übertriebene Länge der Functionen die Anweſenden abſtieß. 

Die Theilnahme an der liturgiſchen Handlung durch Reſpon⸗ 
diren tritt ſeit Gregor etwas mehr zurück, wie es ſcheint, als 
früher. Die Zeitumſtände beſchleunigten dieſen Wechſel bald 
noch mehr; ſchon durch die Minderung der Herrſchaft der 
reinen lateiniſchen Sprache wurde mehr und mehr die Sitte 
nöthig gemacht, daß im Namen des Volkes die geiſtliche Aſſi⸗ 
ſtenz am Altare reſpondirte. — Wiederum werden wir endlich 


bei der Beſchäftigung mit dem gregorianiſchen Sacramentar 


die Beobachtung machen, daß in demſelben die Ernenerung der 
Stationsfeier unter Gregor ihre ganz deutlichen Spuren zurück⸗ 
gelaſſen hat. Das gregorianiſche Sacramentar iſt noch nachweis⸗ 
barer als die Papſtmeſſe des erſten Ordo aus den Bemühungen 
um den römiſchen Stationsdienſt entſtanden. Durch einen ganz 
unanſehnlichen Anlaß bildete ſich ſo das Werk, welches nach 
rückwärts die Feſte und die ausgezeichneten Tage des Kirchen⸗ 
jahres, ſo wie ſie von der Vorzeit bereits überkommen waren, 
mit ihren alten oder verbeſſerten oder auch ganz neuen Formu⸗ 
laren für die Meßorationen zuſammenfaßte, und welches nach 
vorwärts der Grundſtock zu weiteren Angliederungen und der 
Kern unſeres heutigen Miſſales zu werden berufen war. 

Es muß auf den Prieſter unſerer Kirche einen erhebenden 
Eindruck machen, wenn er Gregor den Großen dieſelbe Sprache 
reden hört, die ihm ſelbſt heute noch durch die Liturgie in den 
| Mund gelegt wird; wenn er hinwieder aus der Zeit des 
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hundert Jahre früher lebenden Papſtes Gelaſius an den meiſten 


Stellen des Kanons die gleichen Worte und Wendungen ſich 
entgegentönen hört, welche ihm durch täglichen Gebrauch ge⸗ 
läufig ſind; und namentlich, wenn er in eben dieſen Gebeten 
des Gelaſius, wie wir es ſpäter unter Mittheilung derſelben 
gelegentlich zeigen wollen, den Gang des Opferritus und An⸗ 
klänge des „großen Dankgebetes“ der kirchlichen Urzeit wieder⸗ 
findet. 


2. Der liturgiſche Brief Gregor des Großen 
an Johannes von Syrakus. Wir beſitzen einen vielerör⸗ 
terten Brief Gregor des Großen, in welchem er über einige 
von ihm vorgenommene Umgeſtaltungen in der Meßfeier Aus⸗ 
kunft gibt. Es iſt nach der neuen Ordnung von Ewald der 
26. im IX. Buche des Regiſtrum, dem October des Jahres 
598 angehörig (Jaffé Reg. Rom. Pont. 2. edit. nr. 1550; 
bei den Maurinern IX, 12; Migne 77 col. 956). Der Brief 


geht an den Biſchof Johannes von Syrakus und beſchäftigt ſich 


ausſchließlich mit der Zurückweiſung von Vorwürfen, welche 
in Sicilien laut geworden waren. Die, welche ſie er⸗ 
hoben (ob Griechen oder Lateiner, weiß Gregor nicht) ſcheinen 
in dem damaligen Conflicte des heiligen Stuhles mit Byzanz 
auf der Seite des letzteren geſtanden zu ſein. Ihre Anklage 
lautete: „Wie will er (Gregor) die Kirche von Conſtantinopel 


demüthigen, da er doch in allweg ſich ihren Gebräuchen an⸗ 


ſchließt?“ Hieraus erſieht man nebenbei, daß um das Jahr 
598, alſo nicht lange nach der erſten Hälfte ſeines Pontificates, 
die Verbeſſerungsarbeiten entweder ſchon geſchehen oder ſtark 
im Zuge waren. 

Es lohnt ſich, die ganze Antwort des Papſtes, die er dem 
Biſchof Johannes zu gelegentlicher Verwerthung au die Hand 
gibt, lateiniſch hierher zu ſetzen, wenigſtens ſo weit ſie ſich auf 
die angebliche Herübernahme der von ihm eingeführten Riten 
aus dem Gottesdienſte der griechiſchen Hauptſtadt bezieht. 
Während die Ueberlieferungen mittelalterlicher Schriftſteller über 
Gregors Reformen insgemein ſehr ſchwankend und unſicher find, 
bieten ſich hier einige feſte Anhaltspunkte; nur werde ich die 
Deutung, welche ich dieſen Aeußerungen, zum Theile im Gegen⸗ 
ſatz zur ſonſt üblichen Auslegung, angedeihen laſſe, ausführ⸗ 
licher rechtfertigen müſſen. 
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Ueber die vermeintliche Demüthigung des Stuhles von Byzanz durch 
ſeine Forderung des Gehorſams bemerkt Gregor: De Constantinopoli- 
tana ecclesia quod dicunt, quis eam dubitet sedi apostolicae esse 
subjectam? Trotz feiner Ueberordnung ſei er aber bereit, fagt er, von 
dem Guten, das jene Kirche beſitze, zu lernen. Indem er die gemachten 
Einwürfe wegen Nachahmung byzantiniſcher Bräuche anführt, läßt er 
ſeine Gegner folgendermaßen ſprechen: Alleluja dici ad missas extra 
Pentecostes tempora fecistis; subdiaconos spoliatos procedere, 
Kyrie eleison dici, orationem dominicam mox post canonem diei 
statuistis. Er meldet, feine Erwiederung ſei geweſen, daß er in 
keinem von dieſen vier Stücken an eine fremde Kirche ſich anſchließe. 
Dieſes führt er im Einzelnen dem Johannes von Syrakus aus. 

( Nam ut Alleluj a hic diceretur, de Jerosolymorum ec- 
clesia ex beati Hieronymi traditione tempore beatae memoriae 
Damasi papae traditur tractum, et ideo magis in hac re illam 
consuetudinem amputavi, quae hic a Graecis fuerat tradita. 


(II) Subdiaconos autem ut spoliatos procedere facerem, 
antiqua consuetudo ecclesiae fuit. Sed placuit cuidam nostro pon- 
tifici, nescio cui, qui eos vestitos procedere praecepit. Nam ve- 
strae ecclesiae nunquid traditionem a Graecis acceperunt? Unde 
habent ergo hodie, ut subdiaconi lineis in tunicis procedant, nisi 
quia hoc a matre sua Romana ecclesia perceperunt? 


(II) Kyrie eleison autem nos neque diximus neque dici- 
mus sicut a Graecis dicitur, quia in Graecis simul omnes dicunt, 
apud nos autem a clericis dicitur et a populo respondetur, et to- 
tidem vicibus etiam Christe eleison dicitur, quod apud Graecos 
nullo modo dicitur. In quotidianis autem missis aliqua quae dici 
solent tacemus, tantummodo Kyrie eleison et Christe eleison di- 
cimus, ut in his deprecationis vocibus paulo diutius occupemur. 


(IV) Orationem vero dominicam ideirco mox post precem 
dicimus, quia mos apostolorum fuit, ut ad ipsam solummodo ora- 
tionem oblationis hostiam consecrarent. Et valde mihi inconveniens 
visum est, ut precem, quam scholasticus composuerat super obla- 
tionem diceremus et ipsam traditionem, quam Redemptor noster 
composuit, super ejus corpus et sanguinem non diceremus. Sed 
et dominica oratio apud Graecos ab omni populo dicitur, apud 
nos vero a solo sacerdote. 

In quo ergo Graecorum consuetudines secuti sumus, qui aut 
veteres nostras reparavimus aut novas et utiles constituimus, in 
quibus tamen alios non probamur imitari? 


3. Was den erſten der hier erwähnten Punkte betrifft, fo ift 


zweifelsohne unter dem Alleluja der mit Alleluja verſehene 
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Verſus nach der Epiſtel zu verſtehen, wie er jetzt noch in der 
Meſſe ſich vorfindet. Auf dieſen bezieht ſchon Amalar mit 
Recht dieſe Aeußerung Gregors (De ecel. off. I. 4. c. 26; 
Migne 105, 1211), und Johannes Diaconus bringt im An⸗ 
ſchluß an Gregors Worte auch bloß mit der Meſſe die ange⸗ 
führte Stelle in Verbindung (L. 2. c. 20: Alleluja extra 
Pentecostes tempora dici ad missas fecit). Die „Pfingſt⸗ 
zeiten “ umfaſſen den ganzen Zwiſchenraum zwiſchen Oſtern und 
dem Sonntag nach Pfingſten. Der Sinn iſt alſo, daß Gregor die 


Recitation, beziehungsweiſe den Geſang des Alleluja für alle 


Meſſen des Jahres, auch über den Sonntag nach Pfingſten 
hinaus, einführte; nur die Faſtenzeit war ausgeſchloſſen. 
Schwierigkeit macht nur die Angabe des obigen Briefes, 
daß der Papſt mit dieſer Einführung nicht bloß die Griechen 
nicht nachgeahmt, ſondern auch einen von den Griechen her in 
die römiſche Kirche ehedem eingedrungenen Gebrauch eingeſchränkt 
habe (amputavi). Was will Gregor ſagen, wenn er bemerkt, 
ein Gebrauch des Alleluja (in obigem Sinne), der von ihm 
beſeitigt worden, ſei unter Damaſus von Jeruſalem her durch 
Hieronymus in Rom eingeführt worden? Allem Anſcheine 
nach kam durch Hieronymus und Damaſus vom Orient her 
nicht bloß das Alleluja überhaupt in der römiſchen Kirche auf, 
ſondern es begann auch der beſondere Brauch, das Alleluja im 
ganzen Jahre, auch in der Faſtenzeit zu ſingen; denn bekanntlich 
haben die Orientalen ſeit Alters das ganze Jahr hindurch Alle⸗ 
luja. Wenngleich dieſe Gewohnheit zu Rom ſich ſeit Damaſus 
nicht bleibend erhielt (im 5. Jahrh. bezeugt ein römischer 
Diakon Johannes, daß das Alleluja daſelbſt nicht außer der 
öſterlichen Zeit, ſondern nur usque ad Pentecosten geſungen wurde; 
Ep. ad Senarium n. 13; Migne 59, 406; Nilles Kalenda- 
rium utriusque eccl. II, 18), jo kann doch Gregor, da er das 
Alleluja zwar extra Pentecostes tempora beließ, aber für die 
Faſtenzeit nicht geſtattete, in der letzteren Hinſicht ſagen, er 
habe einen ehemals nach Rom gebrachten griechiſchen Gebrauch 
„amputirt“. Zugleich hebt er ſeinen Gegnern gegenüber nebenbei 
ganz paſſend hervor, daß Rom das Alleluja überhaupt nicht 
von Conſtantinopel, ſondern von Jeruſalem her empfangen habe. 


4. Klarer iſt die an zweiter Stelle vom Papſte gemachte 
liturgiſche Mittheilung. Die Subdiakonen ſchritten ent⸗ 
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ſprechend der Gewohnheit der alten Kirche bei Proceſſionen in 
der römiſchen Liturgie ohne Tunica einher. Ein Papſt ſchrieb 
aber dann dieſe Kleidung für fie vor, woher es kam, daß die 
(linene) Tunica auch in den Kirchen Siciliens bei den Sub⸗ 
diakonen Aufnahme fand. Gregor aber ſtellte, wenigſtens für 
die processio, den Gebrauch der Tunica wieder ab. 


5. Was beſtimmte Gregor über das Kyrie eleiſon? Zu- 
nächſt iſt jene Erklärung ſeiner Worte abzulehnen, wonach er erſt 
das Kyrie eleiſon der Meſſe eingeführt hätte, wie ſolches der 
Bericht ſeines Biographen Johannes im 9. Jahrhundert zu ſagen 
ſcheint (Kyrie eleison cantari praecepit J. c.), und wie man es 
noch vielfach annimmt; denn des Papſtes eigene Worte: neque 
diximus neque dieimus sicut a Graecis dicitur, ſetzen 
einen wie immer gearteten älteren Gebrauch des Kyrie eleiſon 
in der römiſchen Kirche voraus. Ueber dieſen älteren Gebrauch 
erfahren wir von Gregor allerdings Nichts; wohl aber macht 
er in obigem Texte, wenn man ihn recht verſteht, zweierlei 
Angaben über die von ihm ausgegangene Einrichtung, die eine 
in Beziehung auf die missae quotidianae, d. h. die gewöhn⸗ 
lichen (ferialen) Meſſen, die andere in Beziehung auf die feier⸗ 
lichen Meſſen; er unterſcheidet jene zwei Formen der Be⸗ 
gehung der Opferliturgie, welche eben ſeit dieſer Zeit überhaupt 
immer klarer in den geſchichtlichen Mittheilungen hervortreten. 
In den ferialen Meſſen ließ Gregor, das Kyrie betreffend, nicht 
mehr Alles ſprechen, was ſonſt bei demſelben vorkam; er 
ließ vielmehr einfach die „Anrufungsworte“ Kyrie eleiſon und 
Chriſte eleiſon öfter (paulo diutius) wiederholen; wie oft aber 
dieſe Wiederholung geſchah, iſt uns leider wieder vorenthalten. 
Die gegenwärtig gebräuchliche neunmalige Wiederholung ſoll 
erſt feit dem 12. Jahrhundert Ritus geworden fein, während 
das römiſche Brevier ſchon dem Papſte Gregor die Feſtſtellung 
dieſer Zahl zuſchreibt. Bei den feierlichen Meſſen dagegen müſſen 
unter Gregor die gedachten Beſtandtheile bei den „Anrufungs⸗ 
worten“ belaſſen worden ſein; es wurde ferner beim Kyrie 
von Clerikern vorgeſungen und vom Volke geantwortet; es kam 
endlich ebenſo oft Chriſte eleiſon vor wie Kyrie eleiſon. Die 
Griechen aber, bemerkt Gregor, haben unſer Chriſte eleiſon 
gar nicht, und das Kyrie eleiſon ſprechen (oder ſingen) alle zu⸗ 
ſammen. — Es beſaß ſchon die kirchliche Liturgie, wie ſie in 
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den apoſtoliſchen Conſtitutionen beſchrieben iſt, in der Vormeſſe 
eine Litanei als Wechſelgeſang zwiſchen dem vorrecitirenden 
Diakon und dem Volke. In derſelben wurde vom Diakon für die 
verſchiedenſten Anliegen gebetet und vom Volke jedesmal mit 
Kyrie eleiſon geantwortet. In gewiſſer Geſtalt iſt dieſe Litanei 
noch gegenwärtig in der Charfreitagsliturgie des römiſchen 
Miſſales enthalten. Unſer verkürztes neunmaliges Kyrie in der 
Meſſe, welches im Unterſchiede von der gregorianiſchen Zeit 
jetzt ebenſo kurz in den feierlichen, wie in den ſtillen Meſſen 
iſt, erſcheint als ein ehrwürdiger Reſt jener Litanei der Ur⸗ 
kirche. Wenn aber Gregor in den feierlichen Meſſen noch jene 
anderen Beſtandtheile (aliqua quae dici solent) beim Kyrie⸗ 
und Chriſte eleiſon hatte, ſo waren dieß die obengedachten Li⸗ 
taneibitten, welche dem Kyrie des Volkes jedesmal vorhergingen. 
Sie finden ſich im ambroſianiſchen Ritus noch an den Faſten⸗ 
ſonntagen vor. Ganz andere Erweiterungen ſind die ſpäteren 
ſogenannten Tropen im römiſchen Ritus, von welchen bei⸗ 
ſpielsweiſe Amalar berichtet: Dicunt cantores Kyrie eleison, 
Domine pater miserere. Christe eleison, miserere, qui nos 
redemisti sanguine tuo. Et iterum Kyrie eleison, Domine 
Spiritus sancte, miserere. (Lib. 3. c. 6; Migne 105, col. 1115). 


6. Der letzte Gegenſtand, den Gregor in obigem Briefe zur 
Sprache bringt, iſt die Anreihung des Vaterunſers an das 
Ende des Kanons. Hier handelt es ſich zunächſt um exacte 
Wiedergabe des Sinnes ſeiner Worte. Nach meiner Auffaſſung 
will der Papſt Folgendes ſagen: Ich habe eingeführt, daß das 
Gebet des Herrn ſogleich nach dem Kanon!) geſprochen werde 
(und zwar von dem Prieſter allein, nicht, wie es bei den 
Griechen geſchieht, vom ganzen Volke); vor mir war dem 
Vaterunſer nicht dieſe Stelle angewieſen, dagegen ſprach man 
über die conſecrirten Opfergaben, d. h. „über den Leib und 
das Blut Chriſti“ (super oblationem; gemeint iſt, wie wir 
ſehen werden, vor der Hoſtienbrechung) ein Gebet, welches 
irgend einem gelehrten Verfaſſer (scholasticus) ſeinen Urſprung 


i) Mox post canonem hatte der Vorwurf gelautet, was Gregor ſofort 
mit den Worten mox post precem, als einem identiſchen Ausdrucke, 
wiedergibt. 
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verdankt; es ſchien mir ſchicklich, daß ſtatt deſſen jenes Gebet, 
das den Erlöſer ſelbſt zum Urheber hat, an dieſer Stelle vor⸗ 
kommen ſolle, zumal die Apoſtel doch nur in Verbin⸗ 
dung mit dem Kanon ſelbſt (ad ipsam solum modo 
orationem oblationis) die Hoſtie zu conſecriren 
pflegten.“ 1 

In den geſperrt gedruckten Worten iſt der letztere Aus⸗ 
druck „die Hoſtie conſecriren“ ganz unfaßlich, wenn man nur 
an die Wandlung denkt. Daß dieſe in den Kanon gehöre, ver⸗ 
ſteht ſich ja von ſelbſt, und der Umſtand, daß ſie dort von 
jeher ſtattfand, beweist auch Nichts für den Platz des Vater⸗ 
unſers, über welchen Gregor ſprechen will. Das hostiam con- 
secrare ſcheint hier vielmehr durchaus jenen Sinn zu haben, 
in welchem es bei der Miſchung der Geſtalten in den Worten 
gebraucht wird: Haec commixtio et con Ssecratio corporis 
et sanguinis D. N. J. C. fiat accipientibus nobis in vitam 
aeternam, Amen; ein Gebet, welches übrigens ſchon im erſten 
römiſchen Ordo vorkommt (n. 19). So finden wir auch ſpäter, 
daß der Miſchungsritus officium consecrationis genannt wird 
(Gihr, Meßopfer, 3. Aufl. S. 690 N. 2). Das Wort con- 
secratio dürfte vielleicht an dieſen beiden Stellen nach den 
zwei Theilen, die es zuſammenſetzen, buchſtäblich zu nehmen 
ſein, nämlich als „Zuſammenheiligung“, wenn man im Deutſchen 
ſo ſagen dürfte, oder Weihung durch gegenſeitige Verbindung, Ver⸗ 
einigung; denn es geſchieht bei der commixtio zugleich eine con-sa- 
cratio, eine größere äußere Weihung der beiden Geſtalten. Die 
theologiſche Bedeutung dieſer consecratio (wechſelſeitigen Hei⸗ 
ligung) als ceremonieller Ergänzung des Wandlungsaktes kann hier 
nicht erörtert werden; ich verweiſe auf Gihr S. 695 ff. Zur Erklä⸗ 
rung des Ausdruckes aber dient der Ausſpruch des Diakons Lau⸗ 
rentius an Papſt Xyſtus: cui commisisti dominici sanguinis 
consecrationem (Ambros. De off. I. 1. c. 41); der 
Diakon war nemlich ehemals, und ſogar noch in der Meßliturgie 
des erſten Ordo, an der Vollziehung der Miſchung auf das 
engſte betheiligt (n. 18: mittit [archid.] sancta in calicem; 
n. 19: de ipsa sancta, quam momorderit, ponit in manus 


1) Ich überſetze ſo, indem ich mit Probſt das hostiam consecrarent von 
oblationis trenne Andere nehmen oblationis hostia als Einen Be⸗ 
griff und ſehen die oratio als das Vaterunſer an. 
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archidiaconi, dicendo in calice [sie]: Fiat commistio et 

consecratio corporis et sanguinis D. N. J. C. acci- 
pientibus nobis in vitam aeternam, Amen). Auch das erſte 
Concil von Orange im Jahre 441 gebraucht in ſeinem 
17. Canon das Wort consecrare von der Miſchung (calix 


admixtione eucharistiae consecrandus; Mansi VI, 439). 


Gregor redet alſo in den oben durchſchoſſen gedruckten Worten, 
wenn er die consecratio hostiae durch die Apoſtel erwähnt, von 
ihrem Ritus der Miſchung beider Geſtalten. Hierin beſtärkt mich 
die Wahrnehmung, daß der Papſt, ſo oft er auch von der 
Wandlung und dem eigentlichen Opferacte ſpricht, kaum je den 
einfachen Ausdruck consecratio hostiae braucht; es ſind ihm 
vielmehr hier die Wörter immolare und offerre geläufig, und 
dabei hat er hostia im Singular ſelten ohne einen Beiſatz wie 
salutaris, placationis, sacrae oblationis u. ſ. w. Wenn er 
alſo an unſerer Stelle das Wort hostia allein braucht und von 
hostia das consecrare ausſagt, ſo ſcheint er dem Worte hostia 


eben darum keinen ſolchen Beiſatz gegeben zu haben, weil es 


in ſeinen Augen durch den liturgiſchen Ausdruck consecrare 
genügend beſtimmt war als die ſchon verwandelte Hoſtie, welche 
ja allein mit den Weinesgeſtalten „zuſammengeheiligt“ wird. 

Die Miſchung beider Geſtalten fand aber im römiſchen 
Ritus ſeit Alters, und man darf wohl ſagen, ſeit der Zeit der 
Apoſtel thatſächlich unmittelbar nach dem Kanon ſelbſt ſtatt. Darüber 
belehren uns hinreichend die Schlüſſe, welche wir aus der Liturgie 
der ſogenannten apoſtoliſchen Conſtitutionen und aus ſpäteren Li⸗ 
turgieen auf die Form der Urmeſſe machen können. Dieſer Umſtand 


bekräftigt alſo aufs Neue unſere Deutung der Worte Gregors. 


Doch kommen wir näherhin zu ſeiner Mittheilung über 
das Vaterunſer. Statt daß man dieſes an ſeinem heutigen, 
durch Gregor zugewieſenen Platze recitirte, betete man zu Rom 
gemäß feiner Augabe, wenigſtens gegen Ende des ſechſten 
Jahrhunderts, über den (ungebrochenen) „Leib und das (mit 
der Brodesgeſtalt noch nicht gemiſchte) Blut Chriſti“ jenes 
Gebet eines Scholaſticus. Als dieſes Gebet erkennt man in 
Warren's Canon Gelasii folgendes: Credimus Domine, 
credimus in hae confractione corporis et effusione 
sanguinis nos esse redemptos et confidimus sacramenti 
hujus adsumptione munitos, ut quod spe interim 
hie tenemus mansuri in coelestibus veris fructibus per- 
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fruamur. Per Dominum. Darauf erſt folgt im Canon 
Gelasii das Vaterunſer mit dem Libera. Daß vorſtehendes 
Gebet die Brechung einleitete oder begleitete, ſcheint aus ihm 
ſelbſt hervorzugehen, wie auch ſchon der Uebergang zur Com⸗ 
munion (adsumptione) in demſelben erſichtlich wird. Für unſere 
ſpecielle Frage iſt es von Bedeutung, daß das Vaterunſer erſt 
nachfolgt, und daß nach dem Vaterunſer und nach dem Gebete 
um den Frieden im gelaſianiſchen Formular die Worte ſtehen: 
Commixtio corporis et sanguinis D. N. J. C. sit nobis 
salus in vitam aeternam, Amen, welche die bei denſelben 
vollzogene Miſchung der Elemente andeuten. 


Die Recitation des Vaterunſers an der Stelle nach der 
Brechung ſcheint übrigens ſchon längſt vor Gelaſius geſchehen 
zu ſein. Während die Liturgie der drei erſten Jahrhunderte 
das Vaterunſer nirgends ſicher aufweist, dagegen die Brechung 
und die Miſchung gleich nach dem Ende des Kanons gehabt hat, 
erſcheint das Vaterunſer nach der Brechung im Orient zuerſt 
mit Gewißheit bei Cyrill von Jeruſalem, und zwar dem Vor⸗ 
kommuniongebete vorausgeſchickt (Vgl. Bickell in Kraus' Real⸗ 
encyclopädie II, 318). Im Ociident beſitzt die ambroſianiſche 
Liturgie, welche mit der alten römiſchen aufs Engſte zuſammen⸗ 
hängt, und ebenſo die gallicaniſche und die mozarabiſche, die 
Brechung (beziehungsweiſe auch die Miſchung) in unmittelbarer 
Verbindung mit dem Kanon gleichfalls vor dem Vaterunſer. 
Da dieſe abendländiſchen Riten aus einer früheren, gemeinſamen 
Liturgie hervorgegangen ſind (ſiehe hierfür jetzt auch Schill in 
der citirten Encyclopädie II, 338), ſo läßt ſich aus dem gleich⸗ 
mäßigen Vorhandenſein des Vaterunſers an dieſer Stelle auf 
das hohe Alter des übereinſtimmenden Gebrauches auch im rö⸗ 
miſchen Ritus zurückſchließen. Indeſſen iſt der heil. Auguſtin 
hierfür ein mehr directer Zeuge; die afrikaniſche Liturgie, die 
er vertritt, war nämlich, im Ganzen genommen, die römiſche, 
was ſo gut wie zweifellos ſein dürfte. Er berichtet von der 
Recitation des Vaterunſers nach der Brodbrechung und vor 
dem Friedenskuß und ſcheint es in Verbindung mit der Vor⸗ 
bereitung zur Kommunion zu ſetzen (ſ. Propſt, „Die afrikaniſche 
Liturgie im 4. und 5. Jahrh.“ im Katholik 1881, I, S. 575). 


Jedenfalls iſt Gregor mit der Verſetzung des Vaterunſers 
an ſeine gegenwärtige Stelle unter allen ſeinen Aenderungen 


672 Griſar: 


am meiſten und am auffälligſten vom ehrwürdigen kirchlichen 
Alterthume abgewichen. Ebendaher auch ſeine obige Berufung 
auf die Apoſtel zur Rechtfertigung ſeiner Anordnung. Seine 
Kunde über die Apoſtel aber hat er aus den ſogenannten 
apoſtoliſchen Conſtitutionen, nicht etwa aus anderweitigen uns 
nicht mehr bekannten ſchriftlichen Ueberlieferungen. 

Die Apoſtel, das iſt alſo ſein Sinn, wie er ſich durch 
alles Obige herausſtellt, haben Brechung und Miſchung. im 
unmittelbaren Zuſammenhang mit dem Kanon vorgenommen. 
Nun hat ſich jenes Gebet des Scholaſticus mit der Brechung 
allein dazwiſchen gedrängt und vor der Miſchung (consecratio) 
ließ man dann noch das vom Herrn gelehrte Gebet dem Gebete 
des Scholaſticus erſt nachfolgen. Sollen wir nun aber, um uns 
dem Gebrauche der Apoſtel anzunähern, die Miſchung möglichſt 
nahe beim Kanon haben, ſo ſetzen wir beſſer das Vaterunſer 
an einen würdigeren Platz, nämlich super oblationem, d. h. vor 
die Brechung, laſſen das Gebet des Scholaſticus ganz fallen und 
ſchließen die Miſchung der Brechung an, beides in möglichſt 


geringer Diſtanz vom Kanon. 


Damit dürfen wir die Erörterung der liturgiſchen Angaben 
im Briefe Gregors an Johannes von Syrakus ſchließen. 


7. Die älteſte geſchichtliche Ueberlieferung über den 
Urheber unſerer Reformen. Johannes Diaconus. An dieſer 
Stelle ſind einige Bemerkungen über jene paradoxe Anſicht anzuknüpfen, 
welche nicht Gregor I. ſondern Gregor II. für den Reformator der rö⸗ 
miſchen Liturgie hält. Man wollte es für einen ſeltſamen Irrthum der 
Geſchichte erklären, daß die alten Berichte über einen Papſt Gregor, 
der die Liturgie umgeſtaltet habe, einfach auf Gregor I. bezogen worden 
ſeien. Wir hätten dieſe Aufſtellung, die namentlich Georg Eckhart ver⸗ 
treten hat, mit Stillſchweigen übergangen, um uns weiter mit dem Um⸗ 
fange der Reformen zu beſchäftigen, wenn nicht noch in der letzten ſelbſt⸗ 
ſtändigen Geſammtausgabe von Gregors Werken den Zweifeln allzuviel 
Raum gegeben und ſogar in dem oben erörterten liturgiſchen Schreiben 
des Papſtes ein Anhaltspunkt gegen Gregor I. geſucht worden wäre. 
Gallicciolli, der Urheber dieſer Ausgabe, möchte die Frage, ob Gre⸗ 
gor I. oder Gregor II., als unerledigt bezeichnen (praestabit rem in 
medio relinquere; t. IX. p. 177); und indem er ſich unter Anderem 
auf den Brief an Johannes von Syrakus ſtützt, fragt er mit feinen Vor⸗ 
gängern: Wenn Gregor I. fo viele Aenderungen im Ritus hervorgerufen 
hätte, wie man ſie ihm zuſchreibt, wie konnte es geſchehen, daß in dieſem 
Briefe nur jene vier ganz beſtimmten liturgiſchen Punkte als Gegenſtand 
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der wider den Papſt erhobenen Vorwürfe namhaft gemacht werben? 
Außer dieſen vier Aenderungen erfahre man ja nur noch eine einzige 
andere von Gregor ſelbſt, nämlich die durch ſein Concilsdecret verbürgte, 
wonach die Palmen und die Lectionen (außer dem Meßevangelium) von 
Subdiakonen oder im Nothfalle von Minoriſten geſungen werden ſollten, 
nicht aber von Diakonen, wie dieß vielfach bis dahin geſchehen war 
(Migne 77, 1885); dazu komme dann nur noch feine von alten und 
glaubwürdigen Zeugen genügend verbürgte Einſchaltung des Diesque 
nostros etc. in den Kanon. 

Er beachtet nicht, daß dem Zwecke des liturgiſchen Briefes gemäß 
eben nur Einzelnes von Reformen daſelbſt genannt wird, nämlich Solches, 
was Gregors Gegner angeführt hatten, um ihre Behauptung zu bekräftigen: 
Eeclesiae Constantinopolitanae consuetudinem per omnia sequitur. 
Vieles Andere konnte der Papſt neu eingerichtet haben, was mit griechi⸗ 
ſchen Gebräuchen in keine Beziehung zu ſetzen war. 

Weiterhin führt er Folgendes an. Beim Monachus Engolis- 
mensis, Ademar v. St. Cibardus, heiße es von Sängern, welche um das 
Jahr 780 durch P. Hadrian von Rom nach Gallien geſchickt werden: 
A sancto Gregorio eruditi fuerant (Historiarum l. II. n. 8; Migne 14lʃ, 
28. cf. Joan. Diac. II, 9.); hiermit werde zu ihrer Empfehlung auf den 
Papſt hingewieſen, von dem die großen Reformen in Liturgie und Geſang 
herrühren; dieſer Papſt Gregor könne aber offenbar nicht Gregor I. fein, 
welcher 604 ſtarb. — Es iſt zu antworten, daß, wenn nicht etwa ein Irr⸗ 
thum bei dem genannten Schriftſteller vorliegt, mit jenem Ausdruck recht 
wohl gemeint fein kann, die Sänger ſeien aus der Schule Gregors I., 
nach deſſen Tradition und Disciplin, gebildet. 

Man möchte ſodann die Zeugniſſe des Diakons Johannes zu 
Gunſten Gregors I. als unglaubwürdig hinſtellen, und dieß namentlich mit 
Hilfe des Einwurfes, ſie ſeien erſt dreihundert Jahre nach Gregor nieder⸗ 
geſchrieben, während vorher die Reformen dieſes Papſtes nicht bezeugt 


würden. — Letzteres iſt jedoch durchaus unrichtig. Und wenn es richtig 


wäre, ſo müßte man doch vorausſetzen, daß der Diakon, der in Rom, 
unter den Augen des Papſtes ſchreibt, die Ueberlieferung getreu wiedergebe. 
Die Tradition über eine ſo wichtige Sache der täglichen Uebung und 
über eine ſo bekannte und hochverehrte Perſönlichkeit mußte in Rom bis 
auf Johannes ſtets lebendig und ungetrübt fortbeſtehen. Da ſie römiſche 
Einrichtungen betraf, welche außerhalb der Grenzen der päpſtlichen Me⸗ 
tropolie nicht verpflichtend waren, ſo kann auch das lange Stillſchweigen, 
insbeſondere auswärtiger Schriftſteller, nicht beſonders auffallen. 
Indeſſen fehlt es nicht an Zeugen vor der Zeit des Diakons Johannes. 
So werden die liturgiſchen Erneuerungen Gregors des Großen beſtimmt 
durch Papſt Hadrian I. angeführt, welcher 794 an Karl den Großen 
ſchreibt: Sed et sancta catholica et apostolica Ecclesia, ab ipso 
sancto Gregorio Papa ordinem missarum, solemnitatum, orationum 
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suscipiens, plures nobis edidit orationes (Mansi XIII, 763; Jaffé 
2. ed. n. 2483). Der Context dieſer Stelle, in welchem Citate aus Gregor I. 
vorkommen, beweist, daß kein anderer, als dieſer große Papſt gemeint iſt. 
Außerdem haben wir eine Stelle Hadrians über das Sacramentar des 
deifluns Gregorius, worin er ihm die dispositio deſſelben zuſchreibt. 
(Mansi XII, 798; Jaffé 2473). ö 

Zu den Gewährsmännern vor Joh. Diak. iſt ebenfalls zu rechnen 
Biſchof Egbert von Pork (732 — 766). Er ſpricht in feinem Dialogus 
de institutione catholica (interrog. XVI; Migne 89, 441) von dem 
„Antiphonar und Miſſale des ſeligen Gregor“, welche durch Auguſtin 
nach England gekommen ſeien, und erzählt, daß er in Rom Antiphonare 
und Miſſalien Gregors eingeſehen habe. Welcher Gregor iſt dieſes anders 
als der Erſte? — Aus England kanu ebenfalls angeführt werden Al d⸗ 
helmus B. von Sherburne, geſt. 709, welcher von dem Sacra⸗ 
mentar ſpricht als einem Werke des praeceptor et paedagogus noster 
Gregorius; dieß iſt keiner ſonſt als der Apoſtel von England. (Lib. de 
laudibus virginitatis c. 42; Migne 89, 142). 

Aelter als Joh. Diaconus iſt auch Walafrid Strabo (T 849), 
welcher in dem anzuführenden Texte offenbar von Gregor I. ſpricht, wie 
aus feiner am nämlichen Ort eingeflochtenen Bemerkung Über das diesque 
nostros in tua pace etc. im Kanon hervorgeht. Er ſagt De rebus eccl. 
c. 22: Et quia tam incertis auctoribus multa videbantur inserta 
et sensus integritatem non habentia, curavit beatus Gregorius ratio- 
nabilia quaeque coadunare et seclusis his, quae vel nimia vel in- 
concinna videbantur, composuit librum, qui dicitur Sacramen- 
torum, sicut ex titulo ejus manifestissime declaratur (Migne 114, 
946). Später heißt es bei ihm weiter: Traditur denique, Beatum 
Gregorium sicut ordinationem missarum et consecrationum, ita 
etiam cantilenae disciplinam maxima ex parte in eam, quae hac- 
tenus quasi decentissima observatur, dispositionem perduxisse, 
sicut et in capite Antiphonarii commemoratur (Migne 948). Alſo 
in ſeiner Zeit bezog man allgemein die Ueberſchriften der Antiphonarien 
und Miſſalien, welche auf einen beatus Gregorius als Verfaſſer lauteten, 
auf Gregor den Großen. 

Nur der nämliche Papſt kann auch in jenen andern, theils auf 
Johannes Diaconus folgenden, theils ihm vorausgehenden Zeugniſſen 
gemeint ſein, welche einen Gregor, zwar ohne Zuſatz der Zahl, aber mit un⸗ 
verkennbaren Titeln als Erneuerer der Liturgie rühmen. Strabo gibt Gregor 
dem Zweiten und dem Dritten, wo er von ihnen ſpricht, ausdrücklich das 
unterſcheidende Merkmal bei: Gregor II. iſt ihm junior (c. 20), Gre⸗ 
gor III. erhält feine Zahl (. 22. 25). Ebenſo würden jene anderen 
Quellen den Unterſchied hervorgehoben haben, wenn ſie nicht von dem 
Allen bekannten Gregor I. hätten ſprechen wollen. In die Reihe derſelben 
gehören zunächſt die Sacramentare und Antiphonare ſelbſt, welche vor 
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Joh. Diak. geſchrieben wurden und einen Papſt Gregor als Verfaſſer 
nennen; ebenſo Berno Augienſis und Micrologus, die nach Joh. Diak. 
fallen. 

Nach allem dieſem dürfen wir unbedenklich für Gregor I. jene Aus⸗ 
ſagen in Anſpruch nehmen, welche der Diakon Johannes über die litur⸗ 
giſchen Arbeiten des Papſtes gibt, deſſen Biographie den Gegenſtand ſeines 
Werkes bildet. 

Da wiederholt auf dieſe Ausſagen zurückzukommen iſt, ſo ſind ſie 
hier mitzutheilen. 
| Sed et Gelasianum codicem de missarumsolemniis, 
multa subtrahens, pauca convertens, nonnulla vero superadjiciens, 
pro exponendis evangelicis lectionibus in unius libri volumine 
coarctavit. In canone apposuit: Diesque nostros in tua pace dis- 
pone, atque ab aeterna damnatione nos eripi et in electorum 
tuorum jubeas grege numerari. (Vita b. Greg. lib. 2. c. 17; 
Migne 75, 94). 

In domo Domini, more sapientissimi Salomonis, propter mu- 
sicae compunctionem dulcedinis, antiphonarium centonem can- 
torum studiosissimus nimis utiliter compilavit; scholam quoque 
cantorum, quae hactenus eisdem institutionibus in sancta Ro- 
mana ecclesia modulatur, constituit. (Ibid. c. 6. col. 90.). Joh. 
Diak. erwähnt dann, daß in dem Hauſe dieſer Sängerſchule beim Pa⸗ 
triarchium Lateranenſe bis auf ſeine Zeit das authenticum * 
rium aufbewahrt werde. 


8. Das Sacramentar der römiſchen Kirche ſeit 
c. 600, welches Gregor I. laut der vorſtehenden Zeugniſſe her⸗ 
ſtellte, trägt in den alten Handſchriften durchweg gleichmäßig 
den Titel Liber sacramentorum de circulo anni. Hierzu 
machen die einen Handſchriften, wie z. B. die von Muratori 
benutzte der Ottoboniana den Zuſatz: a sancto Gregorio papa 
romano editus, die anderen jagen ſtatt editus: expositus; 
wieder andere, und hiezu gehört der Codex von Ripoll (Rivipul- 
lensis), nehmen im Titel Beziehung auf das Sacramentar des 
Gelaſius und führen das neue ein als Liber sacramentorum 
editus a s. Gelasio papa Romano, emendatus et breviatus 
a beato Gregorio papa sedis apostolicae. Es fehlt ferner 
in den verſchiedenartigen Titeln, die vorkommen, auch nicht die 
häufige Angabe, daß das vorliegende Exemplar ein ganz au⸗ 
thentiſches ſei, ex authentico libro bibliothecae cubiculi 
scriptus, wie dieß z. B. auf dem Wiener Sacramentar bemerkt 
wird. Allein keine einzige von allen Handſchriften des gregoria⸗ 
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niſchen Sacramentars, die wir bis jetzt kennen, gibt jenen Ur⸗ 
typus genau wieder. Die Verſicherung: ex authentico etc., 
beſagt nur ſo viel, daß irgend einmal eine ältere Vorlage des 
betreffenden Codex nach jenem Original geſchrieben worden iſt, 
aber ſie garantirt nicht gegen Umwandlungen, welche dann 
weiter mit den Copien geſchehen ſind. Unſere ſämmtlichen 
Handſchriften des Gregorianum gehen nicht über die Zeit des 
neunten Jahrhunderts zurück, und hiervon macht auch das ge⸗ 
nannte Wiener Sacramentar, das man früher weiter zurück⸗ 
datirte, keine Ausnahme. Von den beiden beſten Codices, welche 
bis jetzt edirt ſind, nämlich von Muratori in der Liturgia 
Romana vetus, gehört der von ihm in den Text geſtellte „va⸗ 
tikaniſche“ dem Ausgange des 8. Jahrhunderts an, wogegen 
der in den Anmerkungen mit ſeinen Abweichungen charakteri⸗ 
ſirte „ottobonianiſche“ noch etwas älter ſein dürfte. 

Finden ſich, wie es in der That der Fall iſt, ſelbſt in dieſen 
beiden letzten Handſchriften fremde Elemente, ſo iſt offenbar 
die Frage nach der näheren Geſtalt des urſprüng⸗ 
lichen Gregorianiſchen Sacramentars nicht ſo leicht 
zu beantworten. Es war eben kaum ein Jahrhundert ſeit 
ſeiner Abfaſſung verfloſſen, als ſchon manchfache Zuſätze ſich 
demſelben in den Handſchriften angehängt hatten; ſie beſtanden 
theils aus vor Gregor ſchon vorhandenen liturgiſchen For⸗ 
mularen, theils aus ſpäter entworfenen Stücken. 

Es muß nun unſer erſtes Bemühen ſein, jene Beſtandtheile 
herauszuerkennen, welche vom Sacramentare Gregors geſchieden 
werden müſſen (n. 9). Sodann werden wir den übrigbleibenden 
Theil näher betrachten und die Aenderungen, welche im Verhältniß 
zu dem Sacramentare des Gelaſius ſich als ein Theil der gre⸗ 
gorianiſchen Reform feſtſtellen laſſen, anführen (n. 10). Dann endlich 
kann die Frage zur Erörterung gelangen, in wieferne die Um⸗ 
arbeitung des Sacramentars etwa mit der Erneuerung der rö⸗ 
miſchen Stationen durch Gregor verbunden geweſen ſei (n. 11). 


9. Zur Erreichung des erſtgenannten Zieles, der Ausſcheidung 
des Fremdartigen, leiſtet eine in verſchiedenen Handſchriften des 
gregorianiſchen Sacramentars vorkommende Notiz die beachtens⸗ 
wertheſten Dienſte. Sie weist uns auf ſpäter gemachte Zuſätze 
ausdrücklich hin. 

Am Anfang des achten Jahrhunderts, wie es ſcheint, unterzog 
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ſich nämlich ein Unbekannter der Arbeit, das gregorianiſche 
Sacramentar in möglichſter Reinheit wieder herzuſtellen. Nicht 
nur verbeſſerte er die vielfach eingeſchlichenen Fehler der Ab⸗ 
ſchreiber, ſondern er ſchied auch das nen Hinzugekommene von 
dem Urſprünglichen aus, und zwar that er letzteres auf doppeltem 
Wege. 

Erſtens fügte er als Anhang mit eigener Vor⸗ 
rede, alſo in ſichtlicher Weiſe von dem Kerne getrennt, gewiſſe 
Stücke bei. Er jagt an der Spitze dieſer Vorrede: Hucusque 
praecedens Sacramentorum libellus a beato Papa Gregorio 
constat esse editus . . Sed quia sunt et alia quaedam, 
quibus necessario sancta utitur Ecclesia, quae idem Pater 
ab aliis jam edita esse inspiciens praetermittit ete., deßhalb 
wolle er dieſe und andere Stücke erſt auf ſeine Vorrede folgen laſſen, ut 
hinc inde ordinabiliter eisdem positis libellis, noverit quisque 
quae a beato Gregorio, quaeve ab aliis sint edita Patri- 
bus . . Und ſpäter fährt er fort: Praefationes vero, quas 
in fine posuimus codicis, flagitamus, ut ab his, quibus 
placent, cum caritate suscipiantur et canantur .. Addi- 
dimus etiam benedictiones ab episcopo super populum 
dicendas nec non et illud, quod in praefato codice b. Gre- 
gorii ad gradus inferiores in ecclesia constituendos non 
habetur. Nach diefen Sätzen, welche den wesentlichen Inhalt der 
gedachten alten Vorrede, ſoweit fie den Anhang erläutert, bilden, 
gehören alſo entſchieden nicht zum Sacramentar Gregors u. A. 
die Sammlung der zahlreichen Präfationen, die Episcopal⸗ 


benedictionen und die Anweiſungen für Ertheilung der nie- 


deren Weihen; ebenſo nicht die 37 Sonntagsmeſſen nebſt dem 


Uebrigen, was in der Ausgabe des Gregorianiſchen Sacramen⸗ 


tars von Muratori auf die Adventmeſſen folgt, hinter welchen 
die obige Vorrede ihren rechtmäßigen Platz hat, das heißt von 
Spalte 139 an, oder nach dem Abdrucke von Gallicciolli von X, 
194 an. 

Zweitens ließ der unbekannte Bearbeiter laut der näm⸗ 
lichen Vorrede zwar Einiges ſpäter Entſtandene im Gregoriani⸗ 
ſchen Texte ſtehen, bezeichnete dasſelbe aber mit Häkchen, um 
es von dem eigentlichen Werke Gregors zu unterſcheiden. Dieſe 
Zeichen ſind aus Mangel an Sorgfalt der ſpäteren Copiſten 
verloren gegangen; wenigſtens in der Ausgabe Muratori's 
konnten ſie nicht angebracht werden. Aber die gedachte Vor⸗ 
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rede gibt zum Glücke ſelbſt die bezeichneten Stellen an, indem 
ſie ſagt, es ſeien „jugulirt“: Die Meſſe auf Papſt Gregorius, 
welche ihren Urſprung der Liebe und Verehrung ſeiner Nach⸗ 
folger gegen den Heiligen verdanke; 2. die Meſſen auf Mariä 
Geburt und Mariä Himmelfahrt; 3. die Meſſen für jenen be⸗ 
ſtimmten Tag in den Wochen der Quadrageſima, an welchen 
der Papſt keine Stationsfeier halte; nam sicut quorundam 
relatu didicimus, heißt es daſelbſt, Domnus Apostolicus in 
eisdem a stationibus penitus vacat, eo quod caeteris Sep- 


timanae feriis stationibus vacando fatigatus eisdem re- 


quiescat diebus; ob id scilicet ut tumultuatione populari 
carens eleemosynas pauperibus distribuere et negotia li- 
berius valeat disponere ; diefe Tage waren die Samſtage. 


Dieſe für die Geſchichte des Sacramentars überaus wich⸗ 


tige Vorrede iſt abgedruckt bei Muratori in ſeiner Ausgabe 


des gregorianiſchen Sacramentars tom. II. col. 271 s. (Gal⸗ 
licciolli X, 271 s.) und findet ſich ganz in dem ottobonianiſchen 
Codex vor. Sie ſteht aber auch ſchon bei Pamel und im 
Hrodradiſchen Codex von Menard. Das Verdienſt, ihren Werth 
erkannt wie ihr Alter beſtimmt zu haben, gebührt Ernſt 
Ranke (Das kirchliche Pericopenſyſtem. 1847. S. 68 ff.). Ranke 
hat insbeſondere gezeigt, daß Muratori der Vorrede einen un⸗ 
richtigen Platz anweiſt, indem er ſie an das Ende des An⸗ 
hanges vor die Präfationen ſtellt, während ſie unmittelbar vor 
der Inhaltsanzeige des Anhanges ſtehen ſollte (näml. Murat. 
Sp. 139; Gallicciolli p. 194). Er zeigt dies u. A. an der Ana⸗ 
logie mit der Pamel'ſchen Ausgabe. Dortſelbſt heißt es nach 
den Adventmeſſen (und einem darauffolgenden unrechtmäßigen 


ſpäteren Einſchiebſel verſchiedener Gebete) ſofort: Explicit 
liber Sacramentorum a beato Gregorio editus, und es 


beginnt eine zweite Abtheilung des Ganzen eben mit jener 
erläuternden Vorrede an der Spitze. Ranke hätte auch noch 
geltend machen können, daß ſelbſt bei Muratori die angeführte 
Spalte 139 ſich als den richtigen Ort der Vorrede verräth 
durch die unten angebrachte Notiz: Huic indioi capitulorum 
codex Othobonianus praemittit initium hoc: Incipiunt capi- 
tula praefati libelli. Dieſer libellus iſt nämlich eben der Anhang 
oder der zweite Theil des Sacramentars, welcher von der un⸗ 
mittelbar vorausgehenden Vorrede in dieſem Codex erwähnt 
wird. 
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Was die oben angeführten nichtgregorianiſchen Beſtand⸗ 
theile der erſten Abtheilung oder des Kernes des Sa⸗ 
cramentars betrifft, ſo iſt die Sache nicht ſo zu nehmen, als 
ſei mit Ausnahme der beiden Muttergottesmeſſen, der Sams⸗ 
tagsmeſſen in der Faſtenzeit und derjenigen zu Ehren Papſt 
Gregors, alles Andere als urſprünglich anzuerkennen. Dieſer 
Schluß trifft nur für die Urſchrift des Verfaſſers der beſprochenen 
Vorrede zu. Es hat aber nicht dieſe Urſchrift ſelbſt, ſondern 
es haben nur ſpätere und ſchon mit einzelnen Erweiterungen, 
auch im Kerne des Gregorianums, verſehene Abſchriften Mura⸗ 
tori vorgelegen. In dieſen ſind ſicher zunächſt die Donners⸗ 
tagsmeſſen in der Faſtenzeit eine Zuthat aus der Zeit nach 
jener Urſchrift; fie wurden von Gregor II. (f 731) abgefaßt. 
(Lib. Pontif. sub Greg. II; Ranke S. 43 ff.) Auch die 
darin vorfindliche Meſſe auf das Feſt St. Maria ad Mar- 
tyres am 13. Mai kann nur aus der Zeit nach Gregor her⸗ 
rühren, da erſt Bonifatius IV (T 615) ein Feſt mit dieſem Titel in 
die römiſche Kirche einführte (während allerdings im Orient ſchon 
im 4. Jahrh. ein Feſt aller Martyrer auftritt; Bickell, Tüb. Ofchr. 
1866, 467). Eine Station iſt angeſetzt auf den Freitag in der 
Oſterwoche für die Kirche St. Maria ad Martyres (früher das 
Pantheon), während erſt der genannte Bonifatius das Pan⸗ 
theon zur Kirche conſecrirte. Es ſei auch bemerkt, daß in der 
Urſchrift der Kanon noch keine Kreuze zur Andeutung der 
Segnungen beſaß. Laut Muratori hat dieſelben auch der Codex 
Vaticanus nicht, ſondern nur der Codex Ottobonianus, und 
zwar in den Anmerkungen. Der heil. Bonifatius von Deutſch⸗ 
land, welcher ſicher ein gregorianiſches Sacramentar hatte, fragte 
bei Papſt Zacharias wegen der Zahl dieſer Kreuzeszeichen im 
„canon“ an und erhielt im Jahre 751 die Antwort durch 
einen von Lulus aus Rom ihm überbrachten „rotulus“, in welchem 
der Papſt zwiſchen dem Texte die Kreuze angemerkt hatte (Epi- 
stola Zachariae ad Bonif. Jaffé Reg. Rom. pont. 2. Aufl. 
nr. 2291; Migne P. L. 89, 949). 

Aus den Beſtandtheilen der zweiten Abtheilung, die 
mit Gregor, wie ſchon gezeigt, Nichts gemein hat, heben wir 
an erſter Stelle die Formel der Segnung der Oſterkerze hervor. 
Dieſe Segnung war unter Gregor in Rom nicht Sitte. Das 
ſcheint auch ſeine Ausdrucksweiſe in einem Briefe an den 
kranken Erzbiſchof. Marinian von Ravenna anzudeuten (Ep. 
| 37* 
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XI, 33): A vigiliis quoque temperandum est, et preces 
quae super cereum in Ravennati vivitate diei solent 
vel expositiones Evangelii, quae circa Paschalem solem- 
nitatem a sacerdotibus fiunt, per alium dicantur. Es war 
ein Gebrauch der von Gallien her nach Italien und ſpäter erſt 
nach Rom kam. — In das Gregorianiſche Sacramentar gehören 
ebenfalls nicht die Ceremonie der Waſſerweihe, die benedictio 
salis mit der Oratio ad catechizandum infantem; ebenſo⸗ 
wenig die Orationes quotidianis diebus ad missam, ſowie 
die Missae de Communi Apostolorum, Martt. und das Andere, 
welches ſich bei Muratori anſchließt. 

Eine eigenthümliche Erſcheinung iſt es namentlich, daß man 
faſt alle Sonntagsmeſſen in dieſem nichtgregorianiſchen 
Anhange findet, ſtatt in der dem Papſte zugehörigen Zuſammen⸗ 
ſtellung. Gregor muß Gründe gehabt haben, dieſe Meſſen in ſeine 
Arbeit nicht aufzunehmen, da ſie doch unentbehrlich waren. Es ſind 
ihrer viele: Die Meſſen für den erſten und den zweiten Sonn⸗ 
tag nach Weihnachten, für den erſten bis ſechsten Sonntag 
nach Epiphanie, für den erſten bis vierten Sonntag nach der 
Oſteroctav, für den erſten Sonntag nach Chriſti Himmelfahrt 
und für alle 24 Sonntage nach Pfingſten. Im Sacramentar 
Gregors ſelbſt ſtehen aber auffälliger Weiſe die Sonntage von 
Septuageſima bis zur Oſteroctav nebſt zwei anderen, die mit 
dem Herbſt⸗Quattember in Verbindung ſtehen. Jene von Gregor 
ausgelaſſenen Sonntage waren ſchon im Gelaſianum mit einer 
Reihe von Meſſen verſehen (ſ. Muratori's Abdruck der Ausgabe 
von Tommaſi tom I. c. 687 ff.), wenn auch vielleicht noch 
nicht für jeden Sonntag eine beſtimmte Meſſe fixirt war. Die 
Fixirung tritt klar durchgeführt erſt nach Gregor auf. 

Dieſe Sonntagsorationen, die jetzt noch ebenſo gebetet 
werden, gehören zu den ſchönſten Partieen des Miſſales; 
ſie ſind gehalt⸗ und klangvoll wie kaum irgend andere; es ſind 
Stimmen der kirchlichen Vorzeit aus dem fünften Jahrhundert 
und zum Theil aus noch früheren Perioden. Als Beiſpiel ihrer 
Gedankentiefe und ihrer Majeſtät im Ausdrucke gelte die Oration 
des jetzigen eilften Sonntags nach Pfingſten: Omnipotens 
sempiterne Deus, qui abundantia pietatis tuae et merita 
supplicum excedis et vota, effunde super nos misericordiam 


1) Ueber das Verhältniß der Sonntagszählung zu der ſpäteren ſ. Ranke, 
Perikopenſyſtem S. 101 ff. und ſonſt. 
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tuam, ut dimittas quae conscientia metuit et adjicias quod 
oratio non praesumit. Per Dominum. — Dieſe Oration iſt 
im Anhange des gregorianiſchen Sacramentars nicht auf den 
eilften, ſondern auf den zwölften Sonntag nach Pfingſten feſt⸗ 
geſetzt. Es bleibt überhaupt vom dritten Sonntag nach Pfingſten 
bis zum zweiundzwanzigſten die Orationenreihe des Anhanges 
gegen diejenige unſeres Miſſales um einen Sonntag zurück. 

War die „Vollkommenheit“ jener Sonntagsformulare der ein- 
zige Grund, warum Gregor dieſelben in ſeinem Werke nicht berück⸗ 
ſichtigte, ſondern wie die obenangeführte Vorrede jagt, ausließ? 
Daß ſie ſchon gut „von Anderen herausgegeben waren“, beſtimmte 
ihn hierzu gewiß nicht; nahm er ja ſo viel anderes damals 
ebenfalls ſchon Vorhandenes und allgemein Bekanntes unver⸗ 
ändert auf. Aelteren Gelehrten, wie zum Beiſpiel Menard 
(1642), ſchien ſolches Verfahren Gregors ganz unerklärlich; ja 
der letztere war ſogar geneigt, jene ganze Vorrede, weil ſie von 
dieſem Verfahren des Papſtes meldet, zu verwerfen. Indeſſen 
werden wir ſehen, daß der Zuſammenhang des Sacramentars 
mit der Stationsfeier vorliegendes Räthſel gleich mehreren an⸗ 
deren löſen wird. 

Vorerſt iſt jedoch der übrigbleibende ächte Theil des gre⸗ 
gorianiſchen Sacramentars noch näher zu kennzeichnen. Es 
werden ſich auf dieſem Wege die meiſten Aenderungen, welche 
der Papſt gegen die frühere Zeit vornahm, von ſelbſt ergeben. 


10. Die ächten gregorianiſchen Beſtandtheile des 
Sacramentars. Das ächte Werk beginnt mit folgenden No⸗ 
tizen, die es der gewöhnlichen Präfation und dem Kanon voraus⸗ 
ſchickt: „Wie die römiſche Meſſe gefeiert wird. Die erſte Stelle 
hat der Introitus, welcher je nach den Zeiten, an Feſten und an 
gewöhnlichen Tagen, wechſelt. Es folgt das Kyrie eleiſon; 
ebenſo das Gloria in excelsis Deo, wenn ein Biſchof celebrirt, 
nur an Sonn⸗ und Feſttagen; ein Prieſter aber ſpricht es nicht, 
mit Ausnahme des Oſterfeſtes. Wenn Litanei gehalten wird, 
iſt weder das Gloria noch das Alleluja zu ſingen. Nachher 
wird die Oration geſprochen. Dann folgt der Apoſtolus (Epiſtel), 
ebenſo das Graduale, das Alleluja und Evangelium. Nachher iſt 
das Offertorium mit der Oratio super oblatam. Darauf ſpricht der 
Sacerdos mit erhobener Stimme: Per omnia saecula saecu- 
lorum. Amen. Dom. vob... Sursum corda .. Gratias aga- 
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mus etc.. . Vere dignum“ u. |. w. — Es folgt die gewöhnliche 
Präfation, welche im heutigen Miſſale an der letzten Stelle 
ſteht. 

Mit dem Te igitur beginnt ſogleich Bora der Kanon. 
Derſelbe deckt ſich faſt ganz wörtlich mit dem gegenwärtigen 
Kanon ſowohl in jenem erſten Gebete, als auch im Memento 
für die Lebenden, im Communicantes, welches alle Heiligen⸗ 
namen genau in der jetzigen Ordnung aufzählt, und im Hane 
igitur, welches die erſt von Gregor beigeſetzte und, wie es 
ſcheint, durch die öffentliche Bedrängniß ſeiner Zeit veranlaßte 
Bitte mit den „drei Worten von höchſter Vollkommenheit“ (Beda) 
enthält: diesque nostros in tua pace disponas atque ab 
aeterna damnatione nos eripi et in electorum tuorum ju- 
beas grege numerari. 

Die nämliche vollftändige Uebereinſtimmung mit dem heu⸗ 
tigen Kanon findet ſich in dem Quam oblationem mit dem Qui 
pridie und der Conſecration, im Unde et memores, Supplices und 
Memento für die Todten, im Nobis quoque peccatoribus, wo 
wieder genau alle jetzigen Heiligennamen vorkommen, in dem 
Per quem haec omnia und Pater noster nebſt dem ange⸗ 
hängten Libera. Die Aufnahme des Namens Andreas in das 
Libera mag der ausgeſprochenen Verehrung Gregors gegen 
dieſen heiligen Patron ſeines Kloſters auf dem Cölius zuzu⸗ 
ſchreiben ſein. Nach dem Libera ſchließt im Sacramentar die 
Zuſammenſtellung der für jede Meſſe feſtſtehenden Gebete mit 
den Worten Pax Domini . . und Agnus Dei qui etc. 

Nunmehr folgt, bis zum Ende reichend, die Anführung der 
an den einzelnen Tagen wechſelnden Orationen, mit der ent⸗ 
ſprechenden Präfation und dem Communicantes, wo dieſe nicht 
die gewöhnlichen ſind. Den Anfang macht hier die Weihnachts⸗ 
vigil, welche die Meſſen des Weihnachtsfeſtkreiſes mit den Hei⸗ 
ligentagen bis Epiphanie einſchließlich einleitet; darauf eröffnet 
die Meſſe des 14. Januar mit ihrer Ueberſchrift Natale sancti 
Felicis in Pineis einen Cyklus von Meſſen für beſtimmte 
Heiligentage, der bis zum 25. März, dem Feſte Mariä Ver⸗ 
kündigung, einſchließlich reicht. Darnach löſen aber, um einen 
neueren Ausdruck zu brauchen, missae de tempore wieder die 
Feſtmeſſen ab; denn es werden die Meſſen verzeichnet für 
Septuageſima, Sexageſima und Quinquageſima, ſowie ſeit 
Aſchermittwoch für jeden Tag der Faſtenzeit mit Ausnahme des 
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Samſtags vor Quadrageſima, welcher nicht erwähnt wird (Siehe 
über die Faſtenmeſſen oben S. 570 f.). Die drei letzten Tage 
der Charwoche enthalten Gebetsformulare für die beſonderen 
Feierlichkeiten derſelben meiſt in der noch heute gebräuchlichen 
Form; es folgen die Meſſen für Oſtern und die einzelnen 
Tage der Octav, einſchließlich den Weißen Sonntag (Dies 
dominicus post albas). Hiernach ſetzt ſich dann abermals die 
Reihe der Meſſen für Heiligenfeſte fort, beginnend mit Tibur⸗ 
tius und Valerian am 14. April und ſchließend mit dem Apoſtel 
Andreas am 30. November, nur an drei Stellen unterbrochen, 
nämlich nach dem 13. Mai durch die Meſſe In Ascensa Domini, 
nach dem 25. Mai durch die Meſſen der Pfingſtvigil und der 
folgenden Feſtwoche mit dem Sonntage an ihrem Ende, endlich 
nach dem 16. September durch die Quattembermeſſen des „ſie⸗ 
benten Monates“, d. h. des Septembers, welchen letzteren 
Meſſen diejenige des Sonntags vor dem Quattember vorangeht 
und diejenige des Sonntags nach dem Quattember folgt. Die 
übrigen drei Quattember ſind je hinter den zugehörigen Sonn⸗ 
tagen, nämlich Quadrageſima, Pfingſtſonntag und 3. Advents⸗ 
ſonntag, mit Meſſen verſehen. An das Feſt des hl. Andreas 
ſchließt ſich unter der Ueberſchrift Mense Decembrio, Ora- 
tiones de Adventu Domini, Dominica prima, ſofort eine 
Reihe von vier Adventsſonntagen mit dem entſprechenden Quat⸗ 
tember, ſowie endlich Aliae orationes de Adventu an; zwiſchen 
denſelben findet nur noch das Feſt der heil. Lucia am 13. De⸗ 
zember nach dem 2. Adventsſonntag einen Platz. 

Dieſes iſt die Dispoſition der Beſtandtheile im ächten 
Kerne des Gregorianum. Während unſer heutiges Miſſale die 
Meſſen de tempore in einem erſten Theile, und zwar mit 
Advent beginnend, vereinigt, im zweiten aber ein Proprium 
missarum de sanctis folgen läßt (nur um Weihnachten iſt noch 
Vermiſchung da), ſind alſo im Gregorianum die Meſſen von 
beiden Gattungen durchaus vermiſcht; ſie ſchreiten von Weihnachten 
an möglichſt gleichmäßig miteinander durch das Kirchenjahr fort. 

Das Sacramentar des Papſtes Gelaſius wies eine andere 
Anordnung als beide auf. Gegen die gelaſianiſche Ordnung 
enthielt die von Gregor umgeſtaltete Form eine bedeutende Er⸗ 
leichterung des Gebrauches. Das Sacramentar des Gelaſius 
beſtand aus drei verſchiedenen Büchern; im erſten waren die 
Meſſen für die Feſte des Herrn, für die Faſtenzeit und 


584 ©rifer:. 


die Oſterzeit bis Pfingſten einſchließlich, im zweiten die Meſſen 
für die Heiligenfeſte und die Adventsſonntage, im dritten fand 
man eine Reihe von Meſſen für die Sonntage zwiſchen Pfingſten 
und Advent. Man war mithin genöthigt, im Gange des Kirchen⸗ 
jahres vielfach hin und herzugreifen. Dieſer Uebelſtand wurde 
von Gregor wenigſtens in gewiſſem Sinne beſeitigt. Durch 
ſeine Anordnung rechtfertigt ſich die Bezeichnung, welche 
im Titel der Sacramentare (und der in die gleiche Wandelung 
hineingezogenen Antiphonare) auftritt: per circulum anni. 
Was den Inhalt der einzelnen Meſſen anbelangt, ſo findet 
man bei Gregor im Verhältniß zu Gelaſius eine erhebliche 
Verkürzung. Unter dem letzteren und ſeit ihm zählte man in 
der Meſſe fünf Orationen. Außer den jetzt noch üblichen drei 
hatte man eine oratio super sindonem, welche auch in der 
ambroſianiſchen Liturgie erſcheint und beim Abdecken des Kelches, 
d. h. beim Ausbreiten des Corporales, gebraucht wurde, und 
am Ende eine ſtändige oratio super populum. Die erſtere 


läßt Gregor ganz fallen bis auf das Oremus, die letztere 


behält er, entſprechend dem jetzigen Brauche, bloß für die Meſſen 
der Faſtenzeit bei. Die von Gregor belaſſenen Orationen decken 
ſich in ihrer Formulirung durchweg mit älteren Orationen. 

Es war ſeit Gelaſius und, wie es ſcheint, hauptſächlich durch 
deſſen perſönliche Mitarbeit die Zahl der Präfationen ſtark 
angewachſen. Gregor führte die Zahl derſelben auf 13 zurück. 
Nur zwei von dieſen ſind in ſpäterer Zeit fallen gelaſſen 
worden; die übrigen werden alle noch heute recitirt. Von jenen 
zweien aber bezeugt eine aufs neue die Verehrung des Papſtes 
gegen den Patron feines Kloſters, fie gilt dem Andreasfeſte 
und ſeiner Vigil; die andere verherrlicht in der zweiten Weih⸗ 
nachtsmeſſe die heil. Anaſtaſia, in deren Kirche Station war, 
ſie hat jedoch im Sacramentar die Weihnachtspräfation in einer 
etwas anderen Form neben ſich. 

Für die Feſtſtellung des Motives der gregorianiſchen Re⸗ 
form ſcheinen von Wichtigkeit die Angaben der Stationen in 
dem Sacramentar über dem Beginn der einzelnen Meſſen. Im 
Gelaſianum erſcheinen dieſe Angaben ſelbſt in unſeren ſpäten 
Exemplaren nur ſo ſporadiſch, daß kaum zu denken iſt, die Urſchrift 
ſei im Beſitze derſelben geweſen. Bei Gregor aber bilden die 
Ueberſchriften Ad sanctam Mariam Majorem, Ad s. Ana- 
stasiam, Ad s. Petrum auf Weihnachten, dann Ad s. Paulum 
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am Feſt der unſchuldigen Kinder, Ad s. Petrum auf Epiphanie, 
Oratio ad collectam ad S. Adrianum und Missa ad s. 
Mariam Majorem beides auf Mariä Lichtmeß, und alle die 
ähnlichen nachfolgenden Stationentitel einen Gegenſtand, auf 
welchen von ihm offenbar das größte Gewicht gelegt wird. Es 
geht das ſo weit, daß bei vereinzelten Sonntagen, d. h. bei den 
vier auf die Quattember folgenden und am 2. Faſtenſonntag, die 
Angabe vorkommt Dies dominicus vacat, wo dann doch die 
Meſſe, die natürlich nicht ausblieb, verzeichnet ſteht. Was an dieſen 
Tagen unterlaſſen wurde, war eben die Stationsfeier, und ſie galt 
bei der Zuſammenſtellung des Sacramentars als ein ſo wich⸗ 
tiges Element, daß ihr Unterbleiben ausdrücklich angemerkt wurde. 
(Vgl. Langer i. d. „Chriſtl. Akademie“ 1884, S. 18. 45). 

Ebenſo wenig, wie die Stationen an ſich etwas neues 
waren, ſind die im Sacramentar Gregors vorkommenden 
litaniae als eine Einführung dieſes Papſtes hinzuſtellen. Die 
kurz zuvor genannte Oratio ad collectam ad S. Adrianum 
auf Mariä Lichtmeß deutet auf einen ſolchen Litaneigang, d. h. 
eine Proceſſion von Clerus und Volk hin. Von den dabei üb⸗ 
lichen Bittgeſängen trugen dieſe frommen Aufzüge ſeit Alters 
ihren griechiſchen Namen. 

Eine Frage kann nur ſein, ob Gregor als Urheber der 
in ſeinem Sacramentar auf den 25. April, den Marcus⸗ 
tag, angeſetzten Letania major angeſehen werden müſſe. Der 
Marcusbittgangerſcheint dort mit den 5 Orationen ausgeſtattet: 
Ad s. Laurentium in Lucina, ad sanctum Valentinum, ad 
pontem Molbi (sic), ad crucem und in atrio (S. Petri), 
worauf die Meſſe zu St. Peter folgt. Es iſt ein viel feier⸗ 
licherer Umzug als derjenige der gewöhnlichen Stationen, wie 
ſchon hieraus zu entnehmen iſt. Ich kann der oft ausgeſprochenen 
Meinung, welche ihm die Einführung dieſer Proceſſion in die 
römiſche Kirche zuſchreibt, nicht beipflichten. Dieſelbe ſcheint 
durchaus ſchon vor ihm vorhanden geweſen zu ſein, wiewohl 
ſie im Sacramentar des Gelaſius noch nicht genannt wird; ja 
man muß mehrere dieſer außergewöhnlich großen Proceſſionen 
als jährliche Uebung ſchon vor ſeiner Zeit annehmen. Für 
keine derſelben, auch nicht für diejenige des Marcusfeſtes, war 
der Name litania major fixirt; ſie führten ihn gemeinſchaftlich, 
und nur eine Gattung von Bittgängen ragte wegen ihrer be⸗ 
ſonderen Veranſtaltungen auch mit beſonderer Bezeichnung unter 
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ihnen hervor, nämlich die litania septiformis; dieſe Litanei 
wurde aus ſieben verſchiedenen Zügen gebildet, wie es uns die 
Anweiſungen für die berühmte Peſtproceſſion Gregors des Großen. 
darſtellen. Auf die anderen litaniae majores bezieht ſich eine im 
gregorianiſchen Regiſtrum befindliche Einladung an die Gläubigen, 
mit den Worten beginnend: Solemnitas annuae devotionis 


nos, filii dilectissimi, admonet, ut litaniam, quae major ab 


omnibus appellatur .. debeamus celebrare. Die Einladung 
nennt die kommende feria VI. als Proceſſionstag und bezeichnet 
als Auszugkirche (ebenſo wie die obige Angabe des Sacramen⸗ 
tars über die Marcusproceſſion) die Baſilica St. Laurentius 
in. Lucina, als Ziel des Bittganges aber die Peterskirche. 

Die Bedenken der Mauriner gegen die Aechtheit dieſes Documentes⸗ 
(Migne 77, 1830 b) find ungegründet. Ewald weist es in der neuen 
Auflage der Jaffé'ſchen Regeſten n. 1153 dem September des Jahres 591 


zu und läßt auf Grund der Ueberſchrift (Charta quae relicta est de 
litania majore in basilica sanctae Mariae) die Verkündigung der 


Einladung zu Sta. Maria Maggiore geſchehen. Mit der letzteren An⸗ 


nahme ſtimmt ganz vortrefflich die annua solemnitas, bei welcher ich 
mir dieſe Proceſſion als geſchehen denke; ſie fand nach meiner Meinung. 
im Herbſtquattember, und zwar am Quattemberfreitag ſtatt; ihre Ankün⸗ 
digung aber fiel auf den Mittwoch der nämlichen Quattemberwoche, an 
welchem Tage auch laut des gregorianiſchen Sacramentars zu Sta. Maria 
Maggiore Station gefeiert wurde. 

Da von dieſer Proceſſion geſagt wird: quae major ab omnibus 


appellatur, fo ift daraus zu ſchließen, daß fie ältere Uebung war, wie 


auch anderſeits aus dieſer Wendung abgeleitet werden könnte, daß der 
Terminus litania major im liturgiſchen Gebrauche noch nicht ganz feſt⸗ 
ſtand. Die anderen größeren Proceſſionen, welche im Sacramentar des 
Papſtes angedeutet ſind, z. B. auf Mariä Lichtmeß, erhalten gar keine 
nähere Bezeichnung. 

Fanden zu Rom dieſe litaniae majores namentlich an den Quat⸗ 
temberfreitagen ſtatt, ſo dürfen wir wohl mit Beziehung auf einen Brief 
Gregors (Ep. VI, 34 Castorio notario) daſſelbe auch für Ravenna 
gelten laſſen. Der dortige Erzbiſchof pflegte, wie in Rom eidlich verfichert 
wurde, ſeit Alters bei den vier oder fünf alljährlich in der Exarchenſtadt ab⸗ 
gehaltenen litaniae solemnes das Pallium zu tragen. Dieſes wurde conſtatirt, 
als ſich zwiſchen dem Erzbiſchof Marinian, der ſich bei allen Litaneien mit dem 
Pallium ſchmückte, und Papſt Gregor ein kleiner Zwiſt ergab. Caſtorius 
erhielt den Auftrag: cum omni sollicitudine, quot litaniae solemnes 
ab antiquitate fuerint requirat; nec eas solemnes nominando re- 
quirere studeat, sed major es. Der Unterſchied, welcher in Ravenna 
zwiſchen den gewöhnlichen Bittgängen und den feierlicheren beobachtet wurde, 
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fand alſo jedenfalls auch zu Rom ſtatt, und Gregor befördert hier wie 
dort den Namen litania major als den geeigneteren. 

Erſt ſpäter wurde dann dieſer Name ausſchließlich der Marcus⸗ 
proceſſion gegeben. 

Ob dieſes ſchon zu Amalars Zeit, am Anfang des 9. Jahrhunderts, 
der Fall war, iſt nicht feſtzuſtellen. Deſſen oft angeführter Text, ſo wie 
auch die Worte der Synode von Cloveshoe in England vom Jahre 747, 
zeigen nur, daß die Marcuspoceſſion auch litania major hieß. Amalar be⸗ 
merkt (De officiis ecel. 1. 1. c. 37; Migne 105, 1067): Romana con- 
suetudo unum diem, id est septimo kalendas maji interponit, 
quem vocat in litania majore. (Der letztere Ablativ erklärt wohl, neben⸗ 
bei geſagt, die Form der Ueberſchrift im Gregorianum bei Muratori 
col. 80: „VII. kal. Maji, Litania majore ad S. Laurentium in Lu- 
eina.“) Die genannte Synode aber ſagt von der rogatio in festo s. 
Marei: quae et litania major apud Romanam ecelesiam vocatur. 
Der Lib. pont. endlich redet im Leben Leos III. von der Marcus⸗ 
proceſſion zu Rom als einer olitana traditio; fie wird nach feiner Mit⸗ 
theilung vorher angekündigt in der Kirche des heil. Märtyrers Georg, 
alſo wohl am 23. April, dem Feſte dieſes Heiligen, wo man zur Be⸗ 
gehung ſeines Natalitium dort verſammelt war; und übereinſtimmend mit 
obiger Bezeichnung Gregors für die Quattemberproceſſion wird von ihr 
ebenda geſagt: litaniae, quae ab omnibus majores appellantur, was 
auf ein ſtehendes Formular ſchließen läßt (Migne 128, 1214 n. 368). 
Es iſt recht denkbar, daß jene exeluſive Bezeichnung der Marcusproceſſion 
als der größeren allmählich in Aufnahme kam ſeit der durch Leo III. 
erfolgten Einführung der drei Rogationen vor Chriſti Himmelfahrt in 
den Kreis der römiſchen Feierlichkeiten. 

Diejenigen, denen man die irrthümliche Tradition von der Ein⸗ 
führung der Marcusproceſſion durch Gregor I. hauptſächlich verdankt, 
find der eben genannte Amalar (De officiis eccl. 1. 4. c. 24 8.; Migne 
105, 1207) und Walafrid Strabo De exord. rer. ecel. c. 28; Migne 
114, 962). Beide meinen, die litania septiformis Gregors zur Zeit 
der Peſt im Jahre 590 bilde den Urſprung der Proceſſion. Auch Gieſe⸗ 
brecht nimmt noch in den Bemerkungen zu ſeiner deutſchen Ueberſetzung 
des Gregor von Tours X. Buch, 1. Cap., wo der letztere von dieſer Peſt 
erzählt, den nämlichen Urſprung an. Aber abgeſehen von dem Charakter 
des Peſtbittganges, der eine außerordentliche Anberaumung war, wird der⸗ 
ſelbe ja gemäß der Ankündigung Gregors an einem Mittwoch gehalten; 
das Marcusfeſt fiel jedoch in dieſem Jahre nicht auf Mittwoch, ſondern 
auf Dienſtag, und es läßt ſich aus anderweitigen Gründen kaum der 
8 April, in dem es gefeiert wird, als Zeit jener Peſtproceſſion ver⸗ 
muthen 

Es lohnte ſich bei dieſem Punkte länger zu verweilen, theils wegen 
der bis in die neueren Werke fortgehenden Unſicherheit der Angaben, theils 
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Unterſuchungen. | 

Die Vergleichung der ächten Beſtandtheile des gregoriani⸗ 
ſchen Sacramentars mit dem gelaſianiſchen ergibt ferner, daß 
Gregor Folgendes an den bisherigen Gewohnheiten änderte. 

Er verlieh der Pfingſtfeier einen höhern Charakter, 
indem er den Montag und den Dienſtag nach Pfingſtſonntag 
mit eigenen Meſſen verſah; auch kam am Montag die Station 
in St. Peter ad vincula, am Dienſtag die in St. Anaſtaſia 
hinzu. In der Pfingſtwoche wurden überdies ſeit Alters, ſchon 
unter Gelaſius, am Mittwoch, Freitag und Samſtag, als 
an Quattembertagen, Stationen gefeiert. Somit hatte ſeit 
Gregor die ganze Woche mit Ausnahme des Donnerſtags ihre 
ausgezeichnete Stellung. 

Ferner führte er für die Feſte Peter und Paul inſo⸗ 
weit zwei Tage ein, als er am 30. Juni den heil. Paulus 
feiern ließ, wie es jetzt noch geſchieht. Das Gelaſianum hat für 
beide Heilige nur den 29. Juni als Feſttag. Es wird ſich dem 
Papſte als unzukömmlich herausgeſtellt haben, an einem Tage 
zwei große Feſtzuſammenkünfte zu feiern, den einen in der Baſi⸗ 
lica St. Peters, den andern in der entfernten Paulskirche; zur 
Hebung dieſer Zuſammenkünfte mochte die Trennung beitragen. Die 
Thatſache dieſer Einführung durch Gregor wird von Micrologus be⸗ 
ſtätigt, wenn er o. 42 ſagt: S. Gregorius Papa festum s. Pauli post 
festum s. Petri voluit observare. (Migne P. L. 151, 1009). 

Hiedurch fällt vielleicht auch Licht auf eine bisher dunkle 
Stelle des Papſtbuches über Gregor: Hic fecit, ut super 
corpus beati Petri et beati Pauli apostoli missae celebraren- 
tur. Dieſes wiederholt Johannes Diaconus: Super corpora 
beatorum Petri et Pauli apostolorum missarum solemnia 
celebrari decrevit (l. 2. e. 20). Man wies darauf hin, daß 
doch ſchon der heil. Hieronymus von dieſer Gewohnheit, Meſſen 
über den Gräbern der heil. Apoſtelfürſten zu feiern, ausdrücklich 
rede. Jener Mittheilung gegenüber glaubte man ſich alſo durch die 
Annahme helfen zu müſſen, entweder dieſe Gewohnheit habe 
vor Gregor wieder aufgehört oder gar (was doch recht un⸗ 
glaublich iſt), jene heiligen Orte ſeien ſo verwahrloſt und die Ge⸗ 
bäulichkeiten ſo ſchadhaft geweſen, daß man daſelbſt nicht mehr 
habe Meſſen feiern können. Beides wird von Maffei bei 
Migne, Noten zum lib. pontif. 128, 656, vorgebracht. Es 
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erklärt ſich aber Alles leichter, wenn unter der Meßfeier, die 
das Papſtbuch erwähnt, jene doppelte, mit den Feſtzuſammen⸗ 
künften verbundene Meßfeier am 29. und 30. Juni ver⸗ 
ſtanden wird. 

Weiterhin nahm der Papſt mehr Heiligenfeſte in 
das Sacramentar auf, als ſich deren im Gelaſianum vorfinden. 
Und zwar gehören insbeſondere hierher die Feſte ſeiner zwei 
großen Vorgänger auf dem apoſtoliſchen Stuhle, Silveſter und 
Leo I. — Die Scrutinienmeſſen des Gelaſianum ſchied er als 
nicht mehr zeitgemäß aus.“) 

Am Char] amſtage ließ Gregor nur vier Prophetieen 
leſen, während deren im Gelaſianum zehn angegeben ſind. 
Alſo auch hier ſein Beſtreben der Kürzung (multa subtrahens 
ſagt Joh. Diak.; oben S. 567). 

In den früheren Sacramentaren, ſowohl dem Gelaſianum 
als dem ſogenannten Leonianum, kam in den Ueberſchriften der 
Ausdruck Orationes et preces neben der Bezeichnung Missa 
vor. Gregor behielt in ſeinem Sacramentar nur die letztere 
bei. — Noch andere Differenzen wären namhaft zu machen; 
indem ich mir aber die ſpeciellen Bemerkungen über den Kanon 
für eine ſpätere beſondere Abhandlung vorbehalte, übergehe 
ich die noch erübrigenden Verſchiedenheiten, und dieß um 
ſo lieber, als dieſelben keinerlei Anhaltspunkte zur Erledigung 
der Frage nach der Veranlaſſung und dem urſprünglichen Zweck 
der gregorianiſchen Reform des Sacramentars zu enthalten ſcheinen. 

Die genannte Frage bildet den letzten von den oben 
S. 568 bezeichneten Gegenſtänden der Erörterung. 


11. Zuſammenhang des gregorianiſchen Sacra⸗ 
mentars mit der Stationsfeier. Mein Reſultat iſt 
nach dem Obigen ſchon bekannt: Gregor wurde durch ſeine 
Bemühungen für die römiſchen Stationen zu den Erneuerungs⸗ 
arbeiten an dem Sacramentar veranlaßt, und ſeine Abſicht in 
Hinſicht des letzteren war keineswegs, eine vollſtändige Samm⸗ 
lung der Formulare, wenn auch nur der Orationen, für alle 
Meſſen zu geben, die gefeiert wurden, ſondern ein zum Ge⸗ 


) Vgl. Probſt „Die Serutinienordines und der VII. römiſche Ordo“ 

(Katholik 1880, II) S. 57. — In dieſer Abhandlung wird die Ent⸗ 
ſtehung des VII. Ordo in der Zeit vor Gregor I. nachgewieſen und 
gelegentlich auch die Argumentation Meckel's betreffs des I. Ordo 
(ſ. oben S. 412) entkräftet. 
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brauche der Stationen und (was wir hier als gleichbedeutend 
nehmen) der Heiligennatalitien dienendes completes und bequem 


eingerichtetes Werk herzuſtellen. 


Es mag hier vorerſt daran erinnert werden, daß die Sorge 
für die Stationen ihm überhaupt ſehr am Herzen lag. Wir 
haben die Erneuerung der Stationsfeier früher ſchon als 
Ausgangspunkt für verſchiedene Reformen des Papſtes erkannt 
(S. 386 ff.); wir haben ſpeciell den erſten römiſchen Ordo in 
Beziehung zu den Arbeiten für die Stationen geſetzt. Beſon⸗ 
dere Fingerzeige nun für den Zuſammenhang zwiſchen der 
Neuordnung der Stationsfeier und der Entſtehung des neuen 


Sacramentars ergeben ſich aus den Stationsüberſchriften über 


den Meſſen des Sacramentars (S. 576) und aus der Vermehrung 
der Feſtzuſammenkünfte in der Pfingſtwoche und auf Peter und 
Paul, womit man auch die Vermehrung der Feſte überhaupt 
in Verbindung bringen kann, ſodann aus der Angabe Domi 
nica vacat an Tagen, wo dennoch Meſſen angegeben ſind, 
wo aber das Ausfallen der Station, die zu erwarten geweſen 
wäre, dem Sonntag einen eigenthümlichen Charakter zutheilt; das 
vacat iſt jedenfalls eine Hervorhebung, welche ſich in einem 
den Stationen gewidmeten Werk am meiſten rechtfertigt (S. 577). 

Die auffällige Erſcheinung ferner, daß in Gregors Sa⸗ 
cramentar die gewöhnlichen Sonntagsmeſſen gänzlich übergangen 
ſind, läßt ſich nach meinem Dafürhalten nur aus der Annahme 
von der engen Beziehung des Sacramentars zu den Stationen 
erklären. Dieſe Erſcheinung kam dem Herausgeber jenes Textes 
des gregorianiſchen Sacramentars, welchen die Mauriner in Gregors 
Werke aufgenommen haben, Hugo Menard, wie ſchon angedeutet, 
ſo befremdlich vor, daß er die Anſicht für unannehmbar erklärte, 


Gregor habe ein ſo mangelhaftes liturgiſches Werk hinterlaſſen; 


er erhob Zweifel gegen die Glaubwürdigkeit der oben S. 569 f. 
angeführten Vorrede der zweiten Abtheilung des Sacrameutars, 
weil darin die Nichtzugehörigkeit der gewöhnlichen Sonntags⸗ 
meſſen zur Arbeit Gregors ihre Beſtätigung erhält. Von den 
Neueren hat zwar E. Ranke recht gut bewieſen, daß dieſe 
Meſſen thatſächlich von Gregor übergangen wurden; eine Er⸗ 
klärung dieſes Verfahrens jedoch hat auch er nicht gebracht; 
die von ihm referirte Angabe der gedachten Vorrede, Gregor 
habe dieſe Meſſen deshalb ausgelaſſen, weil ſie ſchon von An⸗ 
deren vor ihm herausgegeben ſeien, bietet, wie er ſelbſt zuge⸗ 
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ſtehen muß, keinen Aufſchluß, da ja Gregor ſo vieles Andere 
bringt, was doch auch vorher ſchon gut herausgegeben war. 

Und doch hätte die offenbare Unterſcheidung zwiſchen ver⸗ 
ſchiedenen Sonntagen, die der Papſt macht, auf die rechte Spur 
zur Erklärung führen können. Gregor kennt eine Reihe bevor⸗ 
zugter Sonntage, auf welche entweder erſtens hohe Feſte 
fallen, wie Weihnachten und Oſtern mit ihren Octaven, und 
Pfingſten, oder an welchen zweitens Stationen gehalten werden, 
wie im Advent und in der Zeit zwiſchen Septuageſima und 
Oſtern. Zu dieſen geſellen ſich drittens in beſonderer Stellung 
die beiden Sonntage, welche den Qnattembertagen des Sep⸗ 
tembers unmittelbar vorausgehen und nachfolgen (die drei 
übrigen Quattember kommen ſchon in den zuvor angegebenen 
Zeiten vor). Die Sonntage der erſten und zweiten Art nimmt 
Gregor in das Sacramentar auf wegen der Stationen, die an den⸗ 
ſelben gehalten werden; der dritten Gattung aber hat ihre Ver⸗ 
bindung mit dem Quattember die Aufnahme verſchafft, alſo eine mit 
der Stationsfeier verwandte Veranlaſſung. Gregor kennt ſodann 
neben dieſen Sonntagen die übrigen tiefer ſtehenden Sonntage 
des Kirchenjahres, welche ſchon im Gelaſianum ihre zuſammen⸗ 
hängende Kette von Meſſen hatten; und dieſe übergeht er, weil 
ſie in Bezug auf die Stationsfeier nicht in Berückſichtigung 
kommen. j 

Von den Heiligenfeften dagegen übergeht er aus dem 
Grunde keines, weil ſie, ähnlich wie die Stationen, mit Pro⸗ 
ceſſion und feierlicher Meſſe in der Kirche des betreffenden Hei⸗ 
ligen begangen werden; im Gegentheile er vermehrt ſie und 
vermehrt damit die ihm ſo ſehr am Herzen liegenden volks⸗ 
- thümlichen Aufzüge und Feſtandachten der Stationen. 

Er vertheilt dann ferner in ſeinem Sacramentar die 
Meſſen der Heiligenfeſte zwiſchen die Meſſen de tempore, 
während beide Gruppen früher getrennt waren. Sah man ſich 
auch mit Grund ſpäter veranlaßt, zu der Trennung zurückzu⸗ 
kehren, ſo ergab ſich doch aus Gregors Anordnung wenigſtens 
die Bequemlichkeit, daß man bei der Feier der Stationen und 
Natalitien in dem Buche einfach voranſchreiten konnte, ohne 
wie früher von einem Buche zum andern überzugehen. 


Die Angabe des Diakons Johannes, Gregor habe ſeine Verän⸗ 
derungen an dem Gelaſianum vorgenommen pro exponendis eva n- 
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gelieis lectionibus (S. 567), klingt ſehr räthſelhaft. Man wollte 
ihn ſogar zeihen, er wiſſe ſelbſt nicht, was er geſchrieben habe. Allein 
aus den vorſtehenden Bemerkungen über die Beziehung der Arbeit Gre⸗ 
gors zu den Stationen ergibt ſich eine Deutung, die Manches für ſich 
haben dürfte. | 

In den Stations⸗ und Feſtkirchen geſchah die „Auslegung der evan⸗ 
geliſchen Leſungen“ durch den Papſt, von welcher Johannes ſpricht, und 
von welcher er in faſt unmittelbarem Zuſammenhange mit dem Berichte 
über die Umänderung des Sacramentars Mittheilung macht. Sollte alſo 
der Biograph Gregors nicht haben ſagen wollen, der Papſt habe für die 
Stations⸗ und Feſtandachten das Sacramentar neu eingerichtet? 
Das wäre dann direct eine Ausſage über jene Thatſache, auf welche wir 
durch obige Schlüſſe hinzielten. 

Minder zutreffend iſt jedoch eine andere Erklärung der fraglichen 
Worte, welche im Anſchluß an eine Stelle des Micrologus (c. 31; 
Migne 151, 1003) proponirt werden könnte. Ueber dieſe Erklärung ſei 
Folgendes bemerkt. Ohne Zweifel hat Gregor bei der Auswahl der Ora⸗ 
tionen und der übrigen wechſelnden Beſtandtheile der Meßgebete und Meß⸗ 
geſänge auf die ſchon ehedem im Ganzen feſtgeſtellten Evangelienleſungen 
Rückſicht genommen; er ſtrebte gewiß darnach, einen Einklang der Ge⸗ 
danken und der ganzen Stimmung zwiſchen dem Evangelium und den 
übrigen Texten der gleichen Meſſe herzuſtellen. Das iſt es nun, was im 
Micrologus a. a. O. hervorgehoben wird. Es iſt von der durch Hiero⸗ 
nymus im Comes feſtgeſtellten Ordnung der Evangelien die Rede, und 
dann wird bemerkt: Cujus libri (comitis) ordinem et s. Gregorius 
diligentissime observavit, sive dum lectionibus et evangeliis mis- 
sales orationes in sacramentario adaptaret, sive dum antiphonas 
ex iisdem evangeliis quam plurimis diebus in antiphonario arti- 
cularet. Anlehnend an dieſe Stelle ließe ſich alſo ſagen, der Diakon 
Johannes habe mit ſeinem Ausdrucke, ad exponendas evangelicas 
lectiones ſei das Sacramentar umgeändert worden, eben die Herſtellung 
eines inneren Zuſammenhanges zwiſchen den Gebeten des Sacramentars und 
den Evangelien bezeichnen wollen. Allein es könnte ſich dieſer Zuſammen⸗ 
hang doch nur auf die Orationen beziehen, da nur dieſe, nicht aber die 
übrigen Stücke der Meſſe, z. B. die Antiphonen, im Sacramentare 
ſtehen; und ſodann iſt ja doch der Einklang der Orationen mit den Evan⸗ 
gelien keineswegs ein ſo enger, daß die Orationen irgendwie eine „Aus⸗ 
legung“ der Evangelien wären; im Gegentheile kommt man vielfach nicht 
über die Wahrnehmung einer bloß ganz allgemeinen Harmonie der Ora⸗ 
tionen mit dem entſprechenden Evangelium hinaus. Gregor hat, wenn auch 
etwa bei der Wahl der Orationen durch dieſe Harmonie beeinflußt, doch den 
weiteſten Spielraum für andere Gedanken gelaſſen. Und dann ſetzt Micrologus 
den Einklang, den er meint, nicht bloß in die Beziehung der Orationen 
zum Evangelium, ſondern auch zur Epiſtel, während Johannes der 
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Diakon bei ſeiner änigmatiſchen Ausſage nur die evangelicae lectiones 
im Auge hat. 

Das letztere ſpricht für unſere obige Auslegung; denn bei den 
Stationen bildete damals in der That die Evangelienpredigt des Papſtes 
etwas ganz Hervorſtechendes. Möglich nun, daß Johannes mit ſeinem 
Ausdrucke, die Stationen betreffend, im Beſonderen hat andeuten wollen, 
daß das Sacramentar, ſei es hinſichtlich der Anordnung, ſei es hinſichtlich 
des Umfanges (coarctavit), bequemer wurde für den liturgiſch⸗homileti⸗ 
ſchen Gebrauch bei jenen Verſammlungen in fremden Kirchen. Aber es 
liegt möglicherweiſe auch dieſer Gedanke mit zu Grunde: Durch die Wieder⸗ 
aufnahme der Evangelienauslegungen ſeitens des Papſtes bei den er⸗ 
neuerten Stationen empfahl ſich eine Kürzung der Meßfeier, damit nicht 
die Function in ihrer Geſammtheit allzu viele Zeit in Anſpruch nehme, 
und ſo geſchah denn die kürzende Umgeſtaltung des Sacramentars ad ex- 
ponendas evangelicas lectiones. 

Einiges Dunkel bleibt trotzdem noch über dieſer merkwürdigen Form 
der Einführung des Sacramentars, des Grundſtockes unſeres Meßbuches, 
in die geſchichtliche Kenntniß. 


Es trägt noch immer das heutige Miſſale Romanum, 
außer den Stationsüberſchriften über vielen Meſſen, vereinzelte 
andere Spuren ſeiner ehemaligen engen Verbindung mit der 
Stationsfeier. Man ſehe die Meſſe auf Sexageſima; ihr For⸗ 
mular bewegt ſich in einem offenbaren Anſchluſſe an die Station, 
welche an dieſem Tage in der Kirche St. Paul außerhalb der Mauern 
gefeiert wurde und noch jetzt da gehalten wird. Sowohl dieſe Station 
als auch die betreffenden Meßbeſtandtheile ſind ſchon bei Gregor 
dem Großen im Sacramentar, während fie hin wieder vor ihm 
ſich nicht nachweiſen laſſen. Nur in Folge des gedachten An⸗ 
ſchluſſes an die Stationsfeier in der Paulskirche wird hier in der 
Oration der „Lehrer der Völker“ angerufen (ut contra ad- 
versa omnia doctoris gentium protectione muniamur). Hier⸗ 
durch wird ebenſo die Wahl der langen Epiſtel erklärlich, worin 
der heil. Paulus ſeine Leiden für Chriſto, ſeine Verzückungen 
und feine Verſuchungen beſchreibt (II. Cor. 11,19 12, 9). 
Man kann auch vermuthen, daß das Evangelium dieſer Meſſe, 
vom Sämanne, auf ähnliche Weiſe mit dem Gedächtniß des 
großen Heidenlehrers, der ſo wirkſam Gottes Samen ausgeſtreut, 
zuſammenhänge. 

Zwei andere Tage, deren Meſſen im heutigen Miſſale 
eine beſtimmte Einwirkung der Stationen aufweiſen, ſind der 
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Donnerſtag und der Samſtag in der dritten Faſtenwoche. An 
erſterem Tage iſt Station zu St. Cosmas und Damian; die 
Oration klingt wie eine Feſtoration dieſer Heiligen, in deren 
Kirche man verſammelt iſt: Magnificet te, Domine, sanctorum 
tuorum Cosmae et Damiani beata solemnitas etc.; ähnlich 
die Secreta und die Poſtcommunio. Auf den Samſtag iſt 
Station für die Kirche St. Suſanna angeſetzt; und gewiß nur 
aus dieſem Grunde iſt für die Epiſtel die Geſchichte der alt⸗ 
teſtamentlichen Suſanna gewählt (Dan. 13, 1—62), während 
das Evangelium mit kaum minder kennbarer Beziehung auf die 
Heilige die Erzählung von der Losſprechung der Ehebrecherin 
durch Jeſus enthält (Joh. 8, 1—11), und die Communio einen 
Vers dieſes Evangeliums wiederholt. Freilich iſt hier hervorzu⸗ 
heben, daß dieſe beiden Meſſen nicht den Papſt Gregor zum 
Verfaſſer haben, wenngleich ſie in ſeinem Sacramentar ſtehen 
(ſ. oben S. 570 f.); ſie können aber, da ſie nicht lange nach 
ihm mit ihren betreffenden Stationen entſtanden ſind, den Zu⸗ 
ſammenhang beſtätigen, in welchem die Stationsfeier mit dem 
Inhalte des Sacramentars ſich befand. 


Die moderne Dentateuckritik auf ihren wiſſenſchafllichen 
Gehalt geprüft 
mit beſonderer e auf den Schöpfungs⸗ und den Sintflutbericht 


Von Matthias Flunt 8. J. 
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Die vorige Abhandlung ?) befchäftigte fich, allerdings nur 
in ſummariſcher Kürze, mit der Vorführung der Ergebniſſe der 
modernen negativen Pentateuchkritik. Die Darſtellung der aus 
ihr entſpringenden Conſequenzen ſollte zeigen, daß es in dieſem 
literariſchen Kampfe ſich nicht handle um bloß methodiſchen 
Gegenſatz zweier Richtungen, oder um Dinge, deren ſo oder 
anders gegebene Beurtheilung ſchließlich für die Geſammtauf⸗ 
faſſung der Geſchichte und Religion gleichgiltig bleibt, ſondern 
daß die heiligſten Güter des Lebens und der Wiſſenſchaft in 
Mitleidenſchaft gezogen werden. Die vorzugsweiſe Berückſichti⸗ 
gung der gegenwärtigen Stimmführer ferner mag als ſtille 
Mahnung gelten, daß es nicht ein Gegenſatz iſt, der vor Zeiten 
war, ſondern der jetzt iſt, deſſen Dringlichkeit uns Lebende 
angeht. 

Da wir alſo unſere Gegner gehört, wir auch wiſſen, was 
beiläufig Alles mit in den Kauf zu nehmen iſt, ſo läßt ſich die 
weitere Frage nicht mehr abweiſen, die nach dem inneren 
kritiſchen Wert jener Reſultate. 

Sind denn jene Quellenſcheidungen im Hexateuch und jene 

Altersbeſtimmungen für eine jede der Schichten wirklich ſo glaub⸗ 


1) Siehe drittes Heft dieſes Jahrganges S. 472 ff. 
i | 38* 
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würdig, jo richtig und ſicher, wie fie ausgegeben werden? Die 
Antwort und das definitive Urtheil hierüber kann von einem 
zweifachen Standpunkt aus gegeben werden, von denen jeder 
ſeine Berechtigung hat, weil jeder wahr iſt und als ſolcher er⸗ 
kannt werden kann, ohne daß die in Frage ſtehenden Probleme 
logiſch ſchon als wahr oder unwahr vorauszuſetzen find. Der 
eine Standpunkt wäre der der Argumentation aus der gött⸗ 
lichen Offenbarung in Chriſtus und ſeiner Kirche, die nun 
einmal als vollendete Thatſache in der Welt und vor unſern 
Augen ſteht, und auch dem modernen Geſchlechte ſich durch eine 
Reihe von Zeugniſſen beweist, die alle unabhängig ſind von 
den bibelkritiſchen Forſchungen. Wir könnten uns alſo ver⸗ 
ſchanzen hinter der unfehlbaren Lehrauctorität der Kirche, und 
könnten aus dem Neuen Teſtamente, wie aus der Tradition, 
im theologischen Sinn genommen, ein wahres, objectives Ur⸗ 
theil über den Wert oder Unwert jener pentateuchkritiſchen Er⸗ 
gebniſſe fällen, ohne uns einer petitio principii ſchuldig zu 
machen. Doch wir ſehen von dieſem theologiſchen Standpunkt 
ab, und wählen lieber den andern, der uns auf gleiches Terrain 


mit dem Gegner, ſozuſagen mitten in deſſen eigenes Lager ver⸗ 


ſetzt, und ſeine Kampfesweiſe, ſeine Operationsmittel, ſeine 
Schwäche oder Stärke erkennen läßt, der uns, mit einem Worte, 
auf den Eigenwert der pentateuchkritiſchen Ergebniſſe auf⸗ 
merkſam macht. 

Von dieſem Geſichtspunkt aus läßt ſich die aufgeworfene 
Frage beſtimmter ſo faſſen: Iſt die Annahme eines Prieſter⸗ 
codex, eines Jehoviſten und eines ſchon von Haus aus davon 
zu trennenden Deuteronomiums im Sinne der modernen Pen⸗ 
tateuchkritiker wirklich das Poſtulat feſtſtehender geſchichtlicher, 
archäologiſcher, linguiſtiſcher, exegetiſcher Forſchungen? Iſt die 
religionsphiloſophiſche Baſis des Wellhauſen'ſchen Syſtems halt⸗ 
bar, jeglichen gegründeten Widerſpruch von ſich weiſend? 

Die Beantwortung dieſer Frage führt uns zu einer Kritik 
der Kritik. Wenn auch der beſchränkte Zweck dieſer Artikel nicht 
geſtattet, daß die Gegenkritik zu einer Ausdehnung anſchwelle, 
wie die Werke eines Wellhauſen und Reuß es erforderten und 
verdienten, ſo genügen doch ſchon einige Specialunterſuchungen, 
welche die textliche und literariſche Kritik berückſichtigen, um zu 
zeigen, daß jene Ergebniſſe weſentlich auf einem Boden erwachſen 


ſind, wo Ueberfülle von Erudition und haarſpaltende Unter⸗ 
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ſcheidungsgabe mit frei dichteriſcher Auffaſſung und Darſtellung 
froh und unbekümmert durch einander wuchern, und obwohl wir 
nur auf einige Hauptgebrechen der Pentateuchkritik hinweiſen 
können, ſo werden doch dieſe Grund genug bieten, das Geſammt⸗ 
urtheil in ablehnende Form zu kleiden. Innerhalb des ange⸗ 
deuteten beſcheidenen Raumes möge alſo die Beleuchtung der 
gegneriſchen Gründe und der angewandten Methode, außer all⸗ 
gemeineren Bemerkungen zur Orientirung, ſich hauptſächlich auf 
eine Prüfung der beiden Meiſterwerke moderner exegetiſch⸗ 
kritiſcher Kunſt einlaſſen, der Operationen am Schöpfungs⸗ 
berichte und an der Sintfluterzählung. 


1. Berechtigung der Kritik. Die Kritik hat ihre Be⸗ 
rechtigung nicht nur auf dem Gebiete der profanen Literatur 
ſondern auch im Bereiche der heiligen Bücher des Judentums 
und Chriſtentums. Fragen zu ſtellen nach dem Urſprung eines 
literariſchen Werkes, nach der Bewahrung oder Veränderung des 
Textes; im letzteren Fall nachzuforſchen, wie die urſprüngliche 
Textform geweſen, ſind Dinge, womit die Kritik ſich beſchäftigt. 
Ebenſo, den Inhalt eines mit der Volksreligion ſo innig ver⸗ 
wachſenen Werkes, wie z. B. der Pentateuch es iſt für Iſrael, 
anſetzen nach hiſtoriſchen Gründen, die anderweitig her be- 
kannt ſind, und in innere Beziehung zu den herrſchenden reli⸗ 
giöſen Ideen eines beſtimmten Zeitalters zu bringen und auch 
hieraus zu begreifen ſuchen, iſt nichts Anderes als die Erwei⸗ 
terung der kritiſchen Aufgaben. Diefe Ziele und ſolche Be- 
mühungen der Wiſſenſchaft, obgleich in früheren Zeiten wenig 
gepflegt, liegen ganz folgerichtig und entſprechend in dem Auf⸗ 
ſchwung und Wachsthum der Bibelfächer. Die Kirche aber, welche 
uns nach katholiſchem Schriftprincip die dogmatiſche Integrität 
der heil. Schrift garantirt, läßt in dieſen Nebenumſtänden der 
Exegeſe und bibliſchen Kritik alle Freiheit, ja ſie hat die ge⸗ 
wiſſenhaften Reſultate der Männer der Wiſſenſchaft zu ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten reichlichſt benützt. Die Textkritik, wie auch 
die literariſche Kritik mag ſich daher entwickeln, und die Geiſtes⸗ 
producte Iſraels uns verſtändlicher machen, ſei es durch die 
Erforſchung des todten Buchſtabens, ſei es in der Aufſpürung 
des lebendigen Pulsſchlages der religiöſen en des 


Volkes. 


Aber wie alles Menſchliche auf Erden hat auch die Kritik 
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Schranken, und ſie muß dieſelben anerkennen, wenn ſie nicht 
in Hyperkritik umſchlagen will. Eine gewiß billige Forderung, 
die an ſie zu ſtellen iſt, betrifft vor Allem den Text ſelbſt, und 
läßt ſich negativ wohl ſo ausdrücken: daß der Erklärer ein lite⸗ 
rariſches Product, das er zu begreifen ſtrebt, ſich nicht zuerſt 
willkürlich zurechtſchneidet durch eigenmächtige Behandlung des 
gegebenen Textes, durch beliebige Streichungen und Verände⸗ 
rungen unbequemer Stellen; daß er nicht durch philoſophiſche 
Voreingenommenheit, durch luge Verſchweigung, oder auch ge⸗ 
legentlichen Witz vorhandene Zeugniſſe paralyſirt; daß er zu 
den inneren Hilfsmitteln der Kritik (Grammatik, Rhythmik, 
Logik, Aeſthetik u. ſ. w.) immer auch äußere herbeiſchaffe, ehe 
er eine Textveränderung vornehme, und für geſichert halte. 
Dieſe und ähnliche Forderungen werden um ſo dringender, je 
wichtiger ein Schriftſtück in den Augen der Menſchheit iſt, wie 
z. B. die Bibel, welche doch ohne Frage, in der Geſtalt wie 
ſie traditionell vorliegt, zur religiöſen und ſittlichen Umgeſtal⸗ 
tung und Entwickelung der Völker der alten und neuen Welt 
ſo vieles beigetragen. Hier müſſen wir alſo darauf beſtehen, 


daß man bei der Exegeſe und Kritik die ſes Buches objective 


a beibringt; das fubjective Raten und Meinen gilt hier 
nicht 

Dieſe nothwendigen Schranken hat aber die moderne Bibel⸗ 
kritik (und insbeſondere jene neueſte Phaſe Graf⸗Wellhauſen⸗ 
Reuß) ſeit ihrem allmähligen Heranwachſen immer kecker über⸗ 
ſprungen. Es ſteht feſt, und kann unſchwer bewieſen werden, 
daß, ehe die moderne Pentateuchkritik die oben ſkizzirten Auf⸗ 
ſtellungen über die Schichten des Hexateuch und deren Alters⸗ 
beſtimmung geben konnte, ſie ganz zweifelhafte Wege einſchlagen 
und ganz unkritiſche Manipulationen am heiligen Texte vor⸗ 
nehmen mußte, und daß Wellhauſen den in ſeinen „Skizzen 


und Vorarbeiten“ niedergelegten Umriß der Geſchichte Iſraels 


und Judas auch nur um dieſen Preis aufrecht erhalten kann. 
Es wären viele Gründe geltend zu machen gegenüber dem kri⸗ 
tiſchen Beſtreben der Gegenwart, doch nur drei ſeien genannt, 
auf denen hauptſächlich die Ablehnung ſich ſtützt; 5 
der erſte betrifft die unglaubliche Vergewaltigung des über⸗ 
lieferten Textes; 
der zweite berückſichtigt den mißlichen Umſtand, daß die 
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moderne Kritik, um ihre Reſultate herauszubringen, ſo oft 
Fictionen unterſtellen muß; 

der dritte liegt in der principiellen Leugnung des über⸗ 
natürlichen Factors von Seite der Pentateuchkritiker, die ſich 
nicht ſcheuen, denſelben unter die kritiſchen Operationsmittel 
zu rechnen. 


2. Subjectivismus der negativen Kritik im 


Schöpfungsberichte. Wir wiſſen bereits, wie die Zuſammen⸗ 
ſetzung der moſaiſchen Bücher nach neueſter Art zu denken 
it. „Im Hexateuch, ſagt Wellhauſen !) mit apodietiſcher 
Eleganz, haben zwar auch Ergänzungen und Nachtragungen 
im umfangreichſten Maße ſtattgefunden, aber vorzugsweiſe be⸗ 
deutend iſt hier, daß fortlaufende Erzählungsfäden, die für ſich 
ſelbſt verſtanden werden können und müſſen, zu einer doppelten 
und dreifachen Schnur zuſammen geflochten ſind“. Um dieſe drei⸗ 
fache oder für den Anfang der Geneſis zweifache Schnur, ihre 
Anfänge und Fortſetzung handelt es ſich; von ihrer Auffindung 
hängt ab, ob wir fortan „Geneſis —Joſue“ auffaſſen müſſen 
als die Verquickung dreier ſelbſtſtändiger Werke, der jehoviſti⸗ 
ſchen Erzählung (JE), des Deuteronomiums (Dt), und des 
Prieſtercodex (PC) und ob die Formel JE -+ Di-+ PC den 
Schlüſſel bildet zum Verſtändniß der Geſchichte Iſraels und 
des Judentums. Soll aber hiebei eine gerechte Würdigung 


\ 


und eine annähernde Vorſtellung der kritiſchen Arbeit gewonnen 


werden, ſo müſſen wir jetzt in die einzelnen Gänge nieder⸗ 
ſteigen, und können leider dem Leſer auch die trockene philo⸗ 
logiſche Seite nicht erſparen. 

Das Problem für die Schöpfungeſchichte. Das Problem 
it, in Geneſis K. I—III zwei unverkennbar verſchiedene Er⸗ 
zählungen zu entdecken, die zwei verſchiedenen Erzählern ange⸗ 
hören, wobei der zweite den erſten nicht vorausſetzt, und über⸗ 
haupt von ihm unabhängig iſt, ja ſogar ihm widerſpricht. 
Machen wir dieſe Entdeckung, ſo haben wir die Anfänge der 
doppelten Schnur PC und JE, die ſich dann weiterhin ver⸗ 
folgen läßt. Um die Einheit und Aechtheit des Pentateuchs 
iſt es zwar noch nicht deshalb allein, aber doch wegen der 
ſpäteren Folgen dieſes Fundes ein und für allemal geſchehen. 


) Prolegomena S. 310. 
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Hören wir auf die Kritik, ſo ſoll alſo in den erſten Ca⸗ 
piteln der Geneſis folgende Theilung gerechtfertigt ſein: Geneſis 
K. 1—2, 4 (angehörig dem Prieſtercodex), und 2, 45— 3,24 
(der jehoviſtiſchen Erzählung zugewieſen). Als Gründe glaubt 
man dafür geltend machen zu dürfen den Wechſel der Gottes⸗ 
namen, womit Hand in Hand gehe eine gewiſſe Verſchieden⸗ 
heit der gewählten Worte, des Gedankenausdruckes, insbeſondere 
aber meint man betonen zu können den Widerſpruch der zweiten 
Erzählung mit der erſten. Es kommt nun darauf an, die 
Gründlichkeit, Sicherheit und Evidenz dieſer Argumente zu 


prüfen. 


Wechſel der Gottesnamen. Vor Allem iſt zuzugeben, 
daß es eine den Erklärer oder auch bloßen Leſer der Schrift 
herausfordernde Erſcheinung iſt, wenn ſich im K. 1—2,3 häufig 
und immer als Name für die Gottheit „Elohim“ findet, und 
von 2,4—3, 24 beinahe ausſchließlich der Doppelname „Jahve 
Elohim“. Daß dieſe Namenwechslung charakteriſtiſch iſt und 
auf irgendwelcher Abſichtlichkeit beruhen muß, zeigt außer dieſem 
Abſchnitt ein gleiches bis Exodus Kp. 6 verfolgbares Phänomen, 
indem auf lange Strecken hin der Name Elohim allein vor⸗ 
kommt, während wiederum andere Partien nur Jahve auf⸗ 
weiſen. Nach Ex. K. 6—7 hört das Auffallende auf, und es 
wird von nun an der dem Moſes geoffenbarte Name Jahve 
vorherrſchend. Mit den übrigen eben erwähnten Gründen zu⸗ 
ſammengenommen, müſſe daraus — ſo will es die moderne 
Kritik — geſchloſſen werden, daß hier zwei Erzählungsfäden 
in einander verſchlungen vor uns liegen, der elohiſtiſche (PO) 
und der jehoviſtiſche (JE, genauer nur J, für den Anfang der 
Geneſis). Denn der Erzähler oder Schreiber von Ex. 6,23 
wolle ſicher für die vo rmoſaiſche Offenbarung den Gottesnamen 
Jahve vermieden haben!). Wenn ſich daher in ſo auffälliger 


) Vgl. Wellhauſen, Prolegomena S. 359. Dieſe Argumentation iſt natür⸗ 


lich, nur aus dem hebräiſchen Texte verſtändlich. In den Verſionen, 
auch in den orientaliſchen, iſt der Wechſel der Gottesnamen, wenngleich 
nicht ganz verwiſcht, jo doch nicht conſtant durchgeführt. Ein Beiſpiel 
dafür liefert die citirte Stelle ſelber. Die Vulgata überſetzt: Locutus“ 
que est Dominus ad Moysen dicens: Ego Dominus. Hebräiſch aber 
lautet der Gottesnamen beidemale verſchieden. Vajedabber Eloh im 
el mosk vajjomer elav ani Jah v. Der wichtige Vers 3, auf den 
die Gegner ſich berufen, lautet nach dem traditionellen Text: „Ich 
zeigte mich Abraham, Iſaak und Jakob als allmächtiger Gott (Hebr. 
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Weiſe dennoch Jahve geſetzt zeigt, ſo müſſe man für derlei 
Abſchnitte auf einen anderen Verfaſſer oder Schreiber ſchließen. 

Gegen dieſe Interpretation läßt ſich aber entſchieden gel⸗ 
tend machen, daß ſie die Abſicht des Schreibers von Ex. 6,2. 3 
nicht erraten hat. Denn unwiderleglich iſt es derſelbe Schreiber, 
der ebendort 6,20 erzählt: „Und es nahm Amram ſeine Muhme 
Jochäbed zum Weibe, die ihm Aaron und Moſes gebar.“ Iſt 
aber Jahve zur Bildung von Eigennamen ſchon vor Moſes 
verwendet worden, wie Jochäbed!) unläugbar beweist, fo muß 
auch nach dem Schreiber von Ex. 6,2 dieſer Gottesnamen ſchon 
in der vo rmoſaiſchen Zeit im religiöſen Bewußtſein des Volkes 
Iſrael bekannt geweſen ſein. Somit kann Ex. 6,2. 3 auch nicht 
angerufen werden für jene Interpretation, als ob es ſich um 
die erſtmalige Bekanntmachung des Namens handle, ſondern 
nur daß Gottes bisherige Manifeſtationen an die Väter noch 
nicht den vollen Inhalt des Namens offenbarten, der erſt jetzt 
durch wunderbare Großthaten und in der ſpeciellen Erwählung 
des Volkes (Iſrael iſt ja der Erſtgeborne Gottes) ſich in her⸗ 
vorragender Weiſe unzertrennlich mit dem Volk verbindet, und 
es zu einem Volk der Zukunft macht. Iſt auch Moſes 
der eigentliche Schöpfer und Begründer der innerlichen Einheit 
Iſraels im Religiöſen wie im Politiſchen, den Glauben an 
Jahve hat er nicht erfunden. „Jahve der Gott Iſraels und 


„beel Saddaj‘; Vulg. „in Deo omnipotente“), aber nach meinem 
Namen Jahve ward ich von ihnen nicht erkannt.“ — Die Differenz 
der Gottesnamen iſt übrigens auch den kirchlichen Schriftſtellern nicht 
entgangen, beſonders in Gen. 2, 4 ff. Vgl. Tertullian Adv. Hermo- 
genem c. 3; Auguſtinus De genesi ad lit. 1. VIII. c. 11; Chryſoſto⸗ 
mus Hom. 14. in genesim. Sie haben auch den richtigen Weg der 
Löſung betreten, indem ſie die Zufälligkeit der Anwendung verwerfen, 
und auf eine ſachliche Differenz beider Namen recurriren. 

„Jokhäbed (= Jö6 ift Ruhm) n. p. f. Ex. 6,20 iſt der einzige mit J 
zuſammengeſetzte vormoſaiſche Name“. (Fürſt). Dillmann (a. a. O. 
S. 59) ſchreibt darüber: „Der Name, ſonſt nicht gebräuchlich und wenig 
klarer Bedeutung ... ſcheint eben darum nicht erfunden oder aus 
einem andern hebräiſchen umgewandelt, ſondern alt überliefert 
zu ſein und würde, wenn wirklich iſraelitiſch und nicht urſprünglich 
etwa ägyptiſch, allerdings durch ſeinen erſten Beſtandtheil J möglicher (7) 
Weiſe auf den Gebrauch des Gottesnamens Jahve in der Familie hin⸗ 
deuten.“ Wellhauſen beſeitigte in feiner „Geſchichte Iſraels“ S. 360, 
Anm. das Argument aus Jokhäbed, durch die Vermuthung, daß der 
Name eine „falſche Vocaliſirung“ habe, ſtatt Ikabod. 


1 


— 
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Iſrael, das Volk Jahves“ iſt auch nach Wellhauſen das vor⸗ 
moſaiſche Fundament, auf dem Iſraels Gemeindebewußtſein 
ruhte. 1 

Daß unſere Erklärung von Ex. 6,2. 3 die richtige iſt, er⸗ 
gibt ſich weiterhin aus einer Vergleichung jener Stelle mit 


Gen. 17,1 ff. Jahve erſcheint dem Abraham, und ſpricht zu 


ihm „ani El Saddaj“ ich bin Gott der Allmächtige, wandle 
vor mir und ſei vollkommen“. Es nennt ſich hier Gott El 
Saddaj, weil die erſtorbenen Leiber des neunundneunzigjährigen 
Abraham und der neunzigjährigen Sara zeugungskräftig werden, 
weil die Geburt Iſaaks herbeigeführt wird gegen die Geſetze 
der Natur; weil die Natur, von Gott gleichſam überwältigt 
(Sadad) ex potentia obedientiae, secundum quam quaelibet 
creatura creatori obedit (Thomas), bereitet wird zur Her⸗ 
vorbringuug des Verheißungsſamens, mit welchem Jahve ewigen 
Bund ſchließen wird. Auf dieſe Seite der Manifeſtation Jahves 
in der Patriarchenzeit ſpielt die Stelle an (Ex. 6,2. 3 „Ich 
bin der Herr (Jahve). Und ich zeigte mich Abraham, Iſaak 
und Jakob als allmächtigen Gott (beel Saddaj)“. Wenn nun 
dazugefügt iſt „aber nach meinem Namen Jahve ward ich von 
ihnen nicht erkannt“, ſo iſt offenbar nicht der Gegenſatz des 
bloßen Namens und Lautes Jahve zu dem bloßen Namen El 
Saddaj gemeint, ſondern es wird der Inhalt des Namens ent⸗ 
gegengeſetzt dem Inhalt des anderen. Die planmäßige Anwen⸗ 
dung der Namen Gottes ergibt ſich aus der begrifflichen und 
hiſtoriſchen Bedeutung derſelben, und dieſe Bedeutung allein 
will der Schriftſteller urgiren, nicht aber eine allenfalſige Un⸗ 
bekanntſchaft der Patriarchen mit dem Namen als folchen. 


Man kann ganz gut mit Dellitzſch jagen, daß die Gottes⸗ 
namen Elohim, El Saddaj, Jahvä die Signaturen find von 
drei verſchiedenen Gottesoffenbarungsſtufen, ohne deßwegen an⸗ 
nehmen zu müſſen, als ſeien mit dem Eintreten einer neuen 
Gotteserkenntnißſtufe auch immer erſt ein neuer Gottesname 
geprägt worden; es genügt vollſtändig, und es ſcheint viel an⸗ 
gemeſſener, daß ſchon bekannte Namen gewählt wurden, deren 
inhaltliche Fülle bisher nicht erkannt ward, bis in der ein⸗ 
tretenden Gottesoffenbarung nun eine neue Seite eröffnet, und 
dafür von nun an der Name vorwiegend angewendet wurde. 

Inſofern bleibt vollſtändig gewahrt die Unterſcheidung der 
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Namen und Begriffe für Gott, welche Delitzſch!) ebenſo tief 
als wahr mit den Worten angibt: „Elohim iſt der Gott, 


welcher die Natur ſchafft, daß ſie iſt, und ſie erhält, daß ſie 


beſteht; El Schaddaj der Gott, welcher die Natur zwingt, 
daß ſie thut, was wider ſie ſelbſt iſt, und ſie bewältigt, daß 
fie ſich der Gnade beugt und dient; Jah ve der Gott, welcher 
inmitten der Natur die Gnade durchſetzt und zuletzt an die 
Stelle der Natur eine neue Schöpfung der Gnade ſetzt .. 
Darum wird der Bund mit Noah und den Noachiden in dem 
Gottesnamen Elohim geſchloſſen, denn dieſer Bund iſt feinem Weſen 
nach Erneuerung und Gewährleiſtung der durch die Flut durch⸗ 
brochenen ſchöpferiſchen Ordnung; dagegen wird der Bund mit 
dem Patriarchen in dem Gottesnamen El Schaddaj geſchloſſen, 
denn er iſt ſeinem Weſen nach Niederwältigung der verderbten 
und vergänglichen Natur und Grundlegung des Wunderwerkes 
der Gnade; und der Bund mit Iſrael in dem Gottesnamen 


Jahve, denn er iſt ſeinem Weſen nach Vollendung dieſes Wunder⸗ 


werkes der Gnade und Fortführung desſelben auf den Gipfel 
ſeiner Vollendung, worauf mi Jahvä, wo es in der Patriarchen⸗ 
geſchichte vorkommt 15,7; 28,13, weisſagend hinausgeht.“ 
Hält man dieſes feſt, den inneren Zuſammenhang der 
Gottesnamen mit der jedesmaligen vom hl. Verfaſſer beabſich⸗ 


tigten heilsgeſchichtlichen Bedeutung eines Ereigniſſes, einer 


Perſon oder Sache; bedenkt man ferner, daß in der ganzen 
Geneſis die Zahl jener Partieen, wo ausſchließlich Elohim oder aus⸗ 
ſchließlich Jahve vorkommt, nicht groß iſt, jene Theile, wo beide ver⸗ 


miſcht vorkommen, aber viel häufiger, daß ſie wieder innerhalb 


ſolcher Abſchnitte vorkommen, die eigentlich dem angeblichen 
Geſetze ſich nicht fügen, und daß man nach dieſem Criterium 
eine Scheidung der Quellen nur vornehmen kann, wenn man 
die Verſe theilt, ungefüge Worte herausnimmt, und falls die 
Arbeit auch ſo nicht gelingt, endlich ſeine Zuflucht nehmen muß 
zu Erklärungen „es ſeien dieß ſpätere Zuſätze, ſtarke Umar⸗ 
beitungen“ u. dgl., dann ſieht man nur eines mit Sicherheit, 
daß der Wechſel der Gottesnamen wohl auf ver⸗ 
ſchiedene Gründe Eines Schriftſtellers hinweiſe, 
nicht aber daß der Eine traditionelle Text von 
verſchiedenen Schriftſtellern und Urkunden ſich 


1) Commentar über die Geneſis S. 381. 
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ableite. Daß ein Grund für den Namenwechſel auch daher 
ſich ſchreiben könnte, weil der Eine Verfaſſer mehrere Urkunden 
benützte, wovon die Eine Elohim und die andere El Eljon oder 
El Schaddaj hatte, ſoll nicht verneint werden, aber eine ſtrenge 
Nöthigung iſt nicht vorhanden; jedenfalls ſind die von der mo⸗ 
dernen Kritik herausgeſchälten Stücke nicht jene poſtulirten Ur⸗ 
kunden. 

Wie nun eine Scheidung ſo zu nennender elohiſtiſcher und 
jehoviſtiſcher Geſchichtsfäden nur in das Gebiet der Willkühr 
gehört, ſo begreift man aber andererſeits ganz leicht, — und in 
einzelnen Fällen gewährt dieſe Erwägung einen wundervollen 
Lichtblick in die Pragmatik des Schriftſtellers — warum der⸗ 
ſelbe Schreiber von Ex. 6, 2 zum Beiſpiel in Gen. 17, 1 ganz 
jehoviſtiſch anheben kann: „und es erſchien Jah ve dem Abra⸗ 
ham“, und dann ganz elohiſtiſch bis zum Schluß des Kapitels 
fortfährt. Wir ſagen „elohiſtiſch“, weil bekanntlich die Kritik 
den Abſchnitt 17, 1—27 zum Prieſtercodex rechnete. Aus dem⸗ 
ſelben Princip iſt erklärlich, warum in der Sintflutgeſchichte in 
einem und demſelben Verſe 7, 16 Elohim und Jahve geſetzt iſt: 
„die Thiere waren paarweiſe gekommen, wie's dem Noe „Elo⸗ 
him“ geboten, und „Jahve“ ſchloß zu um ihn“ !). Wiederum 
verſtehen wir aus dem Geſagten, warum Gen. 9, 117 Elohim 
ſteht, und warum in den prophetiſchen Segensworten Noe's 
für Gott inſofern er Japhet ausbreitet, „Elohim“ geſetzt iſt, 
während bei dem Segen über Sem „Jahve“ gebraucht wird. 

Die Kritik aber kommt in die Enge, wenn ſie Rechenſchaft geben 
ſoll über die Anwendung des Doppelnamens Jahve 
Elohim im Abſchnitte Gen. 2, 4—3, 24 und warum mitten 
darin viermal das bloße Elohim, im 4. Kapitel aber, d. h. 
in der außerparadieſiſchen Menſchengeſchichte, wieder vorwie⸗ 
gend Jahve allein vorkommt. Hält man hingegen feſt, was 
Etymologie und Sprachgebrauch über die Gottesnamen lehren, 


1) Delitzſch bemerkt a. a. O. S. 260, dieſes Zuſchließen hätte auch wohl 
eine That Elohim's heißen können, aber der Name Jahve paßt be⸗ 
ſonders gut. „Der in ſo tiefer Herablaſſung ſich den menſchlichen Be⸗ 

dürfniſſen anbequemt, iſt Jehova, Gott der Erlöſer, derſelbe, welcher 
in der Fülle der Zeit, um ſeinen Jüngern beizuſtehen, über das ſtür⸗ 
mende Meer dahinwandelt. Zugeſchloſſen von Ihm ſchwebte die Arche 
dahin, eine ringsum von Schreckniſſen des Todes umgebene ſchwimmende 


Inſel“. 
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ſo iſt nichts harmoniſcher und planmäßiger als Gebrauch 
und Wechſel der Gottesnamen in dieſen erſten Kapiteln der 
heiligen Schrift; man wird zugleich inne, welche Bedeutung 
dieſe Art der Anwendung der göttlichen Namen hat für die 
religiöſe Erziehung des Volkes. 

In Gen. 1—2, 3 wird in einfacher aber erhabener Weiſe 
das Schöpfungstableau aufgerollt; alles Sichtbare wird zurück⸗ 
geführt auf ſeine unſichtbare außer⸗ und überweltliche Urſache, 
die allein in ewiger aus und durch ſich beſtehender Machtfülle 
die wunderbaren Reihen der Exiſtenzen hervorgebracht hat, 
welche mit nothwendiger Abhängigkeit von ihr Sein und Leben 
nach Raum und Zeit ausgemeſſen erhalten haben. Wie paſſend 
iſt für dieſen Abſchnitt die Wahl des Namens „Elohim“. An 
Elohim (Gottheit) war für den Semiten der Begriff der un⸗ 
endlichen Majeſtät, Erhabenheit, Furchtbarkeit geknüpft. In 
Gen. 2, 4 — 3, 24 aber, wo die wirkliche Menſchengeſchichte an⸗ 
fängt, wo die Erſchaffung des erſten Menſchenpaares erzählt 
wird, und die Gottheit ſozuſagen aus ihrem Dunkel und ihrer 
überweltlichen Abgeſchloſſenheit herausgeht, und wie eine Mutter 
zärtlich den erſten Menſchen umfängt; wo der Menſch in dem 
Verhältniß der übernatürlichen Kindſchaft im Wonnegarten bei 


ihm weilt, da iſt der Name Jahve für Gott ſo recht am 
Platze. Der heilige Verfaſſer will uns Gott darſtellen, wie er 


ſich offenbart als der perſönliche, heilige Gott, der, wie er Ur⸗ 
heber des phyſiſchen Lebens iſt, ſo auch Princip des ethiſchen; 
wir ſehen, wie Gott gebietet, verbietet, Strafe beſtimmt, und 
ſich des gefallenen Menſchen erbarmt und künftige Erlöſung 
in Ausſicht ſtellt. Iſt nicht Jahve, der Name Gottes, in wie⸗ 
fern er ſich offenbart und die Heilsgeſchichte zu ihrem Ziele 
leitet, für den Inhalt dieſes Abſchnittes angemeſſen? 

Und wenn nun in dieſem verhältnißmäßig ſo kleinen Ab⸗ 


ſchnitt, derſelbe nie allein vorkommt, ſondern zwanzigmal in 


Verbindung mit Elohim erſcheint, ſo deutet dieſe Doppelung 


auf mehr hin als nur auf Zufall und Caprice oder auf gut 
gemeinte Frömmigkeit eines nachexiliſchen Prieſters. Es deutet 
auf jenen Mann, dem wie Keinem andern von Gott der Auf⸗ 
trag war, die Religion als Ferment zu verwenden für die 


Heranbildung des auserwählten Volkes; es deutet auf den 
großen Moſes, welcher unauslöſchlich der Seele des Bundes⸗ 
volkes einprägen wollte, daß Jahve, der die zwölf Stämme zu 
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feinem Volke auserkoren, derſelbe ift, auf deſſen Wort laut Ge⸗ 

neſis K. 1 Himmel und Erde entſtanden, die Gottheit *r e So /n, 
außer der keine andere iſt. „Hätte, ſagt Hengſtenberg (Au⸗ 


thentie des Pentateuchs Bd. 1 S. 315), der Verfaſſer nur bloß 


ſolche vor Augen, welche zur feſten und klaren Erkenntniß des 
Verhältniſſes von Elohim zu Jehova gelangt ſind, ſo würde 
er ſich mit dem bloßen Jehova begnügen. Da er aber vielmehr 
die Abſicht hat, in die Tiefen des Verhältniſſes von Jehova 
und Elohim erſt einzuführen, ſo erſcheint ihm der Uebergang 


zu dem bloßen Jehova allzuraſch. Er fürchtet ein Mißver⸗ 


ſtändniß, fürchtet, daß man den Gott, der ſo menſchlich mit 
den Menſchen verkehrt, für perſönlich verſchieden halten möge 
von dem Schöpfer des Himmels und der Erde, für einen bloßen 
Untergott und Vermittler. So bedient er ſich der Zuſammen⸗ 
ſetzung Jehova Elohim in dieſem Abſchnitte, damit in allem 
folgenden, wo Jehova vorkommt, in dieſem der offenbar ge⸗ 
wordene Elohim; wo Elohim, in ihm der verhüllte Jahve er⸗ 
kannt werde.“ 

Ziehen wir das Facit der vorſtehenden Erwägungen, fo 
läßt ſich ſagen: Obgleich an den meiſten Stellen, wo Jahve 
ſteht, auch Elohim ſtehen könnte, ſo wollte der Schriftſteller 
mit Jahve doch etwas Beſonderes, auf die Heilsgeſchichte Be⸗ 
zügliches einführen; vorzüglich aber hat die Setzung des hei⸗ 
ligen Doppelnamens in Gen. 2, 4—3, 24 etwas Significantes. 
„Der Doppelname Jahve Elohim iſt das Anagramm der ge⸗ 
ſammten Weltgeſchichte“ (Delitzſch). Soviel aber erkennt der 
beſonnene Forſcher mit Evidenz, daß Wahl und Gebrauch der 
verſchiedenen Gottesnamen nicht auf urſprünglich beſtandene 
Getrenntheit und Selbſtſtändigkeit zweier oder mehrerer Er⸗ 
zählungen hindeutet, ſondern auf organiſchen Zuſammenhang. 
Insbeſondere erſcheint die innere Zuſammengehörigkeit der Er⸗ 
zählung gerade dort, wo die Kritik zum erſten Male ihren 
Sturmbock anſetzt, um Breſche zu machen, nämlich im Berichte 
über die Schöpfung und die allererſten Anfänge der Menſchheit. 
Sollte alſo das Urtheil der modernen Kritik und ihre Quellen⸗ 
analyſe Beſtand haben, ſo wird das wohl wegen anderer 
Gründe der Fall ſein. Sehen wir nun, wie es ſich mit dieſen 
verhält. , 

Weitere ſachliche und ſprachliche Widerſprüche. 
Man beruft ſich auf Seite der Gegner der Einheit und 
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Aechtheit des moſaiſchen Fünfbuches zugleich auf die Sprach⸗ 
eigenthümlichkeiten und Widerſprüche beider Berichte am An⸗ 
fange der Geneſis. Für das göttliche Schaffen gebrauche der 
Jehoviſt nicht bara', ſondern nur asa oder jagar; für „die 
Thiere der Erde“ nicht chajjath haareg, ſondern chajjath 
hassa dä. | 

Um auf dieſe beiden ſprachlichen Differenzen ſogleich zu 
antworten, bemerken wir, die Schwierigkeit wegen des Gebrauchs 
von bara' hat Bedeutung je nachdem V. 4. des zweiten Kapitels 
als Unterſchrift des Schöpfungsberichtes in Kap. 1 angeſehen 


wird, oder als Ueberſchrift des angeblich widerſprechenden zweiten; 


darüber ein Näheres weiter unten. 


Deer ſprachliche Unterſchied von chajjath hassad& und jagar oder 
asa im Jehoviſten gegenüber dem chajjath haare und bara' des 
Prieſtercodex iſt irrelevant, wenn man bedenkt, daß eben „Alles Gethier 
des Feldes“ begrifflich nicht zuſammenfällt mit dem Ausdruck „Alles Ge⸗ 
thier der Erde“. Offenbar paßt in 2, 19 der erſtere Begriff beſſer in die 
ganze Handlung. Alles Gethier des Feldes (omnia genera individuorum, 
non omnia individua generis) führte Gott dem im Wonnegarten be⸗ 
findlichen Adam vor. Es würde damit angedeutet ſein, daß nur von 
einem beſchränkten Theile der Erde, etwa von dem bei und in dem 
Paradies befindlichen culturellen Lande (rus) die Thiere vor Adam ge⸗ 
bracht wurden; nicht aber braucht man zu denken an alle Thiergattungen, 
welche die geſammte Erde bewohnen, inſofern dieſe dem Himmel entgegen⸗ 
geſetzt iſt, und alle Zonen und Himmelsſtriche umfaßt.!) Dem in ſeinem 
Bereiche befindlichen zahmen Vieh (behema), Geflügel (öf) und Gewild 
(chajjath hassadä) gäbe danach Adam die Namen. Uebrigens iſt, auch 
wenn man chajjetho ares begrifflich für identiſch nimmt mit chajjath 
hassadä, offenbar die Schlußfolgerung der negativen Kritik zu weit, daß 
deßwegen auf die Verſchiedenheit des Verfaſſers erkannt werden ſollte. 
Warum aber asa auf einen anderen Schreiber hindeuten ſoll, bleibt 
um ſo mehr unerfindlich, als asa auch im erſten Kapitel von der gött⸗ 
lichen Thätigkeit gebraucht wird (1, 16. 25. 26.). 


Ernſterer Natur iſt der von allen Kritikern betonte Wider⸗ 
ſpruch, der zwiſchen beiden Abſchnitten beſtehen ſoll. 

In 2,19 werde die Entſtehung der Thiere nach der Er⸗ 
ſchaffung des Menſchen angeſetzt, während doch im 1. Kapitel 


) Der Etymologie nach bedeutet areg (arab. ardun von arida niedrig 
fein) wohl das unten Befindliche im Gegenſatz zu Samajim das, was 
oben iſt; sadk aber bezeichnet die Ebene, das Flachland, im Gegenſatz 
zu Wald und Berg, den cultivirten oder culturfähigen Boden, das Feld. 


— 
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der Menſch als die letzte Schöpfung Gottes erſcheint; in 2, 5 ff. 
werde ebenfalls der erſte Menſch auf die öde, noch unwirtliche 
Erde geſetzt und die Schöpfung der Flora als nachher geſchehen 
erzählt. Doch dieſe Widerſprüche ſind, genauer beſehen, nur 
ſcheinbare. 


Die Abweichung der Zeitfolge der Thier⸗ und Menſchenſchöpfung 
hängt von der Auffaſſung und Ueberſetzung des vajjicer (et formavit) 
ab. Wer 2, 19 überſetzt: „Und Gott hatte gebildet und brachte nun = 
und Gott brachte die Thiere, die er gebildet hatte“, hat den durch die he⸗ 
bräiſche Coordination der Sätze verurſachten anſcheinenden Widerſpruch 
zwiſchen dem erſten und zweiten Kapitel gehoben. Dieſe dem abendlän⸗ 
diſchen Sprachgeiſte angepaßte Ueberſetzung empfiehlt ſich um ſo mehr, als 
Gen. 2 ſich als ſachliche Gruppirung zu erkennen gibt im Gegenſatz 
zur chronologiſchen des erſten Kapitels. Ein ſo zu nennender Schöpfungs⸗ 
bericht, der mit dem von Gen. 1 in Parallele gebracht werden könnte, iſt 
der zweite Abſchnitt überhaupt nicht. Vom Menſchen will er erzählen; 
dieſer iſt in den Gedanken des Verfaſſers das prius. Daher wird für den 
Anfang der wirklichen Menſchengeſchichte das zur Erklärung und Erläu⸗ 
terung gebraucht und dort eingefügt, was und wo es zweckdienlich für die 
Schilderung der Menſchenſchöpfung iſt, und für das Auftreten des erſten 
Menſchenindividuums. Deutlich gibt ſich die Reihenfolge des zweiten 
Kapitels als eine Ordnung zu erkennen, deren Centrum der Menſch, zu 
dem Fauna und Flora in Beziehung gebracht werden, welche alsdann 
genannt werden, wann und wo es ſchicklich iſt, nicht aber als ob ſie dann 
und dort erſt geſchaffen würden. Da das Eintheilungsprincip in Gen. 2 
alſo vorzugsweiſe auf einer Sinn⸗ und Gedankenfolge beruht, ſo iſt kein 
Widerſpruch mit Gen. 1., wo die zeitliche Abfolge betont wird. In 
vajjiger haben wir alfo nur ein Beifpiel von den vielen nach der Manier 
der altſemitiſchen Geſchichtſchreibung.“) Der hebräiſche Schriftſteller will 
das Verhältniß des Menſchen zu den Thieren darſtellen; er greift zurück 
auf die Schöpfung derſelben, und ſtatt dieſen Gedanken dem Hauptgedanken 
„vajjabe’ el haadam, Gott brachte zu Adam“ unterzuordnen, ſtellt er 


) Vgl. Keil, Commentar über die Bücher Moſis 1. Bd. S. 61. Anmer⸗ 
kung. Er macht auf ähnliche Beiſpiele in Num. 32, 39 f.; Richter 2, 6 
aufmerkſam. Lehrreich iſt, was er über 1. Kön. 7, 13 anführt. Würde 
man hier das Präteritum hiſtoricum mit dem Vav conſecutivum im 
Sinne einer Zeitfolge preſſen, jo hätte Salomon erſt 13 Jahre nach 
Beendigung des Tempelbaues den tpriſchen Künſtler kommen laſſen zur 
Anfertigung der Säulen der Tempelhalle und aller Tempelgeräthe. — 
Vgl. weiterhin auch Kurtz, Die Einheit der Geneſis (Berlin 1846), 
S. 7 ff. — Ueber das Vav der Folge ſ. Ewald, Ausführliches Lehr⸗ 
buch der hebräiſchen Sprache (Leipzig 1855) 6. A. §. 342 ff. 
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ihn voran. Der Semite, der in ſeinem Zeitwort nur ausdrückt, ob eine 
Handlung vollendet oder unvollendet iſt, hat in dieſer Anreihung keine 
Unzukömmlichkeit; wir, die wir bei und mit unſeren Zeitwörtern die Zeiten 
ſcheiden, in welche die Handlung fällt, müſſen bei ſolcher Anreihung aus 
dem Zuſammenhange ſchließen, ob wir imperfektiſch oder plusquamperfek⸗ 
tiſch überſetzen ſollen. Die Inſtanz Dillmann's, daß „ſchon durch das e esd 
ich will machen“ des V. 18 erfordert werde, daß nun erſt dieſes Machen 
erzählt werde, erledigt ſich durch die Erinnerung, daß „e’esä 16 ezer 
kenegdö* ſich auf den Ratſchluß Gottes bezieht, die dem Adam eben⸗ 
bürtige Genoſſin zu machen. Das „ich will machen“ bezieht ſich alſo 
ausſchließlich auf das Weib allein, nicht aber auf die Thiere. Daß die 
Thiere, die nach den Männern der Kritik jetzt gebildet werden, etwa gar 
mißlungene Verſuche des ezer kenegdö’) (der entſprechenden Gehülfin) 
ſeien, iſt eine Abſurdität, verſtoßend nicht bloß gegen den reinen Gottes⸗ 
begriff ſondern auch gegen den „feinfühligen“ Jahviſten. 

Wenn aber Jemand, um eine andere Inſtanz Dillmann's zu be⸗ 
rühren, die rückwärtsgreifende Kraft des vajjiger durchaus nicht zu⸗ 
geben wollte, wegen des „ebenen Verlaufes der Erzählung in lauter Im⸗ 
perfectis conſecutivis V. 18—20”, fo wird man immer noch ſagen dürfen 
mit Keil, daß ſtreng genommen und nach dem Wortlaut „hier nicht von 
der Schöpfung ſämmtlicher Thiere“ die Rede iſt, ſondern nur von den 
chajjath hassadä, von den in Adams Bereiche befindlichen wilden 
und zahmen Thieren und den Vögeln ſeines Himmelsſtriches, mit Aus⸗ 
ſchluß der Waſſerthiere. Da laut Vers 15 der erſte Menſch im 
Paradies iſt, und, wie es ſcheint, noch nicht in Umgebung lebendiger 
Weſen, was verſchlägt es denn, eine partielle, locale Schöpfung in jenem 
vajjicer des V. 19 anzunehmen, fo lange fie noch „in das durch den 
Sabbath begrenzte Schöpfungswerk hineinfällt“?? Das vajjar' Elohim 
ki töb der Verſe 21 und 26 im erſten Bericht, welches Dillmann urgirt, 
ſagt doch nur, daß die geſammte Thierwelt nach Urſprung und Ziel⸗ 
beziehung gut iſt, und von Gott als gut anerkannt wird. Daß aber eine 
nachträgliche partielle Thierbildung, welche etwa 2, 19 erzählt wurde, da⸗ 
durch ausgeſchloſſen ſei, liegt nicht in jenem „und es ſah Gott, daß es 

gut war“. N 
| Wie wenig auf die von der Kritik ſtatuirten Widerſprüche zu geben 
iſt, zeigt auch die Betrachtung von Gen. 2, 5—6. 
Dillmann ſchreibt zwar rundweg: „Hier wird das Vorhandenſein 


) Wörtlich „Hilfe ihm entſprechend“. In dem ezer liegt zunächſt nur 
die Idee eines „mithelfenden Weſens“ ohne Beziehung auf die ge⸗ 
ſchlechtliche Seite desſelben; in kenegdö wird dasſelbe bezeichnet als. 
entſprechend, als Gegenſtück; alſo ein Weſen, in welchem der bisher 
einſame Menſch, wenn er es ſich gegenüber hat, ſich ſelbſt wiedererkennt 
(Keil, Delitzſch, Dillmann). 
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der Gewächswelt, damals als Gott zu der Bildung des Menſchen ſchritt, 
verneint, und deutlich iſt, daß dieſer Verfaſſer den Hergang der Schöpfung 
anders vorſtellt als Geneſis 1“). Wellhauſen meint, daß der erſte Satz 
des jehoviſtiſchen Berichtes abgeſchnitten ſei, die Erde nicht feucht und 
bildſam ſondern hart und trocken gedacht ſei. Das bedürftigſte Weſen, 


der Mann, entſtehe zuerſt und ſehe ſich auf die kahle Welt angewieſen, 


ohne Baum und Strauch, ohne Thiere, ohne das Weib.?) Damit iſt na⸗ 
türlich gegenüber der rationellen, kosmologiſchen Speculation des erſten 
Berichtes auf einen verſchiedenen Erzähler zu ſchließen. Der eine iſt 
Syſtematiker, der andere ein Genius. 

Eine Betrachtung des Zuſammenhanges und Verhältniſſes beider 
Kapitel zeigt, daß dieſe Widerſprüche in den Text hineingetragen ſind, 
und nicht Stand halten. In Gen. 1—2, 3 iſt die Schöpfung des Univer⸗ 
ſums in einfachen großen Zügen geſchildert. Sie wird durch alle Reihen 
der ſichtbaren Dinge mit ſteter Steigerung hingeführt bis zur Krone der 
ſichtbaren Werke Gottes, dem Menſchen. Es iſt kein theologiſcher Tractat 
und dennoch beruht alle Religion und Religionswiſſenſchaft auf dieſen 
Ideen. Mit jedem Zug enthüllt uns der Verfaſſer die Macht und Unver⸗ 
gleichlichkeit Gottes. Deus est, cetera sunt quia ipse est. Man merkt 
die virtuelle Energie, womit der Atheismus, Pantheismus, Polytheismus 
für den Schreiber ausgeſchloſſen ſind, und wie die nachfolgende Geſchichte 
der Menſchheit und des iſraelitiſchen Volkes auf das tiefſte und erſte Funda⸗ 
ment der Religion geſtellt wird: Gott iſt, alles Uebrige iſt von ihm ab⸗ 
hängig und beſteht nur durch ſein Wort. In dem zweiten Abſchnitt will 
uns nun der Verfaſſer den Anfang der wirklichen Menſchengeſchichte geben, 
in der Beſchreibung der Erſchaffung des erſten Individuums, wovon im 
erſten Kapitel keine Silbe enthalten iſt, und in der Bildung des erſten 
Weibes. Der Menſch iſt hier das Centrum, um das ſich alles Intereſſe 
ſammelt und auf. eine chronologiſch ſyſtematiſche Reihenfolge der Acte ift - 
in keiner Weiſe Bedacht genommen. Der zweite Bericht iſt in den erſten 
eingegliedert und was man bei dem idealen Aufriß der Schöpfung nach 
dem erſten Kapitel nicht erfuhr, und wegen der harmoniſchen Durchführung 
der Erzählung auch nicht erfahren ſollte, wird hier im zweiten Berichte 
gegeben: Die Art und Weiſe, wie der erſte Mann und das erſte Weib 
entſtanden, der Ort, die Umgebung u. ſ. w. Es iſt, wenn wir die ſo er⸗ 
haben einfache Erzählung in unſere plattere Sprechweiſe überſetzen, als 
ob der vom Geiſte Gottes erleuchtete Erzähler (2, 4) ſagen wollte: Das 
Voranſtehende (1— 2, 3) ſchilderte den Verlauf der Entſtehung des Himmels 
und der Erde. Nun will ich des Näheren den Urſprung des Menſchen 
angeben. Noch exiſtirte nicht die Geſammtheit der Pflanzenwelt, welche 
oder inſoferne ſie des Regens vom Himmel und der Kultur durch 


1) Geneſis S. 60. 
) Vgl. Prolegomena S. 315 u. 319. 
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Menſchenhand bedarf, und Nebel ſtieg auf aus der Erde und tränkte den 
Boden, da bildete Jahve Elohim den Menſchen, Staub aus Erde und 
blies ihm Lebensodem in die Naſe. Und es pflanzte Jahve Elohim einen 
Garten in Eden, im Oſten, und er verſetzte dorthin den Menſchen, den 
er geſchaffen hatte. Welch ein Widerſpruch ſoll denn da in Bezug auf 
Gen. 1 vorhanden ſein? Nicht umſonſt ſteht in 2, 5 das begründende 
und zugleich beſchränkende: „ki lo himtir Jahvä Elohim al haareg 
veadam ajin la abod eth haadama“. Es wird alſo die Exiſtenz der 
Vegetation nicht ſchlechthin geleugnet, und ſo ein Gegenſatz zu dem dritten 
Schöpfungstag ſtatuirt, ſondern es wird entweder die abſolute Nichtexiſtenz 
der Pflanzen behauptet, welche den ſchon regelmäßigen Zuſtand der 
Himatiſchen Verhältniſſe vorausſetzen, oder nur eine relative Nichtexiſtenz 
nur der Pflanzen, inſofern dieſelben erſt um die Zeit der Erſchaffung des 
Menſchen zu grünen und zu blühen anfingen. Für welches Glied der 
Alternative man ſich entſcheidet, Widerſpruch gegen das erſte Kapitel 
findet ſich nicht. Nimmt man die abſolute Nichtexiſtenz der Feldgewächſe 
und Futterkräuter an, ſo iſt nur eine partielle Vegetation gemeint, die 
eben ganz natürlich in jene außerordentlichen Bildungsperioden des dritten 
vierten und fünften Tages noch nicht hineinpaßten, deren Hervorbringung 
erſt in den ſechſten Tag fällt. Bei dieſer Annahme wäre nur noch die 
für die Geologie wichtige Anſicht als eine nothwendige Folgerung hinzu⸗ 
zunehmen, daß eine Fortſetzung der Pflauzenentſtehung des dritten Tages 
auch am vierten, fünften und ſechſten Tage zuzugeben ſei. Spricht man 
ſich aber für eine relative Nichtexiſtenz aus, in dem Sinne, die Pflanzen 


hätten, bevor der Menſch erſchien, noch gleichſam geſchlafen im Winter⸗ 


ſchlafe, hätten noch nicht geſproßt: dann iſt erſt recht kein Widerſpruch; 
denn die eigentliche Erſchaffung bleibt 18 vorausgeſetzt, die eben nirgends 
erzählt wird, als in K. 1.) 

Es gibt alſo keinen ſo zu del widerſprechenden zweiten Schö⸗ 
pfungsbericht. Wohl aber ſchreitet die gegenwärtige uns vorliegende bibliſche 
Erzählung vom großen Schöpfungstableau des Univerſums zur Menſchen⸗ 
ſchöpfung, vom Allgemeinen zum Speciellen vor. Der Verfaſſer des zweiten 
Berichtes hat den erſten Bericht vor Augen, baut über ihn den Anfang 
der Menſchengeſchichte auf; der Verfaſſer des erſten Berichtes hat ſeinen 
Bericht ſchon angelegt auf den zweiten, und ſtrebt ihm zu. Diefe Har⸗ 
monie der Darſtellung, die ſich weiter unten im Gebrauche der Gottes⸗ 
namen ebenfalls zeigen wird, weist auf Identität des Erzählers und 
Schreibers. Nur Vergewaltigung des Textes kann es zu Wege bringen, 
von zwei Urkunden und zwei durch Jahrhunderte getrennten Verfaſſern 
zu reden. 

Beruft man ſich in letzter Ausflucht auf einen Redactor, der beide 
Berichte ſo zugerichtet, daß das erſte Kapitel zum zweiten hinſtrebt, und 


1) Vgl. Hölemann, Die Einheit der beiden Schöpfungsberichte, Leipzig 1862. 
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das zweite ins erſte eingreift, ſo hat man außer der Willkür der An⸗ 
nahme, ſich eine Schwierigkeit geſchaffen, nämlich, daß dieſer Redactor die 
gegenwärtigen angeblichen Widerſprüche offenbar nicht geſehen, welche die 
modernen Kritiken nun einmal um jeden Preis ſehen wollen. 


Aber das ſprachliche Argument? Wellhauſen hat, damit 
die Abſonderlichkeit des Prieſtercodex in hellerem Lichte erſcheine, 
eine kurze Statiſtik des für Geneſis 1 ſprachgeſchichtlich merk⸗ 
würdigen Materials zuſammengeſtellt, welches in den vorexili⸗ 
ſchen Auctoren nicht vorkommen ſoll. Es dürfte belehrend ſein, 
die innere Tragkraft ſolcher linguiſtiſcher Argumentation zu 
prüfen, und zu unterſuchen, ob bei bemeldeter Grundlage der 
Schluß auf nachexiliſche Abfaſſung gerechtfertigt iſt. 


Schon gleich das allererſte Wort der Geneſis beresith ſoll dem mo⸗ 
ſaiſchen Zeitalter und dem älteren Hebraismus überhaupt fremd ſein in 
der Bedeutung von „Zeitanfang“. Man erwarte dafür, wenn es abſolut 
gebraucht wird, barisona, battechila, wenn relativ battechilath oder 
techillath; in der Form beresith ſei es ein Aramäismus, nur erklärbar 
durch die nachexiliſche Entſtehung des Prieſtercodex. 

Gegen dieſe Behauptung wäre man verſucht, ſich auf Dt. 11, 12 zu 
ſtützen: meresith hassana vead acharith Sana von Anfang des Jahres 
bis zum Ende des Jahres. Aber damit iſt nichts gewonnen, weil die 
moderne Kritik das Deuteronomium erſt unter Joſias entdeckt und ent⸗ 
ſtanden ſein läßt, ſchon unter dem Drucke eines neuen kirchlichen Geiſtes. 
Derſelbe Ausdruck findet ſich auch bei Iſaias 46, 10: maggid meresith 
acharith (Vulg. annuntians ab exordio novissimum). Aber dieſe 
Stelle beweist für uns nach der Anſchauung des Gegners nichts; denn 
wir bedürfen eines Zeugniſſes aus Altiſrael. Die fortſchreitende Kritik 
hat nämlich ſchon ſeit des Geſenius Tagen erkannt, daß Iſaias K. 40-66 
nicht von dem großen Propheten herrühre, ſondern von einem allerdings 
nicht minder „großen Unbekannten“ der nachexiliſchen Zeit. Weſentlich 
dieſelbe Antwort erhalten wir, wofern wir es wagten, auf Job!) zu re⸗ 
curriren. Während die confervativen Kritiker das Buch für die Davidiſch⸗ 
Salomoniſche Zeit anſetzen, läßt Wellhauſen es nachjeremianiſch und nach⸗ 
exiliſch ſein. Ob dieſe Datirung jener Zeugniſſe richtig? Wohl kaum. 
Aber es ſei dahingeſtellt, und wir nehmen an, Wellhauſens Theſe wegen 
resith ſtehe noch feſt. 


1) 8, 7: Vehaja resithekha mig ar veacharithekha jisg& meod. (Si priora 
tua fuerint parva et novissima tua multiplicentur nimis. Vulg.). 
42,12: Ve Jahvä berakh eth Ijjob meresitho (Dominus autem 
benedixit novissimis Job magis quam principio ejus. Vulg.). 
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Aber auch Sprüchw. 17, 14 kommt resith vor: poter majim 
reßith madon (qui dimittit aquam, caput est jurgiorum Vulg. ) und 
zwar in der älteſten Sammlung des Spruchbuches (10, 1 — 22, 16), welche 
ausdrücklich eingeführt wird mit dem Titel misele Selomo (parabolae 
Salomonis). Da nun dieſer Theil die Ehre hat von beinahe allen For⸗ 
ſchern mit Ausnahme des paradoxen Hitzig als ſalomoniſch anerkannt zu 
werden, fo dürfte man das ſtrittige Wort in der Bedeutung von „Zeit⸗ 
aufang“ doch wohl ſchon für den älteren Hebraismus in Anſpruch nehmen. 
Ferner: was bedeutet resith in Oſee 9,10: kebikkura bitheena beresithah 
raithi abothökhem (quasi prima poma ficulneae in cacumine 
ejus vidi patres eorum. Vulg.)? Doch wohl die „erſte Zeit“, den „An 
fang der Feigenreife“. Und was bei Michäas 1,18: resith chattäth hi 
lebath Cijjön (Vulg. principium peccati est filiae Sion nämlich die 
Stadt Lachis. LXX Auzeis deynyös duegries)? Michäas droht der 
Stadt das Strafgericht Gottes an, weil ſie war „der Anfang“ der Sünde 
für die Einwohner Jeruſalems, d. h. weil von ihr aus „zuerſt“ der 
- Bilderdienft der zehn Stämme in die Hauptſtadt eindrang. 
| Wir fehen alſo ſchon bei den älteften Propheten, in der Zeit, wo 

noch das Haus Jehu in Ifrael herrſchte (824 — 783), den Gebrauch von 
resith, ja im Zeitalter Salomons zeigt er ſich. Demnach hat die nach⸗ 
exiliſche Abfaſſung des Prieſtercodex in dem resith von Gen. 1, 1 keine 
Stütze. 


Eine große Wichtigkeit mißt Wellhauſen dem Zeitworte 
bara bei. Es ſoll ein ſicheres Zeichen für die junge Zeit ſein, 
welcher der Abſchnitt berésith bara' zuzuweiſen iſt. Zweimal 
kommt Wellhauſen in der „Geſchichte Iſraels“ wie auch in 
den Prolegomena darauf zu ſprechen, und mit Recht, denn 
bara' drückt ja eine religiöſe Idee aus, deren Vorhandenſein 
auf die geiſtige Bildung des Volkes viel ſchließen läßt. Pro⸗ 
legomena S. 321 ſchreibt er: „Mit den aufgeklärten Vor⸗ 
ſtellungen über die Natur, die wir in Gen. 1 antreffen, hängt 
der geläuterte Gottesbegriff eng zuſammen. Das Wichtigſte iſt, 
daß es hier ein eigenes Wort gibt, um lediglich die göttliche 
Schöpferthätigkeit zu bezeichnen, und ſie dadurch aus der Aehn⸗ 
lichkeit menſchlichen Thuns und Bildens herauszuheben, ein 
Wort, das in ſo excluſiver Bedeutung weder im Griechiſchen, noch 
im Lateiniſchen oder im Deutſchen wiederzugeben iſt. In einem 
jugendlichen Volke iſt eine ſolche theologiſche Abſtraction 
unerhört, wir finden denn auch bei den Hebräern Wort und 
Begriff erſt ſeit dem babyloniſchen Exile mehr und mehr 
gebräuchlich werden: parallel mit der Hervorhebung der Schöpfer⸗ 
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allmacht Jahves in Bezug auf die Natur, die benahe plötzlich in 
der exiliſchen Literatur auftritt, im Buche Job einen großen 
Raum einnimmt und in Iſa. 40—66 vielfach in lyriſchen 
Intermezzi eingeſtreut wird“. 

In Bezug auf den religionsphiloſophiſchen Gehalt und 
theologiſchen Wert dieſer Worte wäre eine eigene Auseinander⸗ 
ſetzung nöthig; wir ſehen aber einſtweilen davon ab. Auch die 
Bündigkeit des Schluſſes vom Nichtvorkommen einer religiöſen 
Idee in frühern Büchern (zumal in der von Wellhauſen auf 
ſo enge Grenzen verwieſenen altiſraelitiſchen Literatur!) auf 
die Nichtexiſtenz derſelben im Volksglauben wollen wir nicht 
unterſuchen. Auch Dt. 4, 32, und die der klaſſiſchen Periode 
Iſraels angehörigen Pſalmen 51, 12); 89, 13. 48; 104, 30 in 
welchen überall bara vorkommt, werden wir nicht urgiren. 
Aber, unleugbar ſchreibt der arme Hirt von Thekue der zur 
Zeit Jeroboams II. im Reiche Ephraim predigte: „Denn ſiehe! 
der die Berge bildet, und den Wind ſchafft und kundthut 
dem Menſchen, was ſein Sinn iſt, der da macht Morgenrot 
und Finſterniß und über der Erde Höhen ſchreitet, Jahve Gott 
der Heerſchaaren iſt ſein Name“). Auch ſteht es wiederum in 
Iſa. 4,5: „Und es ſchafft Jahve über jegliche Stätte des 
Berges Sion und über deſſen Feſtverſammlungen eine Wolke 
des Tages und Rauch und Flammenſchein bei Nacht““). 

Wenn nun bara’, wie Wellhauſen zugeſteht, das ſpecifiſche 
Wort iſt, wodurch die göttliche Thätigkeit ſcharf und klar von 
jedem menſchlichen Thun unterſchieden wird, ſo haben wir den 
geläuterten Begriff des Schaffens ſchon bei den älteſten Pro⸗ 
pheten, zu denen nun einmal Amos und Iſaias gehören. Der 
Begriff und der Terminus iſt alſo in Altiſrael vorhanden; das 
Vorkommen von bara in Gen. 1, 1 deutet alſo nicht auf die 
Zeit „ſeit dem babyloniſchen Exile / Das ſpecioſe Argument 
aus den jeweilig herrſchenden religiöſen Ideen, aus den dafür 


) Daß man, wenn auch Pi. 51 dem David zuerkannt wird, nicht auch 
V. 19—21 ihm zuſchreiben müſſe, bedarf wohl keiner Erwähnung. Daß 
aber Wellhauſen und Jeder, der Iſa. 40 —66 für nachexiliſch hält, auch 
den Pſalm für nachexiliſch halten wird, begreift ſich leicht. 

2) Amos 4, 13: Ki hinne joger harim ubore' rusch umaggid leadam 
ma sicho, ose Sachar efa vedorekh al bamothe are Jahvä Elohe 
cebaöth Semd. 

2) Ubara’ Jahvä al kol mekhon har Gijjön ve'al migraäha anan 
jomam etc. 
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verwendeten Wörtern das Alter und die Entſtehungszeit eines 
literariſchen Werkes zu beſtimmen, hat ſchon für die griechiſche 
und lateiniſche Literatur manchesmal ſeine Haken, muß aber 
noch bedeutend nüchterner und vorſichtiger gebraucht werden 
bei einem Volke, das der allgemeinen Völkeranalogie ſo oft 
über Zwerch kommt. In unſerem Falle geht aus dem Ge⸗ 
brauche von bara' hervor, daß die höhere Stufe der Vor⸗ 
ſtellungen über Gott, Natur und Menſch nicht nothwendig 
auch die ſpätere iſt. 


Die genannten Zeugniſſe ſind zu läſtig, als daß man nicht von 
kritiſcher Seite aus verſucht hätte, derſelben los zu werden. Man ſchreibt 
daher: „Bei den alten Propheten findet man davon (von der göttlichen 
Schöpfungsallmacht) nichts. Denn Amos 4, 13 iſt ſicher nicht der wahre, 
und überhaupt kein natürlicher Schluß zu 4, 12. Die dazu gehörigen 
Verſe 5. 8. 9 zerreißen die nothwendige Verbindung von 6. 7. 10.“) 
Da ferner derſelbe Prophet, wenn auch nicht durch das Wort bara', aber 
doch durch die entwickelten Ideen Gott als den allmächtig waltenden Herrn 
der Natur im neunten Kapitel ſchildert, ſo wird dieſe unbequeme Stelle 
mundtodt gemacht durch das kurz gebundene Urtheil: „Auch 9, 6 iſt nicht 
im Stile der alten Propheten“. Für Iſa 4, 5 wird eine Textkorruption 
geltend gemacht, und die Verderbniß liegt natürlich gerade in ubara'. 
Es iſt allerdings ein Schein von Berechtigung vorhanden. Die griechiſchen 
Ueberſetzer laſen offenbar nicht ubara, wenn fie ſchreiben: Kar Vel xul 
Force näs rm Tod Ögovs Tip, zul nüvru rπνiDẽ˖l Ru ο G js ori- 
doeı vepein x. r. J. Aber könnte nicht diesmal der maforetiſche Text im 
Rechte fein, und das Mißgeſchick auf Seite der LXX? Offenbar iſt das 
der griechiſchen Verſion zu ſupponirende uba’ vejihjä eine Corruptele des 
traditionellen ubara’ Jahvä. Der Zuſammenhang rechtfertigt auf das 
ſchönſte den maſoretiſchen Text. Jahve wird in der meſſianiſchen Zeit dem 
übrig gebliebenen Bewohner Sions und Jeruſalems ſeinen Schutz gegen 
alle Unbilden verleihen, gleichſam eine Hütte errichten, die Hitze und Kälte 
abwehrt. Jahve wird ſchaffen für das neue Sion eine Rauchſäule des 
Tags und eine Feuerſäule des Nachts, ähnlich wie er dem Volke einſt im 
Wüſtenzug eine ſolche zu Schutz und Führung gegeben. 

Dem Geſagten zu Folge iſt das Argument aus dem Wort und 
Begriff bara' nicht beweiſend. Die Folgerung, welche Wellhauſen für 
die Religionsgeſchichte macht, iſt abzulehnen. 


Wellhauſen bringt, um die Spracheigenthümlichkeit des 
Prieſtercodex noch mehr hervorzuheben, weitere angeblich cha⸗ 


1) Wellhauſen, Geſchichte Iſraels S. 349 Anm. 2. 
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rakteriſtiſche Ausdrücke des erſten Kapitels, als da ſind V. 2 
tohu vabohu Wüſtenei und Leere; V. 4 hibdil und ſein 
Niphal nibdal ji ſcheiden; V. 6 rata Firmament; V. 10 
jammim das weite Meer; V. 11 min Art, beſonders in der 
Form leminehu nach ſeiner Art; V. 26 demüth Aehnlichkeit, 
V. 27 zakhar männlich, neqéba weiblich; chajja haromä- 
seth 1) Gewimmelthiere. Auch die Subſtituirung der Pronomina 
ſuffixa durch die ſeparaten Formen otham, otho wird gerügt 
und endlich auf anokhi und ani als dem Gottesnamen parallele 
Scheidemittel aufmerkſam gemacht. 

In dieſer Liſte iſt unſeres Erachtens das behauptete merk⸗ 
würdige Zuſammentreffen der beiden verſchiedenen Fürwörter 
der erſten Perſon mit der Verſchiedenheit der Quellen in der 
That einer eingehenden Unterſuchung wert. Das übrige ſprach⸗ 
liche Material hingegen iſt ſo beſchaffen, daß es in der That 
übergenug iſt, wenn mit den von jeher gemachten Bemerkungen 
darauf geantwortet wird. 

Der Wechſel der Sprachfarbe in einzelnen Partieen, die 
Wiederkehr beſtimmter Ausdrücke bei der Wiederkehr verwandter 
Ideen iſt an ſich ein ſchwaches Fundament, und liefert nur 
zweifelhafte Beweiſe, wenn es ſich darum handelt, beſtimmt 
und ſicher zu bezeichnen, der Theil hier iſt jung, der da iſt alt. 
Wenn Wellhauſen Wörter, Wortformen und Wortverbindungen 
anführt, die im angeblichen Prieſtercodex vorkommen und dann 
nur mehr in ſicher (?) nachexiliſchen Büchern, jo liegt denn 
doch nicht bloß ſeine Folgerung nahe: der Prieſtercodex müſſe 
in der nachexiliſchen Zeit verfaßt worden ſein, ſondern viel 
näher liegt noch eine andere, nämlich, daß der rege Eifer und 
das fleißige Studium des moſaiſchen Fünfbuches Einfluß geübt 
haben müſſe auf Sprache und Darſtellung jener ſpäteren Bücher. 
Für einzelne ſprachliche Erſcheinungen im Pentateuch mag auch 
die Bemerkung von Nutzen ſein, daß wir unzweifelhaft den 
Pentateuch in jüngerer Neuſchreibung beſitzen, und gar manche 
ältere Ausdrücke durch Aramaismen erſetzt werden konnten, 
mithin das Vorkommen ſolcher nicht zugleich auf jüngere Ab⸗ 
faſſung der betreffenden Abſchnitte ſchließen läßt.“) Nebenbei 


) Wellhauſen ſtößt ſich am artikelloſen Subſtantiv hier, wie in V. 31 
Jöm hassissi und 2, 3 jöm hassebi i. 

) Kaufen, Einleitung in die heilige Schrift alten und neuen Teſtaments 
1. Th. S. 46, ſchreibt die beachtenswerthen Worte: „Dieſe älteſten Ur⸗ 
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bleibt aber doch beſtehen das für die traditionelle Anſchauung 
günſtige Phänomen, daß ſich die moſaiſchen Schriften, der Prieſter⸗ 
codex nicht ausgenommen, durch ihren antiken Charakter auszeichnen, 
eine Thatſache, der die modernen Kritiker allerdings nicht viel Auf⸗ 
merkſamkeit ſchenken. Wenn wir endlich ſelbſt von gegneriſcher 
Seite Geſtändniſſe hören, wie dieſes: „Die allenthalben ein⸗ 
greifende Ueberarbeitung und Redaction der bibliſchen Bücher, 
zweitens die Willkür der Schreiber (bei ſcheinbaren Kletnig⸗ 
keiten wie anokhi und ani, beſonders außerhalb des Penta⸗ 
teuchs) hätten den urſprünglichen Thatbeſtand ſo zerrüttet, daß 
man ſich im Allgemeinen nur an Proportionen halten könne, 
und ſich bei dem Nachweiſe begnügen müſſe, daß ein Wort in 
der älteren Literatur dreimal, in der jüngeren ſiebendundzwanzig⸗ 
mal auf gleichem Raume vorkommt“: ſo hat die negative Kritik 
ſelbſt uns über den wahren, objektiven Gehalt ihres aus der 
ſprachlichen Darſtellung geholten Argumentes aufgeklärt. 

Einer beſonderen Beſprechung bedarf der — des 
Pronomens „Ich“ im Pentateuch. 


Setzen wir, um Wellhauſen's Schwierigkeit zu verſtehen und zu 
würdigen, einſtweilen die Exiſtenz eines Prieſtercodex und einer jehoviſti⸗ 
ſchen Erzählung voraus, ſo vertheilen ſich die beiden Formen des hebräi⸗ 
ſchen Pronomens der erſten Perſon ſingularis derart, daß anokhi vom 
Jehoviſten und Deuteronomiker gebraucht wird, und ani (bie in der 
jüngeren Literatur bevorzugte Form) vom Prieſtercodex. Wellhauſen hat 
zuerſt auf dieſe mit dem Wechſel der Gottesnamen parallele ſprachliche Er⸗ 
ſcheinung aufmerkſam gemacht. Begreiflicher Weiſe ſieht er in dieſer Ent⸗ 
deckung eine willkommene Beſtätigung der kritiſchen Ergebniſſe, und na⸗ 
mentlich ſür das junge Alter des Prieftercoder. Ehe man auf Seite der 
Kritiker an ani und anokhi dachte, hatte man ſchon die Quellenanalyſe 
vollendet, und nun zeigt ſich, daß der Wechſel des Pronomens ſich eben⸗ 
falls mit dem Reſultate unvermuthet deckt, und ſo zu einem neuen Argu⸗ 
ment für die philologiſche Secirarbeit wird. 


kunden, nämlich der Pentateuch und das Buch Joſue, [find] ſchwerlich 
in ihrem urſprünglichen Ausdruck erhalten. Es iſt eine oft beobachtete 
Thatſache, daß die Texte von Büchern, welche mit dem Leben eines 
Volkes innig verwachſen ſind, in jeder ſprachgeſchichtlichen Periode dem 
jeweiligen Ausdruck angepaßt gleichſam in denſelben überſetzt werden. 
Dieß iſt beiſpielsweiſe in unſerer deutſchen Literatur mit dem Reinecke 
Vos, mit den Volksbüchern, zuletzt mit Luther's Bibelüberſetzung ge⸗ 
ſchehen. Bei der Literatur des ifraelitifchen Volkes iſt der 
nämliche Fall eingetreten.“ 
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Verfolgt man die Andeutung Wellhauſen's und ſucht man ſich über 
den Thatbeſtand zu vergewiſſern, ſo läßt ſich für das Vorkommen des 
„Ich“ iin Pentateuch folgende Statiftif geben. 

„Ich“ kommt im Pentateuch 311 mal vor, darunter ſind 136 
anokhi und 175 ani. Von dieſen ſcheiden wir zehn „Ich“ aus, da ihre 
Zugehörigkeit zweifelhafter Natur iſt, ſomit ihre kritiſche Verwerthung 
nicht recht zuläſſig erſcheint. Es find dieß die Stellen Dt. 32, 40 (anokhi) 
und Dt. 32, 21. 39. 39. 39. 39 (ani), welche alle in dem, von den Kritikern 
verſchiedenen Quellen zugetheilten, Abſchiedsgeſange Moſe's vorkommen.“) 
Ferner 2 ani, welchen in der ſamaritaniſchen Recenſion des Pentateuchs 
anokhi entſpricht (Gen. 14, 23; Ex. 15, 26); endlich noch 2 ani, weil in 
Ex. 18,6 die LXX und die beſſere Lesart des Samar. kein „Ich“ hat, 
und auch für Dt. 29, 5 die griechiſche Variante „örı odros xugros“ mit Weg⸗ 
laſſung des 6 vielleicht vorzuziehen wäre. Unter dieſer Beſchränkung bleiben 
für die kritiſche Vergleichung und Schlußfolgerung 135 anokhi und 166 ani. 

Im „Prieſtercodex“ finden ſich davon 116 ani) und nur 1 anokhi 
(Gen. 23, 4), beim „Deuteronomiker“ zeigt ſich das Verhältniß beinahe 
umgekehrt, er hat 51 anokhi®) und nur 1 ani (Dt. 12, 30) Die „jeho⸗ 
viſtiſche Erzählung“ weist 83 anokhi*) auf, aber auch 49 ani.) 


1) Dem letzten ani in Dent. 32, 39 ſteht überdies anokhi in Samar. zur Seite. 

2) Dieſe hundertſechzehn ani des Prieſtercodex vertheilen ſich auf die fünf 
Bücher Moſe's alſo: Genesis 6, 17; 9, 9. 12; 17, 1.4; 35, 11; 48, 7; 
49, 29. — Exodus 6, 2. 5. 6. 7. 8. 12. 29. 30; 7, 3. 5; 12, 12; 
14, 4. 17. 18; 16, 12; 25, 9; 29, 46. 46; 31, 6. 13. — Leviticus 
11, 44. 44. 45. 45; 14, 34; 17, 11; 18, 2. 3. 4. 5. 6. 21. 30; 19, 
2. 3. 4. 10. 14. 16. 18. 25. 28. 30. 31. 32. 34. 36. 37; 20, 3. 5. 
7. 22. 23. 24. 24. 26; 21, 8. 12. 15. 23; 22, 2. 3. 8. 9. 16. 30. 
31. 32. 33; 23, 10. 22. 43; 24, 22; 25, 2. 17. 38. 55; 26, 1. 2. 
13. 16. 24. 24. 28. 32. 41. 44. 45. — Numeri 3, 12. 13. 41. 45; 
5, 3; 6, 27; 10, 10; 13, 2; 14, 28. 35; 15, 2. 41. 41; 18, 6. 8. 
20; 35, 34. 34. — Deuteronomium 32, 49. 52. 

3) Die Form anokhi findet ſich an folgenden Stellen des Deuteronomiums: 
4, 1. 2. 2. 8. 22. 40; 5, 1. 5. 6. 9. 28; 6, 2. 6; 7, 11; 8, 1. 11; 
10, 10. 13; 11, 8. 13. 26. 27. 28. 32; 12. 11. 14. 28; 13, 1. 19; 
15, 5. 15; 18, 19; 19, 7. 9; 24, 18; 27, 1. 4. 10; 28, 1. 13. 14. 
15; 29, 13; 30, 2. 11. 16; 31, 2. 18. 23. 27; 32, 46. 

4) Die dreiundachtzig anokhi der jehoviſtiſchen Erzählung find: Genesis 
3, 10; 4, 9; 7, 4; 15, 1. 2. 14; 16, 5. 8; 18, 27; 19, 19; 20, 6. 6; 
21, 26; 24, 3. 13. 24. 27. 31. 34. 37. 42. 43; 25, 22. 30. 32; 26, 
24. 24; 27, 11. 19; 28, 15. 16. 20; 29, 33; 30, 1. 2. 3. 30; 31, 
5. 13. 38. 39; 32, 12; 37, 16; 38, 17. 25; 43, 9; 46, 3. 4. 4; 47, 
30; 48, 21; 50, 5. 21. 24. — Ex. 3, 6. 11. 12. 13; 4, 10. 10. 
11. 12. 15. 23; 7, 17d. 27; 8, 24. 25; 17, 9; 19, 9; 20, 2. 5; 23, 
20; 32, 18; 34, 10a. 11. — Num. 11, 12. 12. 14. 21; 22, 30. 
32; 23, 15. 

5) Die neunundvierzig ani-Stellen find: Genesis 15, 7; 18, 13. 17. 17; 
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Sehen wir auf die bloßen Zahlen, ſo entſprechen im Pentateuch 
250 „Ich“ der Wellhauſen'ſchen Theorie, 51 widerſprechen, und die zehn 
oben erwähnten bleiben zweifelhaft. 

Berückſichtigen wir einen kleineren Raum, ſo bekommen wir z. B. 
für Gen. 1—19 folgende Anwendung. Weil hier die „elohiſtiſche“ Quell⸗ 
ſchrift mangelt, ſo fällt der Gebrauch mit ani ganz mit dem von Elohim 
zuſammen und der von anokhi ganz mit dem von Jahve. Es finden 
ſich in dieſem Abſchnitte 20 „Ich“ nämlich 10 anokhi (3, 10; 4, 9; 7, 4; 
15, 1. 2. 14; 16, 5. 8; 18, 27; 19, 19) und 10 ani, worunter das kritiſch 
zweifelhafte der Stelle 14, 23. Da alle anokhi mit dem Gottesnamen 
Jahve verbunden ſtehen, ſo hat die Kritik hiemit eine Beſtätigung für 
den jehoviſtiſchen Erzählungsfaden. Da aber von den 9 ani 5 mit dem 
Gottesnamen Elohim vereint auftreten (6, 17; 9, 9. 12; 17, 1. 4), ſo 
ſpricht dies für den „prieſterlichen“ Erzählungsfaden, für die Exiſtenz des 

Prieſtercodex; freilich wird an den übrigen 4 Stellen (15, 7; 18, 13. 17. 17) 
wo ani mit Jahve verbunden iſt, alſo im Jahviſten vorkommt, der Ich⸗ 
Kanon Wellhauſens in Unordnung gebracht. 

Iſt alſo das Vorkommen von 196 ani gegen 1 anokhi in der That 
die ſtarke Seite des Wellhauſen'ſchen Prieſtercoder: jo möge man aber 
andererſeits bedenken, daß die Stärke nur dann vorhanden iſt und bleibt, 
wenn wir die Exiſtenz eines Prieſtercodex als ſchon bewieſen vorausſetzen, 
und ihn ſo von allen ſpäteren Zuthaten und Retouchen gereinigt annehmen, 
wie Wellhauſen ihn uns bereitet hat, und nun als geſchloſſenes Ganze 
entgegenhält. Aber es iſt noch lange nicht an dem, daß man dieſe Poſition 
annehmen müßte. Zunächſt beweist die bloße Wortzählung nichts. Soll 
die Statiſtik ein gerechtes Bild der Sache geben, ſo muß man auch die 
Elemente kennen, auf denen ſie beruht, und dieſe machen das Kriterium 
ani-anokhi äußerſt hinfällig. Denn wenn auch wahr iſt, daß die Penta⸗ 
teuchkritiker der neueren Zeit, was die Analyſe der Quellen betrifft, der 
Hauptſache nach übereinſtimmen, ſo iſt doch dies nicht mehr der Fall, ſo 
bald wir um die Zuweiſung der einzelnen Verſe an die verſchiedenen 
Schichten fragen. Nun aber kommt es bei der Frage, ob ani-anokhi als 
kritiſcher Kanon aufgeſtellt werden könne, gerade auf die Zuweiſung der 
einzelnen Verſe an verſchiedene Quellen an. So weist Knobel, z. B. 
Gen. 7, 4 der Grundſchrift oder dem Prieſtercodex zu, alſo zeigt ſich 
anokhi wieder in PC, während Wellhauſen es zum Jahviſten ſchlägt. 
Nöldeke bietet den nämlichen Fall in Ex. 17,9, wo es heißt machar 
anokhi nicgab; alſo wieder im Prieſtercodex ein anokhi, da Nöldeke den 


22, 5; 24, 45; 27, 8. 24. 32. 84. 38; 28, 13; 31, 44. 52; 33, 14; 
34, 30. 30; 37, 10 30. 30; 40, 16; 41, 9. 11. 15 44; 42, 18. 37; 
43, 14; 45, 3. 4; 48, 22; 50, 19 — Exodus 2, 4; 3, 19; 4, 21; 
7, 17a; 8, 18; 9, 14. 27; 10, 1. 2; 11, 4; 22, 26; 33, 16. 16. 19; 
34, 10b. — Numeri 14, 21; 20, 19. 
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ganzen Abſchnitt 17, 1— 15 demſelben zuſchreibt. Es iſt alſo auch in dem 
von uns gutwillig als geſchloſſenes Ganze angenommenen Prieſtercodex 
nicht Alles gar ſo glatt in Bezug auf das Ich⸗Argument. Ein triftiger 
Grund aber für die fo große Ueberzahl der ani in PC dürfte fein, daß 
mehr als die Hälfte in Phraſe ſteht. Hat nämlich einmal ein Gedanke in 
einer Wortfügung ſeine knappe Faſſung bekommen, ſo begreift ſich un⸗ 
ſchwer, daß bei Wiederkehr des Gedankens auch die Phraſe ſelbſt wieder⸗ 
kehrt, obgleich er manchmal auch anders hätte ausgedrückt werden können. 
So weist der ganze Leviticus nur ani auf, nie anokhi. Aber offenbar 
hat die allüberall vorkommende Redensart: Ich, Jahve (ani Jahvä), 
ich Jahve, euer Gott (ani Jahvä, ani Jahvä Elohekhem), ich der 
Heilige (ani qados) ihren Einfluß ausgeübt, daß dem heiligen Verfaſſer 
auch dort in den wenigen Stellen des Leviticus, wo dieſe ſtereotype Formel 
nicht vorkommt, dennoch ani geläufiger war als anokhi. Sicher iſt, daß 
gerade in den ſogenannten Heiligkeitsgeſetzen (Lev. K. 17—26) von den 
68 ani des Leviticus 63 ſich befinden, und die übrigen 5 ebenfalls nur 
in göttlicher Rede gebraucht werden. Sieht män genauer zu, ſo beſtätigt 
ſich (tim Allgemeinen, und unter Wahrung und Vorbehalt des ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Beliebens) in der That die Bemerkung Böttcher s“): „Wo 
im älteren und mittleren Hebraismus uns ani und anokhi ziemlich gleich 
häufig gebraucht erſcheinen: da zeigt ſich anokhi mehr bei ruhigem, das 
ſpitzere ani mehr bei raſchem und geſchärftem Redetone, daher das letztere 
auch vorzugsweiſe in göttlicher Rede.“ Daher kommt es, daß im Leviticus 
nur die Form ani und nicht ein einzigesmal anokhi gebraucht wird, weil 
in den betreffenden Stellen das göttliche „Ich“ ſcharf und befehlend ſich 
den Kindern Iſraels gegenüber ſtellt, ein anderes aber außer dem gött⸗ 
lichen Ich im ganzen Leviticus nicht vorkommt. 

Aus der Bemerkung Böttcher s über den Gebrauch von anokhi, 
und aus der Thatſache, daß die ungeheure Mehrzahl derſelben in ſtehender 
Redeform vorkommt, läßt ſich ebenfalls begreifen, warum anokhi im 
Deuteronomium ausſchließlich vorherrſcht. Die Innigkeit und Wärme, 
welche das ganze Buch athmet, haben das ſpitze, ſcharfe ani zurückgedrängt; 
die Formung von Formeln wie aser anokhi megavvekha u. ſ. w. that das 
Ihrige: und ſo iſt denn die Form anokhi das Charakteriſtikum für Dt. 

Für den Prieſtercoder endlich iſt aber beſonders zu erinnern, daß 
er als eigene Quelle, wie ihn die Kritiker aus dem Hexateuch heraus⸗ 
geſchält haben, ein höchſt fragliches Product iſt. Wenn man die Ueber⸗ 
ſichten der Beſtandtheile des Prieſtercodex, die Nöldeke, Schrader, Well⸗ 
hauſen und Andere geben, unter einander vergleicht, und jeden Augen⸗ 
blick hinter den einzelnen Verſen und Halbverſen leſen muß: „theilweiſe“, 
„theilweiſe?“ „darin einige ſpätere Zuſätze“ „ſtark umgearbeitet“, „Nach⸗ 


| 1) Ausführliches Lehrbuch der hebräiſchen Sprache (1866 u. 1868) $ 858. 
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trag“ „ſecundär“ „vom Redactor“, „weniger ſicher“ „baelohim aus elo- 
him verändert“ und wie ſonſt noch die Termini lauten, ſo wird man be⸗ 
denklich über die Methode und die Mittel, durch die man zu den Quellen 
fteigt; man bewundert die ſcharfe Unterſcheidungsgabe, das combinatoriſche 
Talent, die feinfühlige, natürliche Darſtellungsgabe, die Nonchalance 
gegenüber dem Texte, und überzeugt ſich, daß mit ſolchen Geiſtesgaben 
und weitgehenden Rechten aus einem literariſchen Werke Alles zu machen 
iſt. Daß bei dieſer Trennung und Bindung der Beſtandtheile des Prieſter⸗ 
codex ſchließlich das Walten des Zufalls und der Kunſt Manches zu 
Tage bringt, was die Hypotheſe ſcheinbar ſtützt, wie z. B. das ſo all⸗ 
gemeine Vorkommen von ani im Prieſtercodex, befremdet nicht mehr; es 
wäre in der That kläglich, wenn der Scharfſinn und Bienenfleiß ein nicht 
einmal ſcheinbar zutreffendes Reſultat erreichte. 

Mögen die 116 ani oder vielmehr nur die geringere Hälfte der⸗ 
ſelben (nämlich die, welche außerhalb der ſtehenden Redeformen vorkommen) 
eine Stütze für den künſtlich bereiteten Prieftercoder fein, woferne 
dieſer ſich ſelber ſtützt; für jenen, der zunächſt das hiſtoriſch Gegebene berück⸗ 
ſichtiget, und im Pentateuch weniger ein nach prämedirtem Plane an⸗ 
gelegtes Schriftwerk ſieht als vielmehr „das Ergebniß einer der Abfolge der 
Begebenheiten ſich anſchließenden Berichterſtattung“ ), iſt das ani-anokhi 
Kriterium keine Schwierigkeit. Denn es ſtehen in der Geneſis 56 anokhi 
und 41 ani einander gegenüber, im Exodus 36 ani und 23 anokhi, 
in Numeri 20 ani und 7 anokhi, nicht ſchichtenweiſe und auffällig, 
ſondern vermiſcht, unter einander, wie es der Augenblick wollte. 

Aus ani aber allein und an ſich betrachtet, kann man kein Argu⸗ 
ment für die Scheidung und Altersbeſtimmung der Quellen machen, wenn 
auch wahr iſt, daß mit einzelnen Ausnahmen ani in der jüngeren Lite⸗ 
ratur (Ezechiel, Koheleth, Daniel, Eſdras, Nehemias, Chronik) ausſchließlich 
bevorzugt wird. Denn ani iſt keineswegs eine erſt im Verlaufe der Zeit 
eingetretene Verkürzung aus anokhi, ſondern eben fo alt, wie dieſes, 
und hat ſeine Alterszeugen im Verbalſuffix „ni“ und im Nominalſuffix 
„15 ). Es konnte einem alten Schriftſteller ebenſo geläufig fein wie 
anokhi. 


Grenzſtreit in Gen. 2, 4. Für die Gegner, wie für 
die Vertheidiger der Einheit und Aechtheit der Geneſis, iſt es 
von Wichtigkeit, zu wiſſen, wie Gen. 2, 4 aufzufaſſen ſei: 
„ellä tholedoth hassamajim vehaareg béhibbarè'am (40 bejöm 
eagoth Jahvä Elohim äreg vesamajim (45). 


1) König, Alter und Entſtehungsweiſe des Pentateuchs, S. 28, 
2) Vgl. Stade, Lehrbuch der hebräiſchen Grammatik. 1. Th. (Leipzig 1879) 
S. 135. 
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Fragen wir für die erſten drei Kapitel der Geneſis, wo hört denn 
der Prieſtercodex auf, wo fängt denn die jahviſtiſche Erzählung an? Für 
alle, welche Geneſis K. 1 und 2 verſchiedenen Quellen zuſprechen, iſt 
dieſe Frage läſtig und man kann drei verſchiedene Antworten verzeichnen. 

Bedeutende Forſcher wie Ewald, Hupfeld, Stähelin betrachten 2,4 
als Unterſchrift zum erſten Bericht. Auch Dellitzſch ſchreibt in der dritten 
Auflage ſeines Commentars über die Geneſis S. 133: „Der ganz elohi⸗ 
ſtiſche Wortlaut und Bau von 2, 4 ſpricht dafür, daß dieſer Vers ein inte⸗ 
grirender Beſtandtheil des vorausgegangenen elohiſtiſchen Schöpfungs⸗ 
berichtes iſt“, d. h. nach Wellhauſens Terminologie des Prieſtercodex. 
Begnügen wir uns vornächſt mit dieſer Antwort, und ziehen wir die 
Folgerungen. Für dieſen Fall erſcheint dann auch ſchon im erſten Bericht 
der geheimnißvolle Doppelname Jahve Elohim, iſt alſo kein unterſcheiden⸗ 
des Sprachmerkmal; ellä tholedoth wäre nicht mehr Aufſchrift von 
Elohimſtücken, was ſonſt regelmäßig der Fall iſt. Analog wäre auch die 
Verwendung der Gottesnamen: wie in Gen. 1—2, 4 hauptſächlich Elohim 
vorherrſcht, aber auch einmal Jahve Elohim, fo in Gen. 2,5—3, 24 haupt⸗ 
ſächlich Jahve Elohim, aber einigemale auch bloß Elohim. Wenn Delitzſch 
die „leiſe eingreifende Hand des Jahviſten“ für den Namen Jahve in 2, 4 
verantwortlich macht, ſo dünkt uns das eine exegetiſche Willkürlichkeit. 
Endlich iſt es unglaublich, daß derſelbe Schreiber mit derſelben Formel 
als Ueberſchrift in Gen. 5, 1 fortgefahren hätte. Delitzſch, Nöldeke meinen 
zwar, es ſei der Vers 2, 4 Unterſchrift geworden, damit der Schein ver⸗ 
mieden werde, als ſollte der Vers zur Ueberſchrift fürs ganze Buch werden. 
Deßgleich meint auch Schrader, daß erſt der theokratiſche Erzähler den 
Vers von 1, 1 hieher als Unterſchrift verſetzt habe. Aber aufrichtig 
geſprochen, ſind das nur bloße Möglichkeiten ohne jegliches äußere Zeug⸗ 
niß, ſelbſtgemachte Behelfe für eine unbewieſene Theſe. 

Im Gegenſatze hiezu nahmen ältere rationaliſtiſche Forſcher und 
Vertreter des Zwieſpaltes zwiſchen K. 1 u. 2 (Vater, Hartmann, Bleek, 
Tuch, Hupfeld u. a.), aber auch viele Vertheidiger der Einheit beider Berichte, 
wie Hengſtenberg, Welte, Kurz, Keil, den Vers 4 als Ueberſchrift zum 
unmittelbar folgenden Abſchnitt. Hält man dieſe Anſicht feſt, ſo kommen 
die als charakteriſtiſche Kennzeichen des Prieſtercodex ſtigmatiſirten Aus⸗ 
drücke behibbaream, hassamajim vehaaree auch im Jahviſten vor, 
und das berühmte ellä tholedot, das die elohiſtiſchen Partieen der Geneſis 
markirt, wäre Ueberſchrift eines jehoviſtiſchen Abſchnittes; auch ſcheint das 
Nachfolgende, wo von einer Entſtehung des Himmels nicht die Rede iſt, 
wohl nicht gut zu paſſen 

Da der Grenzvers ſomit ſeine Ungelegenheit nicht verläugnet, mag 
er als Schluß des erſten, oder als Anfang des zweiten Berichtes gefaßt 
werden, ſo hat ſich eine dritte Anſicht gebildet, und ſie iſt weſentlich die 
aller neueren Pentateuchkritiker, wonach der Vers getheilt wird. Ella 
tholedoth hassamajim vehaarec behibbaream figurirt als Unterſchrift 
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des erſten Stückes; die andere Vershälfte bejöm asoth Jahvä Elohim 
Are vesamajim wird als Zeitſatz gefaßt, deſſen Hauptſatz mit Vers 7 
und dem Imperfectum conſecutivum nachkommt. Die Verſe 5 und 6 find 
in dieſem Falle eingeſchobene Beſchreibeſätze!). Theilen wir dieſe Anſicht, 
ſo erhalten wir folgende Ueberſetzung: (4⸗) Dieſes iſt die Entſtehungs⸗ 
geſchichte des Himmels und der Erde bei ihrem Geſchaffenwerden. — 
(4b) Als Gott Jahve Erde und Himmel machte (es war aber noch kein 
Strauch des Feldes u. ſ. w.): da bildete Gott Jahve den Menſchen aus 
Staub vom Erdboden u. ſ. w. Wir urgiren nicht die maſoretiſche Vers⸗ 
eintheilung, die gegen ſolche Trennung ſpricht; denn über die maſoretiſche 
Auctorität lächelt man mitleidig. Aber mit Nöldeke dürfen wir ſagen, es 
widerſpricht der hebräiſchen Satzbildung)), und gemäß der Charakteriſtik 
des Wellhauſen'ſchen Jahviſten, widerſpricht dieſe unnatürlich lange Paren⸗ 
theſe dem Genius und der Individualität des ſo friſch, natürlich, farben⸗ 
reich erzählenden Jahviſten. Auch Dellitzſch ſchrieb noch in der dritten 
Auflage ſeines Geneſiscommentars S. 642 im Anhang: „Nägelsbach hält 
nur 2, 4 für Unterſchrift, und zieht 2, 4b zum Folgenden, aber die 
elohiſtiſche Formung des ganzen Verſes läßt keine Theilung zu“. 

Da dieſe Schwierigkeiten ſich nicht wegbringen laſſen, ſo nimmt 
Wellhauſen die Verſe als ſelbſtſtändige Sätze, und erklärte, daß der jeho⸗ 
viſtiſche Redactor den erſten Satz über den Anfang der Weltgeſchichte ab⸗ 
geſchnitten habe“). Er ergänzt dem entſprechend: „[Es war Alles trockene 
Wüſte], als Jahve“) die Erde bildete, es gab noch kein Gewächs auf 
dem Felde und nirgends ſproßte das Grün, denn Jahve“) hatte noch nicht 
regnen laſſen auf die Erde und kein Menſch war da den Acker zu bauen. 
Ein Nebel (2) aber entſtieg dem Boden, der tränkte die Fläche des Ackers. 
Und Jahve) bildete den Menſchen aus Staub vom Acker und hauchte 
ihm Lebensodem in die Naſe“. Durch dieſe Ueberſetzung wird allerdings 
die edle Einfachheit der Sprache gewahrt, aber durch den Zuſatz die Treue 
der Ueberſetzung verletzt und damit nicht bloß ein Widerſpruch mit Gen. 1 
herbeigeführt, ſondern auch mit dem zweiten Abſchnitt ſelbſt. Denn wenn 
Alles trockene Wüſte war, und keine Vegetation vorhanden, wie ſoll da 
dem Boden ein Nebel entſteigen? Wir begreifen Wellhauſen's Frage⸗ 
zeichen. Dieſen Selbſtwiderſpruch kann man nur mit der Naivetät und 
Sorgloſigkeit des Jahviſten entſchuldigen. Aber Schade, daß die Ergän⸗ 
zung doch nur auf dem eigenen Ingenium des modernen Kritikers beruht. 

Endlich bleibt auch für die erſte Vershälfte de die Schwierigkeit, 
daß ſie als Schluß der angeblichen erſten Urkunde ſehr überflüſſig wäre, 


1) Dillmann, Geneſis S. 59. 

) Nöldeke, Unterſuchungen zur Kritik des A. T. 

) Prolegomena ©. 315. 

4) Wellhauſen läßt den anderen Gottesnamen Elohim, der in dieſem Ab⸗ 
ſchnitt der ſtändige Begleiter von Jahve iſt, weg. Er denkt ſich alſo 
dieſen als ſpäteren Zuſatz, wie umgekehrt in 2,4 Ewald, Delitzſch ſich 
Jahve als ſpäteren Zuſatz zu Elohim dachten. 
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da ja 2, 1 ganz dasſelbe nur mit anderen Worten geſagt wird. Vaze- 
khullu hassamajim vehaareg vekhol geba am (Igitur perfecti sunt. 
coeli et terra et omnis ornatus eorum. Vulg.). 

Aus vorſtehenden Gründen iſt es daher unſtatthaft, Vers 2, 4 in zwei 
Hälften zu theilen. Es geht auch nicht an, den ganzen Vers als Unter⸗ 
ſchrift des erſten Abſchnittes Gen. 1—2, 3 zu faſſen in dem Sinne, als 
ob nichts mehr nach ihm kommen ſollte; er iſt auch nicht Ueberſchrift für 
den zweiten Abſchnitt, als ob vor ihm nichts geſtanden hätte: ſondern der 
Vers iſt beides zugleich, Unterſchrift und Ueberſchrift, weil er nur als Ueber⸗ 
gangsglied vom erſten zum zweiten Bericht erſcheint; in ſeinem eigenthüm⸗ 
lichen Bau und Gedanken bezeugt er die Einheit des Schreibers beider Hälften. 


In Folge dieſer Beleuchtung der kritiſchen Exegeſe der 
erſten Kapitel der Geneſis, ſcheint das Eine klar hervorzugehen, 
daß auch vom bloß wiſſenſchaftlichen Standpunkte aus die tra⸗ 
ditionelle Theſis von der Einheit der Erzählung und des Ver⸗ 
faſſers immer noch das Einfachſte und Natürlichſte iſt, und daß 
bei dem kritiſchen Beſtreben der Gegenwart, die zwar Vieles 
weiß, aber gern Alles wiſſen möchte, Gefahr vorhanden iſt für 
ein nüchternes Verſtändniß der Zeiten der Vergangenheit, und 
ihrer auf uns gekommenen uralten Documente. 


2. Subjectivismus der Kritik im Sintflut⸗ 
bericht. Um Verfahren und Ziel der negativen Pentateuch⸗ 
kritik noch beſſer zu zeichnen, betrachten wir auch noch den 
Sintflutbericht Gen. 6,5 — 9,29. Die modernen Kritiker glauben 
nämlich hier ein Meiſterwerk ihrer Wiſſenſchaft und Kunſt ge⸗ 
liefert zu haben, dem nur die Unterſuchungen über den zwie⸗ 
fachen Schöpfungsbericht würdig zur Seite ſtehe. Sie bean⸗ 
ſpruchen die Ehre, auf die mythiſche Univerſalgeſchichte ein neues 
Licht zu werfen. 

Problem für den bibliſchen Flutbericht. Aehn⸗ 
lich wie für die Eingangskapitel der Geneſis gilt es auch hier, 
zwei Berichte zu finden, den elohiſtiſchen und den jahviſtiſchen, 
welche zur gegenwärtigen bibliſchen Fluterzählung zuſammen⸗ 
gearbeitet worden. Die wechſelnden Gottesnamen, die Wider⸗ 
ſprüche und Wiederholungen ſollen uns auch jetzt noch eine bis 
in die einzelnen Verſe und Halbverſe gehende Sonderung des 
PC. und JE und R möglich machen. Hiebei muß ſich zeigen, 
daß die prieſterliche Verſion ſich von der jahviſtiſchen unter⸗ 
ſcheide durch die künſtliche, techniſch⸗mathematiſche Regulierung 
der Form; daß ſie vollſtändig erhalten ſei, während der jeho⸗ 
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ſoll. Die Erzählung des Jahviſten muß ſich, wie überhaupt in 


Gen. 1—11, altertümlicher, naiver und poetiſcher herausſtellen 
als die, des Prieſtercodex, und in 6, 2 f. ein noch ziemlich un⸗ 
verfälſchtes Stück mythiſchen Heidentums enthalten. Daß mit 
dieſer Entdeckung der modern kritiſchen Exegeſe die Bibel auf⸗ 
hört, jene einzigartige Stellung einzunehmen, welche ihr Juden⸗ 
tum und Chriſtentum zuſchreiben, iſt klar; ſie nimmt nur eine 
hervorragende Stellung in der Weltliteratur ein; ſie erzählt 
eben die große Kataſtrophe der Flut, wie ſich derlei Erzählungen 
ja auch im Mahabharata der Inder und auf den Keilſchrift⸗ 
täfelchen der Babylonier finden. Dieſe Gleichſtellung der mo⸗ 
ſaiſchen Erzählung mit den internationalen Sagen, dieſe Ent⸗ 
würdigung des geoffenbarten Wortes hängt mit dem Problem, 
an deſſen Unterſuchung wir gehen, notwendig und innig zu⸗ 
ſammen. 

Kritiſche Quellenſcheidung. Folgen wir den kriti⸗ 
ſchen Spuren, ſo erfahren wir, daß der größte Theil der bi⸗ 
bliſchen Flutgeſchichte aus PC ſtamme, und zwar beginne dieſe 
Quelle in 6, 9— 22 mit der bekanntermaßen elohiſtiſchen Ueber⸗ 
ſchrift ellä tholedoth (hae sunt generationes. Vulg.), abrupt 
und ohne Motivirung der Sintflut, die nur in der jehoviſti⸗ 
ſchen Erzählung vorbereitet iſt. Auf 6, 22 folgt zwar im tra⸗ 
ditionellen Bibeltext jetzt das ſiebente Kapitel, aber der wiederum 
erſcheinende Gottesname Jahve, die verſchiedene Benennung 
der Familie Noes (bethekha domus tua ſtatt der von den Kri⸗ 
tikern gewünſchten Aufzählung der einzelnen Glieder der Familie) 
und beſonders die Unterſcheidung der reinen und der unreinen 
Thiere, welche für dieſe Zeit vom Prieſtercodex noch nicht an⸗ 
genommen wird, ſollen Belege fein, daß 7, 1 —5 ein jehoviſtiſches 
Parallelſtück ſei; alſo dem JE einverleibt werden muß; während 
V. 6 wieder zu PC zu rechnen iſt wegen der Zeitbeſtimmung, 
die ja der prieſterliche pedantiſche Erzähler liebt, und wegen 
des Ausdruckes majim al haareg (aquae super terram). In 
V. 7—9 erblickt die kritiſche Loupe verwiſchte Spuren des JE 
und einen Eingriff des Redactors, welcher die Differenzen der 
beiden Berichte möglichſt auszugleichen ſuche. V. 10 ſei wieder 
jehoviſtiſch. Die Verſe 11 und 13— 16, ferner 18—22 und 24 
ſollen Eigentum des Prieſtercodex ſein; ebenſo in K. 8 die 
Verſe 1. 2. 3v—5. 13. 14—19. In Kapitel 9. werden ihm 
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zugeſchrieben V. 1—17 und unter einigem Zweifel auch 18 
und 19 (Nöldeke), endlich noch 28 und 29. Dieſe aus dem 
gegenwärtigen maſoretiſchen Text ſo ſorgfältig und ſcharf her⸗ 
ausgelösten Glieder bieten eine zuſammenhängende Geſchichte 
der großen Flut. Die Fragmente des Jahviſten, die hiebei zum 
Vorſchein kommen, bilden zwar keinen kontinuirlichen Erzäh⸗ 
lungsfaden, ſtehen aber nach dem Urtheile der Kritiker eben 
wegen des „formell mangelhaften Zuſammenhanges“ dem „Ur⸗ 
quell der Sage“ näher!); der Prieſtercodex gibt ſich hingegen 
als ſchon „vorgeſchrittene“ Bearbeitung der Sage zu erkennen. 

Aber nicht blos über das, was die Quellen haben, ſon⸗ 
dern auch über das, was ſie nicht haben, ſpricht die Kritik ihr 
Urteil aus. So ſchreibt Wellhauſen allen Ernſtes ?): „Den 
Regenbogen hat allerdings der Prieſtercodex gegenwärtig vor 
dem Jehoviſten voraus. Es iſt aber zu bedenken, daß uns in 
Gen. 6—9 der jehoviſtiſche Bericht nur verſtümmelt, der prieſter⸗ 
liche dagegen vollſtändig erhalten iſt. Wenn der Regenbogen 
ſowohl in JE als in Q (= Vierbundesbuch, ein Beſtandtheil des 
Prieſtercodex) vorkam, ſo mußte er nothwendig einmal geſtrichen 
werden, und zwar in JE, gemäß dem ſonſt befolgten Verfahren 
des Redactors“. (J) 


Unzulänglichkeit der Quellenſcheidung. Gegen 
dieſe Art der Analyſe muß der Vorwurf erhoben werden, daß 
auf Grund ihrer Principien und deren Elaſticität aus jedem 
ſchriftlichen Denkmal, das nur einigermaßen umfangreich iſt 
und einen mannigfaltigen Stoff behandelt, ſich Alles machen 
läßt. Wer Schärfe des Verſtandes, kombinatoriſche Fähigkeit 
und ein gewiſſes Quantum dichteriſcher Darſtellungsgabe beſitzt, 
kann dieſe Art von altteſtamentlicher Kritik betreiben, und er 
kann ſicher ſein, hierin Reſultate zu erzielen. Freilich dem 
nüchternen Beobachter drängt ſich, je länger er liest, deſto un⸗ 
widerſtehlicher die Zweifelfrage auf, ob denn aus dem ſo zu⸗ 
gerichteten Altertum noch der Geiſt vergangener Zeiten zu ihm 
redet, und nicht vielmehr der Herren Kritiker eigener Geiſt. 
Jedenfalls ſieht er dieſes Eine klar: hätten unſere modernen 
Forſcher die Geſchichte der Urmenſchheit zu ſchreiben, ſie würden 


) Vgl. 7 e S. 336. 
) A. a. O. S 
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es anders machen; fie würden die Facta anders erzählen, die 
Aufeinanderfolge anders gruppiren, den Dingen eine andere 
Bedeutung geben, als es jetzt unſere Bibel thut. Fragen wir 
nur einmal hierüber ſtatt der Vielen den gefeiertſten Penta⸗ 
teuchkritiker unſerer Tage. An der oben eitirten Stelle über 
das ehemalige Vorhandenſein des Regenbogens in JE fährt er 
alſo fort: „Es tft alſo leicht möglich, daß der [Regenbogen] 
urſprünglich auch in JE nicht gefehlt hat; er paßt ſogar beſſer 
zu dem ſimplen Regen, der hier die Flut herbeiführt, als zu 
den geöffneten Schleuſen des Himmels und Brunnen der Tiefe, 
welche ſie in Q bewirken, und er hat hinter 8, 21. 22 eine 
weit ſchicklichere Stelle als hinter 9, 1-17. Im Prieſtercodex 
iſt zudem die Bedeutung des Regenbogens halb verwiſcht, theil⸗ 
weiſe durch ungeſchickte Vergeſchichtlichung, wodurch man den 
Eindruck bekommt, als ſei er entweder nur diesmal, nach der 
Sündflut, am Himmel erſchienen, oder als ſtehe er ſeitdem be⸗ 
ſtändig da; theilweiſe durch ſeine Verwendung als Zeichen des 
Bundes zwiſchen Elohim und Noach, wobei man nach dem 
ſonſtigen Sprachgebrauch und nach der Analogie von Gen. 17 
an den Bund denkt, deſſen Inhalt in 9, 1—17 dargelegt wird 
u. ſ. w.“ Offenbar benützt hier der moderne Kritiker ſeine 
geiſtige Ueberlegenheit, um zu zeigen, wie jene alten Urkunden 
eigentlich verfaßt ſein ſollten, und kanzelt den Verfaſſer von 
PC gehörig ab. Aber wozu dieſes? Iſt durch dieſe ſubjective 
innere Kritik etwas geleiſtet? Iſt dadurch für die Quellenſchei⸗ 
dung, Altersbeſtimmung etwas gewonnen? Nehmen wir an, 
es hätte Wellhauſen ebenſo Recht, als er nach unſerer Mei⸗ 
nung Unrecht hat, wegen des Regenbogens und ſeiner gegen⸗ 
wärtigen ungeſchickten Stellung und ungeſchickten Vergeſchicht⸗ 
lichung und ſymboliſchen Bedeutung, folgt daraus, daß es 
einmal eine Quelle J gegeben, in der urſprünglich vom Regen⸗ 
bogen berichtet wird? Deßgleichen: warum ſoll denn das Frie⸗ 
denszeichen am Himmel beſſer zum ſimplen Regen als zu den 
geöffneten Schleuſen paſſen? Auch daß die Bedeutung des 
Regenbogens verwiſcht ſei, gilt wohl nur ſpeciell für unſere 
Kritiker; denn für den Auctor des Flutberichtes iſt ſie es 
keineswegs, auch für uns nicht, da fie in Gen. 9, 11—17 klar 
angegeben iſt. Es wird von Jutereſſe ſein, das Urtheil eines 
anderen Kritikers, deſſen Commentar zum Hexateuch Wellhauſen 
ſelbſt „recht brauchbar“ nennt, hieher zu ſetzen, um zu zeigen, 
40* 
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daß dieſe Perikope nicht gar fo ungeſchickt iſt. Dillmann!) 
ſchreibt zu V. 17: „Die Art, wie hier der Regenbogen dem 
religiös angeregten glaubenden Gemüthe gedeutet wird, iſt über⸗ 
aus ſinnvoll, anſprechend und würdig ... in unſerer Stelle 
liegt die Auffaſſung desſelben als eines Bandes, das Gott mit 
dem Menſchen, den Himmel mit der Erde verknüpft (vgl. 28, 12 
die Himmelsleiter), zu Grunde; die Vorſtellung iſt aber ethiſch 
und monotheiſtiſch gewendet ?): Das Band ift ein von Gott ger 
ſtiftetes Sinnbild des Freundſchaftsbundes zwiſchen ihm und 
der Erde, Zeichen feiner Gnade und Huld, Friedenspfand. 
Und zwar, da er nur erſcheint, wenn regenſchwangeres Gewölk 
am Himmel iſt und nach ſchon begonnenem Regen die durch⸗ 
brechende Sonne das Gewölk theilt, ſo iſt er ein beſonderes 
Zeichen davon, daß über das in dieſem Wolkendunkel einge⸗ 
hüllte Flutverderben die Gnadenſonne triumphirt, immer wieder 
dasſelbe hemmt, daß keine Flut mehr komme.“ Sollte dieſes 
entgegengeſetzte Urteil eines nicht unberühmten kritiſchen Mannes 
auch nicht nach Wellhauſen's Geſchmack ſein, das beweist es 
gewiß, daß die ſubjectiv innere Kritik zu Nichts führt, wenn 
ſie von poſitiven äußeren Zeugniſſen im Stiche gelaſſen iſt. 

Aber auch abgeſehen von dieſer neuen Art der kritiſchen 
Exegeſe, die unwillkührlich an jenes: „Im Auslegen ſeid friſch 
und munter, legt ihr nichts aus, ſo legt was unter“ erinnert, 
iſt die Kritik trotzdem nicht zum Ziele gelangt. 

Auch nachdem in Gen. K. 6—9 die angeblich jehoviſtiſchen 
Stücke ausgeſchieden worden, iſt die prieſterliche Erzählung 
keineswegs glatt und knapp; ſie iſt noch immer voll Umſtänd⸗ 
lichkeit und Wiederholungen. Gelten die Principien der modernen 
Pentateuchkritik, ſo kann man mit demſelben Recht auch an den 
Priefterfoder von neuem die kritiſche Sonde und das chirurgische 
Meſſer anlegen. Ja noch mehr; es ſcheint, daß gerade jetzt 
fühlbare Lücken in PC ſind, die man in einer urſprünglichen 
Erzählung nicht erwartet, die auch gar nicht vorhanden ſind, 
ſo lange man ſich an den traditionellen Text hält. So erwartet 
man, daß nach jener lange vorher dem Noe gemachten Ankün⸗ 
digung der Flut, der wirkliche Eintritt ſpäter ebenfalls ange⸗ 


1) Geneſis S. 167. 
2) Im Gegenſatz zu den Auffaſſungen vieler anderer Volker, welche ihre 
heidniſchen Vorſtellungen hineinmiſchten. 
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deutet werde. Der Prieſtercodex der Kritiker, hat das nicht. 
Im kritiſch unberührten Texte aber ſteht es allerdings. In 7,1 
ertheilt Jahve den Befehl, in die Arche zu gehen; denn noch 
ſieben Tage und das Strafgericht bricht herein; nach V. 9 
kommen die Thiere, wie Elohim geboten. Und als nun die 
Thiere gekommen waren nach dem Gebote Elohims (16°), 
ſchloß Jah ve die Thüre hinter Noe (16). Dieſe Erzählung, 
welche der traditionelle Text bietet, iſt logiſch und pſychologiſch, 
wenn auch mit orientalifcher Breite und Umſtändlichkeit erzählt. 
Nebenbei erfährt auch etwas, was wir ſchon beim Schöpfungs⸗ 
berichte betonten, hier wieder ſeine Beſtätigung; die Gottes⸗ 
namen ſind nämlich mit bewußter Abſichtlichkeit geſetzt, und 
wechſeln ſogar in einem und demſelben Verſe.!) Dem letzteren 
Uebelſtand hat zwar die Kritik abgeholfen und wegen des Jahve⸗ 
namen den Vers getheilt, 16° dem PC und 16° dem JE zu⸗ 
gewieſen; hat aber damit auch innerlich und organiſch Ver⸗ 
bundenes getrennt. 

Ferner iſt noch nie von Seite der Kritiker dem berechtigten 
Vorwurfe Genüge geſchehen, daß durch die Ausſcheidung der 
Verſe 8, 20— 22 aus dem Contexte die Harmonie der Erzählung 
geſtört wird. Es iſt ganz unglaubbar, daß, ſelbſt wenn je ein 
PC exiſtirt hätte, dieſer prieſterliche Erzähler nicht gefühlt haben 
ſollte, es gehöre jo etwas, wie das in V. 20 —22 Erzählte 
zur Completirung ſeiner Erzählung. Wer uns einmal ſo aus⸗ 
führlich und genau die einzig wunderbare Rettung Noe's durch 
das wunderbare, unmittelbare göttliche Eingreifen erzählt, und 
die Sache ſo weit geführt hat, daß er Gott zu den Geretteten 
ſagen läßt: (8, 16) „Gehe heraus aus der Arche, du und dein 
Weib und deine Söhne und die Weiber deiner Söhne, die bei 
dir ſind“: der iſt nicht ſo ſtumpf, die Patriarchenfamilie ohne 
Bezeugung der Ehrfurcht und des Dankes gegen Gott hinzu⸗ 
zuſtellen. Nach dem Austritte aus der Arche und beim Ein⸗ 
tritt in die neugeſtaltete Welt, da war es, zumal in den Augen 
des prieſterlichen Erzählers, für den zweiten Stammvater der 
Menſchheit ein Geſetz moraliſcher Notwendigkeit, dem Gott des 
Heiles, Jahve, das Opfer des Dankes und der Weihe darzu⸗ 
bringen; wie auch anderſeits der Bericht von der gnädigen 


1) Gen. 7 (16a) Vehabba' im zakhar unequeba mikkol basar ba' u 
kaaßer civva otho Elohim (160) vajjisgor Ja h va ba’adö. 
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Annahme der Opfergabe und von dem Beſchluße Gottes, die 
Menſchen fürderhin in Langmut und Geduld zu tragen, ſo 
recht am Platze iſt und harmoniſch überleitet zu der Bundes⸗ 


ſchließung mit Noe und feinen Nachkommen. Mit welchem Rechte 


ſpricht man indeſſen dem Verfaſſer von 8, 14 — 19 und 9, 1—17 
die Zwiſchenverſe 8, 20—22 ab, und weist ſie einem für die Ur⸗ 
geſchichte ſelbſt wieder „brüchigen“ Jehoviſten zu? um dann 
zuletzt doch wieder geſtehen zu müſſen, daß die Fragmente des 
Sintflutabſchnittes „in dem anderweitigen Zuſammenhange des 
Jehoviſten iſolirt“ ftehen.!) Und wenn Dillmann?) anerkennt: 
„Sehr fein hat R (Redactor) dieſen Bericht gerade hier vor 
dem Berichte des A (Prieſtercodex) über die Bundesſchließung 
eingeſchaltet: die letztere ſtellt ſich dadurch als die Ausführung 
des göttlichen Beſchluſſes dar. Ein Opfer, als Dank⸗ und Bitt⸗ 
opfer, iſt, wenn irgendwo, dann hier nach dieſem großen Gericht 
und beim Eintritt in einen nenen Lauf der Dinge am Platz; 
auch Xiſuthros, Manu, Deucalion opfern nach der Rettung,“ 
ſo ſieht man nicht ein, warum denn dieſen ſo natürlichen und 


ſchicklichen Bericht gerade ein Redactor habe machen müſſen und 


nicht vielmehr der Eine Erzähler des Abſchnittes 8, 14—9, 17? 
Iſt es vielleicht die Unterſcheidung der reinen und unreinen 
Thiere oder der Gebrauch von Jahve, was die Verſe kritiſch 


verdächtig macht? Aber der Unterſchied zwiſchen reinen und 


unreinen Thieren (8, 20) iſt vormoſaiſch, alſo nicht aus dem 
jüdiſchen Rituale abzuleiten, alſo auch dem Prieſtercodex weder 
abſichtlich noch unabſichtlich fremd. Daß aber der Gottesname 
Jahve nach der auch ſonſt beobachteten Verwendung ſeinen 
wohl motivirten Platz hat, läßt ſich bald zeigen. Es iſt vom 
Opfer die Rede und vom menſchenfreundlichen Gott, der trotz 
des Frevels der erſten Menſchheit und des gewaltigen Straf⸗ 
gerichtes die Menſchen dennoch liebt, und die noachiſche Familie 
zum Ausgangspunkte einer neuen Lebensordnung macht. Noe 
und ſeine Nachkommen haben unter der Vorſehung des gütigen 
Gottes eine Zukunft vor ſich von heilsgeſchichtlicher Bedeutung: 
alle dieſe Momente ſchließt das Tetragrammaton in ſich und 
rechtfertigt ſo von ſelbſt ſeine Anwendung an unſerer Stelle. 
Den Wechſel von zwei oder drei Berichterſtattern herzuleiten, 


) Wellhauſen, Prolegomena S. 334. 
2) Gen. S. 161. 
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iſt, wenn ein innerer Grund die Verſchiedenheit der Namen 
erklärt, nur ein Zeichen, daß die Kritiker in Verlegenheit ſind. 
Wir müſſen daher jagen, die Zuweiſung von Gen. 8, 20—22 
an einen anderen Erzähler iſt unmotivirt. 

Angebliche Widerſprüche. Gegen die Einheit der 
Fluterzählung und Identität des Erzählers werden in letzter 
Inſtanz auch die Widerſprüche geltend gemacht, die im bibli⸗ 
ſchen Texte ſich vorfinden ſollen. Aber auch hier ſind die Er⸗ 
folge der bibelfeindlichen Kritik keineswegs derartig, daß ſie 
auf einen Sieg rechnen könnte. 

Was man hieher zieht 6, 19. 20: Et ex cunctis ani- 
mantibus universae carnis bina induces in arcam ut vi- 
vant tecum, masculini sexus et feminini“. ... bina de 
omnibus ingredientur tecum, gegenüber 7, 2. 3: Ex omnibus 
animantibus mundis tolle septena et septena, masculum et 
feminam; de animantibus vero immundis duo et duo, 
masculum et feminam“, haben die gläubigen Theologen ſchon 
längſt klar geſtellt und hinreichend beantwortet durch die Be⸗ 
merkung, daß an erſterer Stelle die paarweiſe Aufnahme 
der Thiere, in die Arche gemeint iſt, und in 7, 2. 3 nur eine 
genauere Beſtimmung der Zahl der Paare von reinen 
und unreinen Thieren nachgetragen wird. Dieſe Auffaſſung des 
„Paarweiſen“ ſtatt der von „zwei Stücken“ in 6, 19 f. liegt 
auch den alten Verſionen zu Grunde, indem die griechiſche 
Ueberſetzung !) dio obo, die lateiniſche bina, die ſyriſche therön 
theren ?), für das hebräiſche Senaim ſetzen. Insbeſondere wird 
die Sache entſchieden durch das beigefügte „zakhar uneqeba“ 
durch die Betonung des „Männlich und Weiblich“. Dieſen ent⸗ 
ſpricht in 7, 2 das „ſieben und ſieben“ - ſieben Paare, was 
durch die Verdoppelung des Zahlwortes und das beigefügte „ein 
Männchen und ſein Weibchen“ ſich erweist. 

Für die Dauer der Flut, will man einen Widerſpruch 
darin entdeckt haben, daß nach der Erzählung des Prieſtercodex 
die Flut auf ein Jahr angegeben wird (ungewiß iſt nur, ob 
es als Sonnen⸗ oder Mondjahr gelten ſoll), während beim 
Jahviſten durchaus nach den Zahlen 7 und 40 gerechnet werde, 


1) AVo dvo dno nivıwv elaukeıs eis Tv rig bra Toms nera 
os0vroü' kg0ev zul Fn).v Eoovraı. 

2) Venien kuldechaj men kulbesar theren theren 4 el leqibutho lema- 
choju ammokh; dekhre venegbotho nehvun. 


632 Zlunf: 


die Flut alſo, wie auch Nöldeke und Schrader urgiren, nur 61 
oder 101 Tag andauere. Aber dieſer Widerſpruch iſt in den 
Text hineingetragen. Denn der vorgeblich jahviſtiſche Vers 7, 12 
„et facta est pluvia super terram quadraginta diebus et 
quadraginta noctibus“ !) und der dem Prieſtercodex zuge⸗ 
ſchriebene 7, 24: „obtinueruntque aquae terram centum 
quinquaginta diebus“ ) ſchließen doch den angeführten Gegen⸗ 
ſatz nicht in ſich. Das haggäsem des hebräiſchen Textes, von 
den LXX durch derög (ſtärker als 7500), von der Vulgata 
durch pluvia wiedergegeben, iſt auch nicht der „ſimple Regen“, 
den man zu den „geöffneten Schleuſen“ in Gegenſatz bringen 
dürfte; es bedeutet vielmehr das „maſſenhaft niederſtürzende 
Waſſer“, harmonirt alſo ganz vollkommen mit den Schleuſen 
des Prieſtercoden. Das wolkenbruchartige Niederſtürzen der 


Gewäſſer von Oben, das 40 Tage und Nächte hindurch an⸗ 
dauerte, ſchließt doch nicht aus, daß das Waſſer über der Erde 


nicht noch immer wachſen konnte bis zum 150. Tage? Welcher 
plauſible Grund verlangt denn eine Scheidung von ſich wider⸗ 
ſprechenden Schriftſtellen in dem traditionellen Berichte, der uns 
folgenden ſchlichten Gedankengang bietet: Am 17. des zweiten 
Monats brachen alle Brunnen der großen Tiefe auf, und die 
Schleuſen des Himmels öffneten ſich, um die rächenden Fluten 
über die Erde zu ergießen. Vierzig Tage und vierzig Nächte 
ſtürzte in Maſſen der Regen hernieder, und es ward, es entſtand 
die Flut (hammabbul) ſchon innerhalb dieſer vierzig Tage; 
aber die Waſſer mehrten ſich noch immer, und wurden über⸗ 
mächtig bis über die höchſten Berge hinaus, und hundert und 

fünfzig Tage dauerte ihr Anſchwellen. Denn erſt dann (8, 12) 
wurden die Zuflüſſe von Oben und Unten verſchloſſen, und 
hörte der maſſenhaft ſtrömende Regen auf. Dieſe Schilderung 
des wichtigſten Ereigniſſes ſeit der Schöpfung der Erde, worin 
offenbar kein innerer Widerſpruch iſt, wird aber in umſtänd⸗ 
licher, breiter Weiſe erzählt, und dennoch muß man geſtehen, 
es ſind ergreifende Worte, mit denen der Verfaſſer das Gottes⸗ 
gericht ſchildert. Gerade die Umſtändlichkeit, und die Wieder⸗ 
holungen zeigen, daß der Schreiber oder Erzähler gleichſam 


3) Vajchi haggäsem al haareg arba'im jöm vearba' im lajela. 


) Vajjigberu hammajim al haare; chamissim umeath jöm. „Es nahmen 
die Waſſer zu über der Erde 150 Tage.“ 
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ſelbſt unter dem Eindrucke des Gottesgerichts ſtehe und immer 


wieder Züge desſelben nachtragen wolle. Nirgends aber in dem 


vorliegenden bibliſchen Berichte ſteht, daß für das Wachstum 
der Ueberſchwemmung die geſammte Flutzeit nur auf vierzig 
Tage angenommen werden könne. Die Ausführlichkeit, mit der 
Noe überhaupt bedacht wird, hat auch den tieferen Grund, daß 
er von Gott erkoren wurde der Anfangspunkt einer neuen 


Welt⸗ und Heilsgeſchichte zu fein. 


Außerbibliſches Zeugniß gegen den Kriticis⸗ 
mus. Die Einheit des bibliſchen Flutberichtes und die Hin⸗ 


fälligkeit der kritiſchen Versanalyſe erhält eine merkwürdige 


Beſtätigung durch die außeriſraelitiſche Tradition. 

Es iſt bekannt, daß für eine urälteſte gewaltige Flut die 
Uebereinſtimmung aller Völker und Zungen angerufen werden 
kann. Die Tradition von der Sintflut iſt, um mit Lenormant 
zu reden, la tradition universelle par excellence parmi 
toutes celles qui ont trait à l'histoire de ’humanite primi- 
tive, wenn gleich bei den einzelnen Völkern ſich das Factum 
mehr als ein locales Ereigniß darſtellt. Läßt man die poeti⸗ 
ſchen Ausſchmückungen und das polytheiſtiſche Beiwerk in den 
Sagen der heidniſchen Völker weg, und betrachtet man nur den 


Kern dieſer religiöſen Traditionen, jo erhält man verſtümmelt 


und zerſtreut beinahe alle Elemente wieder, welche der von terri⸗ 
torialer Einwirkung und nationaler Selbſtüberhebung freie 
bibliſche Bericht enthält: die ſittliche Corruption des Menſchen⸗ 
geſchlechtes als ethiſche Urſache der Flut, das rettende Schiff, 
die Aufnahme der Thiere, die Landung der Arche auf einem 
Berg, das Ausſenden von Vögeln, das Opfer nach der Flut, 
den farbigen Bogen am Himmel. In Weſt⸗ und Oſtaſien, bei 
den Hellenen wie bei den Aegyptern findet ſich die mehr oder 
minder abgeſchwächte Erinnerung an die Noachiſche Flut, und 


ſogar in die neue Welt haben die Völker die Urtradition mit⸗ 


genommen. (Vgl. Lücken, d. Traditionen d. Menſchengeſchl. S. 193.) 
Das Intereſſanteſte aber, und woraus nach unſerem Dafür⸗ 


halten ſich ein ſchlagendes Argument gegen den Kriticismus der 


modernen Pentateuchforſchung ziehen läßt, enthält entſchieden 
die babyloniſche Verſion der Flutgeſchichte. Dieſelbe trifft in 
mehreren ſignificanten Einzelheiten mit dem bibliſchen Berichte 


ſo zuſammen, daß man beinahe den Verdacht ſchöpfen möchte, 


ſie ſei auf bibliſchen Einfluß zurückzuführen oder umgekehrt, 


— 
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wenn Jemand nicht annehmen will, beide Berichte ſeien die 
ſelbſtſtändige, verſchiedene und eigentümliche Fortpflanzung 
einer und derſelben Fluterinnerung. Bickell hat nun bei Be⸗ 
ſprechung der „chaldäiſchen Geneſis“ von George Smith in 
dieſer Zeitſchrift (1877, S. 128—131) zum erſtenmal darauf 
aufmerkſam gemacht, daß „die babyloniſchen Sagen die Tra⸗ 
ditionen über Schöpfung, Sündenfall und Sintflut weſentlich 
in demſelben Umfang und in derſelben Reihen⸗ 
folge enthalten, wie ſie in dem jetzigen Texte der Geneſis 
ſtehen, und daß fie die ‚elohiftifchen‘ und jehoviſtiſchen“ Ab⸗ 


Schnitte nicht als Parallelberichte, die ein gedankenloſer „Re⸗ 


dactor“ in einander verwoben hätte, ſondern als integrirende 
Beſtandtheile einer und derſelben Erzählung wiederſpiegeln.“ 

Benützen wir nun Bickell's vortrefflichen Wink zur Beleuch⸗ 
tung der Quellenſcheidungen in der bibliſchen Sintflutperikope 
Gen. K. 6—9. Es iſt bekannt, daß George Smith, der 
glückliche Entdecker des Iz-du-bar-Sagenkreifes, auf dem elften 
der hieher gehörigen zwölf Thontafeln einen babyloniſchen Flut⸗ 
bericht entdeckte, welcher die durch Beroſus übermittelte Sage 
als ächt babyloniſche beſtätigte, und ſelbſt noch mehrere an die 
Bibel erinnernde Züge darbietet. Vigouroux hat den Ge⸗ 
danken Bickell's ebenfalls verwertet, eine Zuſammenſtellung der 
überraſcheuden Aehnlichkeitspunkte gegeben und die Spalten und 
Zeilen der aſſyriſchen Thontafel den Kapiteln und Verſen der 
Bibel gegenübergeſetzt.“) Dieſe Tafel benützen wir, fügen aber 
zur Verdeutlichung unſeres Argumentes Colonnen bei, welche 
denſelben bibliſchen Text vorlegen, jedoch wie er nach den Er⸗ 
gebniſſen der deutſchen Kritiker geſchieden und ſeinen reſpectiven 
Quellen zugewieſen wird. Wo wir nichts bemerken, iſt der 
nach Wellhauſen erfreuliche Fall vorhanden, daß Knobel, Ewald, 
Hupfeld, Böhmer, Schrader, Nöldeke, Wellhauſen, Dillmann, 
Budde u. a. in Bezug auf die Analyſe einig ſind, wenn auch 
übrigens ihre Terminologie und Anſichten über das Alter der 
Stücke ſehr verſchieden ſind. Siehe die Tafel S. 635. 

Aus der Tafel mit ihrer Vergleichung erkennt der Leſer 
mit einem Blick, daß die keilſchriftliche Legende ſowohl die ſo⸗ 
genannten elohiſtiſchen Theile (PC) der Bibel enthält als auch 
die angeblich jehoviſtiſchen. In der Spalte I Zeile 21 — 22 iſt 


) La Bible et les découvertes modernes (4. ed. Paris 1884) S. 288. 
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die Ankündigung des Götterbeſchlußes allen Lebensſamen durch 
eine Flut zu zerſtören: „Sohn UÜbaratutus von Surippak, 
verlaß das Hans, mache ein großes Schiff, vollende es .. (die 
Götter) wollen vernichten den Samen des Lebens.“ Vor dem 
wirklichen Eintritt der Flut ſpricht der Gott Samas zu Chaſi⸗ 
ſadra Spalte II Z. 31—32: „Abends will ich regnen laſſen 
in Maſſe, gehe in das Schiff und ſchließ' die Thüre.“ Ganz 
entſprechend dem zweimaligen Befehle Gottes in Gen. 6, 13 
und 7, 1 f., was nach der Analyſe der Kritiker zwei verſchie⸗ 
denen Erzählungen angehören ſoll. Es findet ſich ferner die 
ſchöne Erzählung von der Ausſendung der Vögel, welche die 
Bibel in 8, 6— 12 berichtet, die Knobel und Ewald dem Prieſter⸗ 
codex zuweiſen, Dillmann und die übrigen Kritiker dem Jeho⸗ 
viſten. Wellhauſen macht hiezu noch die Bemerkung, dieſe 
kleinen poetiſchen Züge in JE zeigen, daß der Jehoviſt den 
internationalen Charakter der Urſagen treuer erhalten habe. 
Wir glauben, daß dasſelbe auch von PC gejagt werden kann, 
und daß kein Unterſchied hierin liegt. In Spalte IV Z. 23—26 
erſcheint der babyloniſche Gott Ilu beſänftigt, und ſegnet ſchließ⸗ 
lich den Chaſiſadra (Zeile 26; es iſt der bibliſche Noe, der 
Xiſuthros des chaldäiſchen Schriftſtellers Beroſus), was wiederum 
dem Schluß des Kapitels 8 und dem Anfang des neunten ent⸗ 
ſpricht, wovon jener als jehoviſtiſch, dieſer als elohiſtiſch durch 
die Kritiker bezeichnet wird. 

Bei ſolchem Thatbeſtande der Uebereinſtimmung erſcheint 
das pentateuchkritiſche Ergebniß als das was es iſt, nämlich 
als das Werk künſtlicher Theilung und der Willkür. Denn 
wenn bei dem babyloniſchen Berichte keine zwei und drei oder 


mehr in einandergeſchaltete Berichte anzunehmen ſind und drei 


oder mehr verſchiedene Verfaſſer: ſo iſt das noch weniger nöthig 
für die bibliſche Fluterzählung. Die Chancen liegen hier für 
die Bibel viel günſtiger. 

Wollte die negative Kritik ihre Argumentation, wie ſie 


beiſpielsweiſe von Wellhauſen!) angewendet wird, mit derſelben 


Bereitwilligkeit auf den keilſchriftlichen Bericht anwenden, ſo 
ließe noch viel leichter ſich hier ein PC und JE und ein 
oder mehrere R unterſcheiden. Die Characteriſtik, nach welcher 
in der Bibel ein PC unterſchieden und ausgeſchieden wird, 


) Prolegomena S. 326 ff. über „die Erzählung von der Sündflut.“ 
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trifft hier vollſtändig zu. Es ſind alle die Stellen da, welche 
ſich auszeichnen durch „die künſtliche, techniſche, mathematiſche 
Regulierung der Form.“ 600 Ellen muß das Schiff des Cha⸗ 
ſiſadra lang werden und 60 breit und hoch. Es wird im Ein⸗ 
zelnen aufgezählt, was er an Geſinde, Thieren u. ſ. w. mit⸗ 
nehmen ſoll. Wird nicht auch hier durch die „altkluge Be⸗ 
rechnung“ das Idylliſche und Naive der Sage abgeſtreift? Drei 
Saren von Erdpech gießt er von Außen auf's Schiff, drei 
Saren von Innen, das Datum der 5., 6. Tag, der Abend, 
der 7. Tag iſt genau verzeichnet, Getreide die Menge wie 
Staub der Erde bringt Chaſiſadra in's Schiff. Ea (Kin), der Gott 
der Alles weiß, gibt zum Bau des Schiffes die Anweiſung und 
die Maße, ähnlich wie in der Bibel die Sache geſchildert wird. 
Die Ausdehnung der Flut wird in's Unermeßliche geſteigert; 
die Götter Samas, Adar, Nebo, Saru und der mächtige Ner⸗ 
gal, und Adunnaki bringen eine Flut über die Erdoberfläche, 
daß Alles Leben vertilgt wird, und die Götter ſelbſt von dem 
heraufbeſchworenen Sturm in den Himmel flüchten; wie Schilf⸗ 
rohr treiben die Leichen auf der Flut und dieſe ſteigt ſieben 
Tage. Dieſe Elemente machen ja nach Wellhauſen u. A. 
im bibliſchen Flutbericht den Prieſtercodex kenntlich. Die den 
jehoviſtiſchen Partieen entſprechenden Theile bekommt man durch 
Vergleichung mit den in der Bibel entdeckten; eine dritte ver⸗ 
beſſernde Hand läßt ſich ebenfalls leicht einführen, und ſo er⸗ 
ſcheint denn die Critik übertragen auf — die Inſchriften der 
Thontäfelchen von Ninive und Babylon. 

Wollte die Kritik, wie ſie es vermöge ihres inneren Gei⸗ 
ſtes wohl auch könnte, ſich zu ſolchen Annahmen herbeilaſſen, 
dann wäre die Authentie und Einheit des bibliſchen Berichtes 
nur noch mehr bewieſen, und der ganze Beweis vereinfacht. 
Denn da die babyloniſchen Berichte auf den Tontäfelchen nicht 
bloß Autographa aus dem 7. Jahrhundert v. Chr., aus der 
Zeit des Aſſurbanipal, ſondern ſelbſt wieder Copieen älterer 
babyloniſcher Originalien ſind, ſo iſt dieſe Legende anerkannter⸗ 
maßen älter als Moſes. Smith,) der glückliche Entdecker, ſetzt 


1) Im chaldäiſchen Religionsſyſtem iſt der Gott Ea (nach Oppert Kin), 
Herr der Erdoberfläche und des Luftraumes, Vater der Gewäſſer und 


ihrer Geiſter; er wird als Fiſch gedacht und iſt Gott alles Wiſſens. 


Von Lenormant wird er mit dem griechiſchen Meeresgott Proteus verglichen. 
2) Vgl. George Smith, Chaldaean account of Genesis 1876. — 
E. Schrader, Die Keilinſchriften u. d. alte Teſtament. 2. A. Gießen 1882. 
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ſie circa 2000 v. Chr., in eine Zeit, wo man von einem he⸗ 
bräiſchen Volke noch nicht ſprechen konnte, da die Ahnen der 
Hebräer noch ungetrennt unter den Semiten des Waſſergebietes 
Euphrat und Tigris wohnten. Die Geneſis weist nun ſelbſt 
auf Meſopotamien hin und Abraham der Vater des Bundes⸗ 
volkes ſtammt von ebendaher, 

Will man auf dem Wege der Tradition und der Ent⸗ 
lehnung aus dem Sagenkreiſe Chaldäa's den bibliſchen Bericht 
erklären, Nichts hindert, daß Moſes den bibliſchen Bericht 
geſchrieben und zwar in derſelben Reihenfolge und mit dem⸗ 
ſelben Inhalt, wie wir ihn vor uns haben. Der Unterſchied 
zwiſchen beiden Erzählungen würde nur darin beſtehen, daß 
wir im moſaiſchen Berichte die monotheiſtiſche, durch Gottes Ver⸗ 
anſtaltung bewahrt gebliebene Faſſung hätten, in dem chal⸗ 
däiſchen Berichte aber die heidniſche, polytheiſtiſche, eines und 
desſelben Vorganges. 

Wir ſchließen mit dieſer Hinweiſung auf eine fremde außer⸗ 
bibliſche Beſtätigung die Beleuchtung der pentateuchkritiſchen 
Quellenſcheidung, für K. 6—9 der Geneſis. Eine ähnliche 
Vertheidigung könnte auch für den Schöpfungsbericht geführt 
werden, und ebenſo für den babyloniſchen Thurmbau, und über⸗ 
haupt für die in der Bibel Gen. 1— 11 erzählte Urgeſchichte 
der Menſchheit. Es würde ſich zeigen, daß in der Bibel die 
urſprüngliche Objectivität und Wahrheit, die durch den Strudel 
der Zeiten nicht getrübte Altertümlichkeit der der einen Menſch⸗ 
heit eigenen Tradition ſich befindet, in Vergleich zu welcher 
Schilderung die Berichte von Babel und alle übrigen Berichte 
der Völker ſich als vermiſcht mit Sagen darſtellen, daher als 
ſecundäre Bildungen. Von doppeltem und dreifachem Erzähl⸗ 
ungsfaden läßt ſich, ſo lange die gegenwärtigen Argumente blei⸗ 
ben, für den Anfang der Geneſis nichts entdecken. Etwas ganz 
Anderes aber iſt es, zu behaupten, Moſes habe ſich ſchriftlicher 
Urkunden bedient, und etwas Anderes iſt es, die von der mo⸗ 
dernen Kritik ausgeſchiedenen Quellen ſeien dieſe Urkunden. 
Das Eine iſt glaublich und annehmbar, das letztere erſcheint 
uns durchaus unzuläſſig. 


Beh andlung der hiſtoriſchen Bücher. Es liegt nicht 
innerhalb der Gränzen dieſer Abhandlung, die exegetiſchen Ge⸗ 
waltthaten der modernen Kritik noch weiter zu verfolgen. Es 
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ſei kurz auf einige Geſtändniſſe verwieſen, die zeigen, daß der 
rollende Stein nicht mehr aufzuhalten iſt, ſobald das Princip 
der ſchrankenloſen, von jeder Tradition unabhängigen Kritik 
zur Baſis der Exegeſe gemacht wird. 

Wellhauſen treibt nicht bloße Textkritik; ſeine kritiſchen 
Hexateuch⸗ Operationen greifen weiter aus; er ſetzt auch die 
literariſche Kritik in Contribution. Die Schichten der Geſetz⸗ 
gebung ſucht er zu begreifen und zu beweiſen aus den Schichten 
der Tradition. „Unter dem Einfluſſe des Zeitgeiſtes iſt der 
gleiche urſprünglich aus einer Qelle gefloſſene Ueberlieferungs⸗ 
ſtoff ſehr verſchieden aufgefaßt und geformt worden, anders im 
neunten und achten Jahrhundert, anders im ſiebenten und ſechsten, 
anders im fünften und vierten.“ „Wo die Sache am klarſten 
liegt,“ ſetzt er ſeine Sondirungsarbeit ein, bei der Chronik. Was 
wird ſeine Unterſuchung ergeben? Das bleibe einſtweilen 
außer Acht. Welchen Meiſter, weſſen Principien wird er fol⸗ 
gen? „Ich fuſſe, ſchreibt er,) durchgehends auf De Wette's 
kritiſchen Verſuch über die Glaubwürdigkeit der Bücher der 
Chronik (Beiträge I. 1806).“ Warum wählt er ſich dieſen 
Gewährsmann? Weil „dieſe Abhandlung von Graf (Geſch. 
Bücher des Alt. Teſt. S. 114 ff.) nicht verbeſſert [ift], denn 
die Schwierigkeit iſt hier nicht, die Einzelheiten aufzutreiben, 
ſondern einen Geſammteindruck zu geben und des überreichen 
Stoffes Herr zu werden. Und das hat De Wette viel beſſer 
verſtanden.“ 

Wie aber De Wette es anſtellt, um ſeines bibliſchen Stof⸗ 
fes „Herr zu werden,“ illuſtriren deſſen ſelbſteigene Worte?): 
„So wie die ganze jüdiſche Geſchichte von ihrer intereſſanteſten 
und wichtigſten Seite, nämlich der der Religion und des gottes⸗ 
dienſtlichen Cultus, nach Wegräumung der Nachrichten 
der Chronik — eine ganz andere Geſtalt, erhält: ſo erhalten 
auch die Unterſuchungen über den Pentateuch auf einmal eine 
ganz andere Wendung: eine Menge läſtiger, ſchwer wegzuräu⸗ 
mender Beweiſe für das frühere Vorhandenſein der moſaiſchen 
Bücher ſind verſchwunden“ u. ſ. w. Iſt denn nicht bei dieſem 
Princip der objective Standpunkt des Forſchers verlaſſen und 
der freien Dichtung Thüre und Thor geöffnet? Oder kann man 


1) Prolegomena S. 178. 
Y Beiträge I. S. 145. 
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frühere dunkle Partieen der Geſchichte und Religion nicht durch 
Rückſchluß aus der ſpäteren Auffaſſung eines Volkes vielfach 
erkennen? Zumal bei einem Volk von dem Character des jü⸗ 
diſchen, das in der Entwicklung ſeines religiöſen Lebens ſtets 
den Zuſammenhang mit der Vergangenheit aufſuchte und be⸗ 
wahrte? Macht doch Reuß!) in ſeiner Geſchichtsconſtruktion 
denſelben Gebrauch des Rückſchlußes; er will „die Erzählung 
von vorneherein auf den Boden ſtellen, wo ſie zu Hauſe 
ſein wird, und das darüber hinausliegende, im Lichte der 
Rückſchau ſich darſtellende, gleichſam aus dem Geiſt und 
Mund des Volkes ſelbſt, in der angemeſſenſten Form wieder⸗ 
geben.“ Und Wellhauſen ſelbſt erſchließt ja mehr als genug 
aus ſpäteren Thatſachen die früheren Zuſtände. Warum ſollten 
wir bei der Unterſuchung über den Pentateuch die Nachrichten 
der Chronik wegräumen? Eine Forderung, die wir billig ab⸗ 
lehnen. Wir glauben was die Chronik in ihren Berichten als 
Geſetzliches aufſtellt, war als Seinſollendes immer da; wenn 
es de facto in der Geſchichte Iſraels nicht ſo ſich geſtaltete, 
jo liegt die Urſache in der Freiheit des populus durae cer- 
vieis, von dem es heißt, daß es ſeit alten Tagen Widerſpen⸗ 
ſtigkeit, Herzenshärte, geradezu heidniſche Stumpfheit und Gleich⸗ 
giltigkeit Gott entgegengebracht habe. Vgl. Pſ. 77, 7—8. 

Aber nicht bloß die Bücher der Chronik müſſen, damit die 
bekannten Ergebniſſe flott werden, ſich tiefe Einſchnitte ge⸗ 
fallen laſſen, ſondern auch die übrigen hiſtoriſchen Bücher. 

Es iſt in der That eine eklektiſche Wanderung durch die hiſto⸗ 
riſchen Bücher!), welche Wellhauſen vorgenommen hat, um zu be⸗ 
weiſen, daß den älteren hiſtoriſchen Büchern (Samuel, Könige 
u. ſ. w.) der Prieſtercodex vollkommen unbekannt, daß ſie nur 
das Deuteronomium kennen. Wir erfahren wieder und wieder, 
daß dieſe Bücher Ergänzungen, Umarbeitungen und dergleichen 
mehr in der ſpäteren Zeit unterworfen wurden, wobei immer 
Vorſtellungen aus der ſpäteren Zeit eingetragen wurden. „Die 
ganze alte Ueberlieferung iſt damit (mit Zuſätzen oder Retouchen) 
überzogen, wie mit einem judaiſtiſchen Verdauungsſchleim.““) 
In ſeiner Geſchichte des Cultus (Kap. 1. Der Ort des Gottes⸗ 


1) GAT S. 33. 
2) Prolegomena S. 308. 
) A. a. O. S. 290. Anm. und Aehnliches an anderen Orten. 
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dienſtes) S. 49, geſteht Wellhauſen, und muß es geſtehen, daß 
2. Kön. 18, 4 ſchwer wiege gegen ſeine Argumentation. Denn 
wenn es hier heißt, daß Ezechias die Höhenhäuſer fortgeſchafft 
und die Mahlſteine zerbrochen und die Götzenhaine ausgerodet: 
ſo iſt dies ein Beweis, daß man ſchon zur Zeit des Iſaias 
die Unrechtmäßigkeit anderer Cultſtätten neben und außer dem gott⸗ 
gewählten zu Jeruſalem erkannte, und daß das Centraliſations⸗ 
beſtreben offenbar ſchon uralt iſt. Wellhauſen hält ſich nun 
für ſeine Zwecke an die Propheten (Oſee, Iſaias), welche ja 
nur gegen geſchnitzte und gegoſſene Bilder polemiſirten, nicht 
aber die Beſeitigung und völlige Aufhebung der Bamoth ſammt 
Maſſeben und Aſcheren d. h. die Einheit des Cultus gewünſcht 
hätten. Aber dieſe Berufung auf die alten Propheten hilft 
ihm nicht, denn damit hebt er das Zeugniß vom 2. Kön. nicht 
auf. Der Mann, welcher nach der ganzen Lage der Dinge 
von den Propheten inſpirirt, geleitet, getrieben, den Höhenkult 
aufhob, iſt Ezechias, der fromme König; und laut 2. Kön. 18, 4 
iſt nicht an eine Reinigung etwa nur des jeruſalemiſchen Tem⸗ 
pels zu denken, wobei der außerjeruſalemiſche Cult nicht an 
ſich angegriffen worden, ſondern „ipse dissipavit excelsa, et 
contrivit statuas et succidit lucos, confregitque serpentem 
aeneum“ u. ſ. w. Alſo nicht erſt 621, zur Zeit des Königs 
Joſias, ſondern zur Zeit des Ezechias glaubte man, daß zu 
Jeruſalem der einzig wahre Ort der Gottesverehrung wäre. 
Iſt aber dem ſo, dann fällt die Geſchichte des Cultus in die⸗ 
ſem Punkte nicht zuſammen mit der von Wellhauſen zu be⸗ 
weiſenden Reihenfolge der Geſetzesſchichten, ſondern ſeine Dar⸗ 
ſtellung der Geſetzesſchichten hält ſich nicht an das geſchichtlich 
Bezeugte. Eine ſo bequeme Ausflucht aber, um der unbe⸗ 
quemen Stelle (Vgl. dazu noch 2. Kön. 18, 22 die Rede des 
Rabſaces an die Abgeordneten des Königs Ezechias) zu ent⸗ 
kommen, wie fie Wellhauſen Prolegomena S. 49 Anm.“) gibt, 


1) „Schwerer als 2. Kön. 18, 22 wiegt allerdings 2. Kön. 18, 4. Indeſſen 
ſo authentiſche Nachrichten uns auch in der Epitome des Buches der 
Könige erhalten find, fo haben dieſelben doch alle nicht bloß die Aus⸗ 
wahl, ſondern auch die Bearbeitung des deuteronomiſchen Redactors 
paſſiert, und es iſt gar leicht möglich, daß dieſer ſich zu einer Genera⸗ 
liſtrung berechtigt glaubte, wodurch die von Jeſaja angeregte und durch 
Hizkia ausgeführte Reinigung (zunächſt des Tempels von Jeruſalem) 
von Idolen in eine Beſeitigung der Bamoth ſammt Maſſeben und 
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beſtätigt nur unſern Vorwurf, daß die Kritik in der Erklärung 


der bibliſchen Zeugniße, nicht auslegt, ſondern unterlegt, und 


als Maxime aufſtellt stat pro ratione voluntas. Mit dieſem 


Streiflichte auf die Methode der pentateuchkritiſchen Operationen 


ſei der gegenwärtige Punkt geſchloſſen. 


Aus den Manipulationen, die am Schöpfungsberichte, an 
der Sintfluterzählung, an den hiſtoriſchen Büchern, und wie 
leicht zu zeigen wäre, an allen altteſtamentlichen Büchern (die 
prophetiſchen, poetifchen, didactiſchen Bücher nicht ausgenommen) 
vorgenommen werden müſſen, ehe die Graf'ſche Schule zu ihren 
Aufſtellungen über Scheidung und Altersbeſtimmung der hexa⸗ 
teuchiſchen Schichten gelangen, und ehe Wellhauſen uns ſein 
Bild von Iſraels und Judas Geſchichte geben kann: ſehen wir 


mit Evidenz, daß die neuere. und neueſte Pentateuchforſchung 


ſchon längſt nicht mehr die Pfade der nüchternen beſonnenen 
Kritik wandelt, ſondern die Schranken, welche für jede Erklär⸗ 
ung irgendwelcher Schriften aufrecht zu halten ſind, allſeitig 
niedergeriſſen hat, und das Schrifttum der Hebräer zum Tum⸗ 
melplatz exegetiſcher und poetiſcher Uebungen macht. So glän⸗ 


zend daher und geiſtreich die Darſtellung iſt; ſo verbarrikadirt 


hinter den Schwierigkeiten der Linguiſtik und Geſchichte, der 
Geographie, Chronologie, der Naturkunde und vergleichenden 
Religionswiſſenſchaft ſich die neueſte Entwickelung der Bibel⸗ 
kritik präſentirt: dennoch krankt ſie an einer inneren Todes⸗ 
wunde, an der Vergewaltigung der Bibel nach Text und 
Interpretation. 


Aſcheren verwandelt wurde. Wie wenig die ſpäteren Schriftſteller Zeit⸗ 
unterſchiede und Grade in der Ketzerei des ungeſetzlichen Cultus aner⸗ 
kennen, iſt bekannt (?); fie gehen immer gleich auf's Ganze.“ — Ob 
nicht auch Iſa. 31, 9 eine ſchwerwiegende Stelle iſt? Der Prophet, der 
da ſagt: „Spruch Jahves, der ſein Feuer hat in Sion und ſeinen 
Ofen in Jeruſalem“, gibt damit doch wohl zu verſtehen, daß Jahve 
„ſein“ Feuer nicht auch noch anderswo hat. Iſaias ſcheint nach dieſer 
Stelle andere Cultſtätten nicht für legitim zu halten. 


Dom Weſen des natürlichen und des übernatürlichen 
Babitus. 
Von Mar Kimbourg 8. J. 


— — 


Die zahlreichen Controversfragen, denen wir in den ge⸗ 
dehnten Unterſuchungen der Alten über den Habitus begegnen, 
bezeugen zur Genüge, daß ſich hier die philoſophiſch⸗theologiſche 
Forſchung auf einem dunkeln Gebiete bewegt und eben deßhalb 
faſt ununterbrochen mit Schwierigkeiten zu kämpfen hat. Der 
Habitus iſt zwar in der natürlichen wie in der übernatürlichen 
Ordnung eine ſubjective Beſchaffenheit, allein feine Exiſtenz 
fällt doch nicht mit jener Beſtimmtheit in den Kreis unſerer 
Erfahrung, daß wir ſein Weſen mit voller Sicherheit feſtzu⸗ 
ſtellen vermöchten. Ebenſo iſt das Wirken des Habitus in 
beiden der genannten Ordnungen ein pſychologiſches Phä⸗ 
nomen; die Eigenart dieſes Wirkens jedoch entzieht ſich wiederum 
vielfach unſerem Bewußtſein. Auch die Offenbarung ſelbſt wirft 
nur ſpärliches Licht in das Dunkel dieſer Frage. Und dennoch 
iſt eine möglichſt genaue Kenntniß der Natur und des Wirkens 
des Habitus für manche philoſophiſche und theologiſche Erör⸗ 
terung nothwendig und dem Theologen namentlich zur Ana⸗ 
lyſe des Gnadenlebens geradezu unentbehrlich. Dieſe Kenntniß 
ſuchten die Theologen der Vorzeit gemeinhin aus den philo⸗ 
ſophiſchen Begriffen von dem Weſen und Wirken des Habitus 
zu gewinnen oder doch zu erweitern, während umgekehrt die 
Philoſophen in den entſprechenden theologiſchen Begriffen nicht 
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unwichtige Aufſchlüſſe zu finden wußten.) Es beſteht eben 
zwiſchen dem natürlichen und übernatürlichen Habitus eine durch 
den gemeinſamen Namen hinlänglich nahegelegte Analogie, die 
der theologiſchen und philoſophiſchen Forſchung eine gegenſeitige 
Ergänzung ermöglicht, wenn ſie auch nicht alle dunkeln Punkte 
zu erhellen vermag. — Die gegenwärtige Abhandlung bezweckt 
nun durch Gegenüberſtellung des natürlichen und des übernatür⸗ 
lichen Habitus die Grundlage zu gewinnen für eine nähere 
Beleuchtung des Weſens und Wirkens beider. 


I. Allgemeine Begriffsbeſtim mungen. 

1. Der natürliche Habitus. Mit Ariſtoteles zählte 
die Scholaſtik den Habitus zu jenen Accidenzen, die ſie unter 
dem engeren Begriffe der Qualität zuſammenfaßte. Und 
mit Recht; denn faktiſch läßt ſich der Habitus unter keiner 
anderen Categorie des Seins unterbringen. Die Qualität aber 
iſt nach der gangbarſten Begriffsbeſtimmung jenes Accidenz, das 
feine Subſtanz entweder rückſichtlich ihres Seins oder rückſicht⸗ 
lich ihrer Thätigkeit vervollſtändigt und vervollkommnet.“) So⸗ 


nach zerfallen die Qualitäten in zwei Klaſſen, deren eine zur 


Subſtanz in ontologiſcher, die andere in dynamiſcher 
Beziehung ſteht. Zu der letzteren Klaſſe muß der Ha⸗ 
bitus gerechnet werden.“) Er vervollkommnet nicht aus⸗ 
ſchließlich das Sein, ſondern zumeiſt und vorzüglich das 
Thätigſein der Subſtanz. Und weil die von Suarez auf⸗ 
geſtellte Definition gerade dieſen Grundcharakter des Habitus 
am ſchärfſten zum Ausdruck bringt, ſcheint ſie uns vor allen 


1) Recte argumentari possumus ab habitibus infusis ad acquisitos. 
So ſchreibt Suarez in feinen metaphyſiſchen Disputationen (Disp. 
44. sect. 11. n. 29), während er in ſeinen Abhandlungen über die 
Gnade betreffs desſelben Gegenſtandes ſagt: In his, quae expresse 
revelata non sunt, non possumus de supernaturalibus philosophari 
nisi per proportionem ad naturalia (De grat. lib. 6. c. 5. n. 12). 

2) Accidens complens ac perficiens substantiam tam in existendo quam 
in operando. Albert. M., Praed. c. 1. — Neueſtens hat man dieſe 
Definition aus dem Grunde beanſtandet, weil ſie „zu weit“ ſei und 
„mindeſtens die ſchlechten Beſchaffenheiten“ ausſchließe; allein das Wort 
perficere iſt offenbar nicht im ethiſchen, ſondern im ontologi⸗ 
ſchen Sinne zu faſſen. 

) Est (habitus) propria quaedam species qualitatis proxime ordinate 
ad iuvandam potentiam in operatione sua. Suarez, Disp. met. 44. 
init. 
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übrigen den Vorzug zu verdienen. Sie lautet: Der Habi⸗ 
tus iſt eine bleibende und an ſich ſtändige Beſchaf⸗ 
fenheit eines Subjektes, die ihrer Natur nach eine 
Hinordnung zur Thätigkeit in ſich trägt, nicht 
aber die erſte Befähigung zur Thätigkeit verleiht, 
ſondern dieſe vielmehr unterſtützt und erleichtert.“ 
Der Habitus iſt alſo eine Beſchaffenheit; denn er läßt 
ſich, wie bereits bemerkt, unter keiner anderen der neun ariſto⸗ 
teliſchen Categorien der Accidenzen außer unter der Categorie 
der Qualität unterbringen. Er iſt ſodann eine bleibende 
und an ſich ſtändige Beſchaffenheit; er iſt eben nicht, wie 
die Akte, etwas Vorübergehendes, noch auch, wie dieſe, etwas 
von dem aktuellen Einfluſſe der Potenzen in ſeinem Daſein 
Bedingtes und Abhängkges. Hierin liegt auch der Grund, 
warum die Peripatetiker den Habitus eine ſchwer zu be⸗ 
ſeitigende (difficile mobilis) Beſchaffenheit oder Verfaſſung 
zu nennen pflegen. Der Habitus trägt ferner ſeiner Natur 
nach eine Hinordnung zur Thätigkeit in ſich; er iſt 
alſo weſentlich ein dynamiſches Prinzip und unter⸗ 
ſcheidet ſich gerade hierdurch von jenen Qualitäten, die ihrer 
Natur nach vielmehr als Seins momente der Subſtanz ge- 
dacht werden müſſen. Endlich verleiht er ſeinem Träger weder die 
radikale Befähigung zur Thätigkeit, denn dieſe gibt die Seele 
ſelbſt, noch auch die Fähigkeit zum Handeln überhaupt und 
ſchlechthin, da dieſe mit und in den Potenzen gegeben iſt; 
ſondern er unterſtützt und fördert die bereits vorhandene Fähig⸗ 
keit zum Handeln durch die von ihm gewährte Erleichterung des 
Vollzugs der jener eignenden Thätigkeit. Dieſes letztere Charak⸗ 
teriſtikon macht es auch erſichtlich, warum der h. Thomas be⸗ 
hauptet, daß der Habitus, wiewohl er keine bloße Alteration 
der Potenz ſei, ſondern in dieſer vielmehr gleich einer bleiben⸗ 
den Beſtimmung oder Form ruhe, dennoch für ſie keinen Zwang 
zu beſt immter Thätigkeit mit ſich führe.?) 


2) Qualitas quaedam permanens et de se stabilis in subiecto, per se 
primo ordinata ad operationem, non tribuens primam facultatem 
operandi, sed adiuvans et facilitans illam. Ib. sect 1. n. 6. 

2) Potentiae complentur ad agendum per aliquid superinductum 
(sc. habitum), quod non est in eis per modum passionis tantum, 

sed per modum formae quiescentis et manentis in subiecto, ita 
tamen, quod per. eam non de necessitate potentia ad unum cogatur. 

De virt. qu. 1. a. 1. 
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Gegen dieſe Auseinanderſetzung wird man unbezweifelt ſo⸗ 
fort den Einwand erheben, daß ſolchergeſtalt die von den 
alten Schulen allgemein feſtgehaltene Unterſcheidung zwiſchen 
entitativen und operativen Habitus fallen gelaſſen und 
ſogar unmöglich gemacht werde. Es iſt allerdings ganz richtig, 


daß die Alten nach dem Vorgange des Stagiriten gewiſſe ſtän⸗ 


dige Körperbeſchaffenheiten, in denen an und für ſich keine Be⸗ 
ziehung zur Thätigkeit zu liegen ſcheint, gemeinhin mit dem 
Namen Habitus zu belegen pflegten, z. B. die Geſundheit, die 
Schönheit u. A.; allein der h. Thomas bemerkt nicht ſelten, 
daß die genannten Beſchaffenheiten ſtreng genommen keine 
Habitus, ſondern vielmehr zuſtändliche Dispoſitionen!) oder von 
der Körperanlage geforderte Dispoſitionen ſeien?), denen der 
eigentliche Charakter des Habitus fehle,) die deßhalb auch Ari⸗ 
ſtoteles ſelbſt nicht ſchlechthin, ſondern nur gleichſa m 


Habitus nenne.“) In gleicher Weiſe ſpricht Gregor. von Valentiab); 


Suarez aber ſucht überdies wiederholt den Beweis zu erbringen, 
daß dieſe ſtändigen Körperbeſchaffenheiten nur per quandam ana- 
logiam den Namen Habitus trügen, weil z. B. die Schönheit den 
Körper in analoger Weiſe ziere, wie die Tugend die Seele.“) Auf 
dieſe Analogie hat übrigens auch ſchon der h. Thomas hinge⸗ 
wiefen?) und vor ihm Cicero.“) Auch ſchließt Vasquez eine Be⸗ 
ſprechung dieſer Frage mit dem Bemerken, daß die Philoſophen 
ſeiner Zeit die auf eine Thätigkeit ſich hinordnen⸗ 
den zuſtändlichen Beſchaffenheiten mit Vorzug Habitus zu 
nennen pflegten?.) Endlich darf nicht überſehen werden, daß 
nach dem h. Thomas und anderen bedeutenden Vertretern der 
Scholaſtik die oben erwähnten ſtändigen Beſchaffenheiten inſo⸗ 


1) Habituales dispositiones. 1. 2. qu. 50. a. 1; cf. ib. qu. 49. a. 3. ad 8. 

2) Debitae dispositiones corporis. Ib. qu. 55. a. 2. ad 1. | 

) Non tamen perfecte habent rationem habituum. Ib. qu. 50. a. 1. 

) Non dicit (Aristoteles), quod sanitas difficile mobilis simpliciter 
sit habitus, sed quod est ut habitus, sicut in graeco habetur. 
Ib. ad 2. 

) N u omnino proprie est habitus (sc. sanitas). In 1. 2, disp. 4. 
qu. 1. P- 

6) L. o. sect. 5. n. 21; ef. sect. 13. n. 7. 

7) 1. 2. qu. 55. a. 2. ad 1. 


e) Tusc. quaest. IV. 13 


) Habilitates ad sciendum et ad moderandos animi affectus 
praecipue nunc philosophi habitus vocant, quae nimirum generantur 
a nobis consuetudine et adsidua exercitatione. In 1. 2. disp. 78. c. 2. 
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ferne Habitus genannt werden können, als ſie den Körper zur 
richtigen Vollziehung ſeiner Thätigkeit veranlagen. 
So wird, um ein von Thomas und Ariſtoteles angeführtes 
Beiſpiel zu gebrauchen, das Auge geſund genannt, wann und 
weil es die ihm eignende Thätigkeit zu verrichten vermag.“) 
Und dieſe Behauptung dehnt der h. Thomas abermals mit Be⸗ 
rufung auf den Stagiriten auf den ganzen Körper oder ſeine 
einzelnen Glieder aus, inwieferne von ihnen die Geſundheit 
ausgeſagt wird.?) Ja, die Geſundheit wird ſogar, wie wiederum 
der h. Thomas zur Erklärung der Lehre des Philoſophen an⸗ 
merkt, eine Tüchtigkeit (Virtus) genannt, weil fie eben dem 
Körper die richtige Verfaſſung und mit dieſer die Befähigung 
zur naturgemäßen Thätigkeit verleiht.?) Kurz, die erwähnten 
Körperbeſchaffenheiten führen den Namen Habitus zufolge ihrer 
Beziehung zur Thätigkeit, alſo wegen des in ihnen ſich vor⸗ 
findenden dynamiſchen Momentes.“) 

Noch mehr; wenn wir die Geſammtaufſtellungen des heil. 
Thomas betreffs unſerer Frage auf ihre Reſultate prüfen, 
werden wir finden, daß er ſich den Habitus in letzter Linie 
als dynamiſches Prinzip gedacht habe. Und da die be⸗ 
treffenden Gedankengänge des Aquinaten ſich überdies zur Er⸗ 
klärung und Stützung der oben aufgeſtellten Definition als ſehr 
dienlich erweiſen, ſo lohnt es ſich auch aus dieſem Grunde der 
Mühe, fie kurz zu reproduziren. — Im Allgemeinen begegnen 

wir bei Thomas einer dreifachen Betrachtungsweiſe des Habi⸗ 
tus. Zunächſt unterſucht er den Habitus an und für ſich, ſo⸗ 
dann in Rückſicht auf ſeinen Träger, und endlich in * 
auf ſeine Urſachen. 


1) In corpore animato est habitus sanitatis, prout participat ab anima 
dispositionem, qua potest suum opus recte perficere, quia 
oculus sanus dieitur, qui opus oculi recte perficere potest, 
(ut dieitur 10. de animal, c. 1.) In 3. dist. 23. qu. 1. a. 1. 

9) Unde philosophus dieit (in 10. de hist. animal. c. 1. circ. princ.), 
quod homo dicitur sanus vel membrum sanum, quando potest 
facere operationem sani et est simile in aliis. 1. 2. qu. 49. 
a. 3. ad 3. 

5) Habitus. .. etiam corporei sunt quaedam virtutes et malitiae; 
virtus enim universaliter cuiuslibet rei est, quae bonum facit ha- 
bentem et opus eius bonum reddit, unde virtus corporis dicitur secun- 
dum quam bene se habet et bene operatur, ut sanitas. In phys. VII. lect. 5. 

) Per se competit eis (pulchritudini et sanitati) relatio, quae est ad 
bonum opus Id. ib. 
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Betreffs des Habitus an und für ſich ſtellt Thomas 
das Prinzip auf: Secundum quidem rationem habitus con- 
venit omni habitui aliquo modo habere ordinem ad actum.!) 
Sein Beweis für dieſe Behauptung iſt in Kürze Folgender: 
Jeder Habitus beſagt eine Beziehung zur Natur ſeines Trägers, 
weil er nach der Definition des Stagiriten eine dieſer Natur 
zuſagende oder nicht zuſagende Verfaſſung iſt. Was aber mit der 
Natur in einer derartigen Beziehung ſteht, involvirt zugleich auch 
eine Hinordnung zur Thätigkeit, denn der nächſte Zweck jeder Natur 
iſt die Thätigkeit oder etwas durch Thätigkeit Erworbenes.?) 


1) 1. 2. qu. 49. a. 3. 

9 Of. ib. ad 3. An einer anderen Stelle ſpricht der h. Lehrer dieſen 
Gedanken alſo aus: Operatio est finis operantis, quum omnis res 
secundum philosophum (1. coel. et mund. 3. 32) sit propter suam 
operationem, sicut propter finem proximum. De verit. qu. 1. a. 1. 
— Die dem Stagiriten entnommene Definition, auf die ſich der obige 
Beweisgang ſtützt, lautet alſo: Eis Akyeraı Oιιοετ,ο,d za Tv E 7 

‚xuxrus Jutxeıtaı 10 Öıaxelusvov i za” aöro ] noös do (Met. IV. 
20). Mit Recht behauptet Suarez, dieſe Definition biete vielmehr eine 
Eintheilung des Habitus, als das dem guten und ſchlechten Ha⸗ 
bitus gemeinſame Formalement des Habitus überhaupt, nämlich 
die Hinordnung zur Thätigkeit und deren Erleichterung (I. c. sect. 1. 
n. 8). Der h. Thomas findet übrigens, wie oben im Text gezeigt wird, 
auch dieſes Moment in der beregten Definition. — Zudem gibt Ari⸗ 
ſtoteles ſelbſt in einer anderen Definition dieſem Gedanken ſchärferen 
Ausdruck; er definirt nämlich die Habitus als ders, x' &s r rd 
nadn Eyousv ed 7) xc, (Ethic. II. 5.). Dieſes gute oder ſchlechte 
Verhalten den Strebungen des niederen Begehrungsvermögens gegen⸗ 
über erklärt er ſodann durch folgendes Beiſpiel: Ein ſtändiges Erzürnen 
über oder unter Gebühr iſt eine verkehrte, der Zorn dagegen, der das 
richtige Maß zu halten verſteht, eine gute Verfaſſung. Offenbar bringt 
Ariſtoteles hier den Habitus in Beziehung zur Thätigkeit. Der h. Thomas 
aber verallgemeinert dieſe Definition, indem er ſie auch auf die übrigen 
eines Habitus fähigen Vermögen in folgender Weiſe überträgt: Secun- 
dum philosophum (in 2. Ethic. c. 5.) habitus est, quo habemus nos 
ad passiones bene vel male, et universaliter consideranti haec 
adparet differentia inter habitum et potentiam, quia potentia est, 
qua consideramus aliquid simpliciter, habitus vero, quo possumus 
illud bene vel male, sicut intellectus, quo possumus, scientia, qua 
bene consideramus, concupiscibilis, qua concupiscimus, temperantia, 
qua bene concupiscimus, intemperantia, qua male (In 4. dist. 4. 
qu. 1. a. 1.) Um endlich dieſer Definition eine allgemeinere und rich⸗ 
tigere Faſſung zu geben, erweitert ſie der h. Thomas alſo: Habitus 
dicuntur secundum quos habemus ad passiones vel ad actus bene 
vel male (1. p. qu. 83. a. 2.). 
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Zudem kann, wie Thomas anderswo anmerkt, von der Con⸗ 
venienz oder Disconvenienz einer Dispoſition der Natur nur 
inſoferne die Rede ſein, als dieſe ihren Träger zu zweckdien⸗ 
licher oder zweckwidriger Thätigkeit veranlagt; hiernach bemißt 
ſich ja gerade, ob die betreffende Dispoſition gut oder ſchlecht 
zu nennen iſt.“) 

Was ſodann den Träger des Habitus anbelangt, ſo 
hat der h. Thomas ſeiner diesbezüglichen Anſicht wohl ſelbſt 
den richtigſten Ausdruck verliehen in dem Satze: Nihil est 
subjectum habitus, ut videtur, nisi potentia.) Hieraus 
könnten wir ſofort den Schluß ziehen, den wir auch bei Thomas 
ſelbſt finden, daß wie die Potenz ihrem innerſten Weſen nach 
eine Hinordnung zur Thätigkeit in ſich beſchließt, ſo auch der 
Habitus, als Vervollkommnung der Potenz, nothwendig die 
gleiche Beſtimmung haben müſſe. Folgen wir jedoch vorerſt 
der Entwickelung, wie ſie Thomas uns bietet. Zunächſt 
muß der Körper als ſolcher aus der Reihe der Träger wirk⸗ 
licher Habitus ausgeſchloſſen werden, weil die oben bereits er⸗ 
wähnten körperlichen Beſchaffenheiten: Geſundheit, Krankheit, 
Schönheit u. ſ. w., ſtreng genommen keine Habitus ſind. Aber 
auch die Seele kann ihrer Weſenheit nach gefaßt nicht als 
Subjekt eines (natürlichen) Habitus gedacht werden, weil ſie 
ihrer Weſenheit nach einer weiteren Vervollkommnung und 
Vollendung weder bedarf noch fähig iſt. Dagegen iſt die Seele, 
als Prinzip der Thätigkeit gefaßt, das Subjekt der Habi⸗ 
tus. Da ſich jedoch die Seele als ein derartiges Prinzip nur 
in den Potenzen bethätigt, ſo erübrigen dieſe letzteren als 
das eigentliche Subjekt der Habitus. Allein dieſe Vermögen 
ſind zum größten Theile organiſcher Natur, und von dieſen 
ſind wiederum viele mit Naturnothwendigkeit thätig und können 
darum niemals die Träger eines Habitus werden. Das Ent⸗ 
ſtehen eines Habitus hat nach der conſtanten Lehre des 


*) Habitus specie distinguuntur .. in ordine ad naturam . se- 
cundum con venientiam ad naturam vel etiam dis conve- 
nientiam ab ipsa, et hoe modo distinguuntur specie habitus bonus 
et malus; nam habitus bonus dicitur, qui disponit ad aet um 

con venientem naturae agentis, habitus autem malus, qui 
disponit ad actum nen convenientem naturae. 1. 2. 

: qu. 54. a. 3. 

2) 1. p. qu. 83. a. 2. 
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h. Thomas und der meiſten Peripatetiker eine Indifferenz für 
verſchiedene Thätigkeit zur Vorausſetzung. Nur unter dieſer 
Vorausſetzung kann durch freigewollte Wiederholung und Uebung 
einer beſtimmten Thätigkeit endlich jene Fertigkeit und Leich⸗ 


tigkeit in der Verrichtung eben dieſer einen Thätigkeit erzielt 


und erworben werden, die wir Habitus zu nennen pflegen. 
Wo Nöthigung oder Inſtinkt die Thätigkeit beſtimmen, alſo 
eine Naturbeſtimmung zur Thätigkeit vorliegt, iſt die Bildung 
eines Habitus unmöglich. Der Naturzwang, ſagt Ariſtoteles, 
ſchließt eine ihm entgegengeſetzte Angewöhnung aus; der Stein 
kann es ſich nicht angewöhnen in die Höhe zu ſteigen, noch 
das Feuer ſeine Flammen abwärts zu kehren. (Ethic. II. 1.) 
Ebenſo kann auch das Thier, weil es durch ſeinen Naturin⸗ 


ſtinkt zur Thätigkeit getrieben wird, aus ſich niemals einen 


Habitus gewinnen, wenngleich der Menſch durch Uebung dem 


Thiere gewiſſe Gewohnheiten beibringen kann, die man gleich⸗ 


ſam und im uneigentlichen Sinne Habitus nennen könnte. Eine 
Naturbeſtimmung ad unum fehlt nur dem Intellekte, dem Willen 
und jenen ſenſitiven Fähigkeiten, die auch unter dem Einfluſſe 
des Intellekts und des Willens thätig zu ſein vermögen, und dem⸗ 
nach durch dieſe zu häufiger Wiederholung des gleichen Aktes 
und endlich ſo zu einer leichteren und fertigeren Vollziehung 
eben dieſes Aktes gebracht werden können. Nach alledem ſtellen 
ſich uns die genannten Vermögen als die eigentlichen Träger 
eines Habitus dar, dieſer ſelbſt aber erweiſt ſich uns feinem. 
innerſten Weſen nach als dynamisches Prinzip.“) Und dieſe 
Hinordnung zur Thätigkeit liegt nicht gleichſam zufälliger Weiſe 
im Habitus, nein ſie kommt ihm nach Thomas proprie et 
———— 

1) Of. 1. 2. qu. 50. a. 1, a. 2, a. 3; cf. in 3. dist. 23. qu. 1. a. 1; 
de virt. qu. 1. a. 1. Kurz und bündig ſtellt Gregor von Valentia 
dieſes Lehrſtück nach dem h. Thomas dar mit den Worten: Omnem 
habitum in universum habere ordinem ad operationem. Seine dem 
h. Thomas gleichfalls entnommene Beweisführung für die Richtigkeit 
obiger Behauptung iſt diefe: Nam (habitus) aut est subiective in 
ipsa natura substantiae aut in aliqua potentia ipsius. Si in aliqua 
potentia, perspicuum est, illum habere ordinem ad operationem et 
quidem immediatum; nam disponit subiectum secundum naturam 
ipsius, quae peculiariter est ordinata ad operationem. Si fuerit in na- 
tura ipsius substantiae, ut sanitas.. .. tunc saltem mediate habet 
ordinem ad operationem, quia omnis natura est propter operationem, 
cuius etiam est principium primum. L. c. 
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essentialiter zu. 1) Aus dieſem Grunde nennt denn auch der 
hl. Lehrer den Habitus geradezu prineipium elicitivum opera- 
tionis?) oder principium actus?), nicht zwar als ob der Ha⸗ 
bitus ſelbſt eine Potenz ſei, ſondern weil er eine Zugabe zur 
Potenz iſt, durch welche dieſe in ihrer Thätigkeit vervollkommnet 
wird“), da ſie durch ihn eine Geſchicklichkeit, Leichtigkeit und 
Fertigkeit bei Vollzug ihrer Thätigkeit erlangt, beziehungsweiſe 
die ihrer Thätigkeit etwa entgegenſtehende Schwierigkeit, Ungeſchick⸗ 
lichkeit und Unbeholfenheit gehoben wird’). — Das Geſagte re⸗ 
ſumirt der h. Bonaventura gleichſam, indem er ſchlechthin be⸗ 
hauptet, der Habitus ſei als eine Fertigkeit der Potenz in der 
Verrichtung ihrer Thätigkeit aufzufaſſen.“) 

Weitere Belege für die bisherigen Erörterungen gewinnen 
wir aus der Unterſuchung der Urſachen des Habitus. — Be⸗ 
züglich der Zweckurſache der Habitus ſpricht ſich der h. Tho⸗ 
mas kurzweg dahin aus, daß die Habitus der Beſtimmung 
dienen, unſere Vermögen zu vervollkommnen.) Und es läßt 
ſich auch in der That kein anderer Zweck der Habitus ausfin- 
dig machen, als eben dieſer, unſeren Fähigkeiten, die nicht an 
eine beſtimmte Richtung gebunden ſind und ſonach keine Natur⸗ 
beſtimmung ad unum haben, zur Verrichtung einer beſtimmten 
Thätigkeit eine gewiſſe Leichtigkeit und Fertigkeit zu geben und 
auf dieſe Weiſe eine Stetigkeit des Handelns herbeizuführen.“) 
Da aber der Habitus dieſe Fertigkeit und Stetigkeit des Han⸗ 
delns deßhalb bewirkt, weil er eine tiefwurzelnde Angewöhnung 
oder, wie die alte Schule ſich ausdrückte, eine ſchwer zu be⸗ 
ſeitigende Beſchaffenheit und gleichſam eine altera natura iſt, 


1) 1. 2. q. 49. a. 1., cf. ib. a. 3.; de virt. I. c. 

) In 1. dist. 3. qu. 5. a. 5. 

8) In 2. dist. 24. au. 1. a. 1. | 

) Quantum in primo adspectu adparet, habitus significare videtur 
aliquid potentiae superadditum, quo perleitur ad suam operationem. 
De verit. qu. 20. a. 2. 

2) Habitus facit habilem ad actum tollendo inhabilitatem, quae est 
ex imperfectione potentiae. In 4. dist. 4. qu. 2. a. 2. quaestiunc. 6. 
ad 4; cf. de malo qu. 4. a. 2. ad 4. 

6) Habitus est, quo potentia facilis est in actum. In 1. dist. 3. a. 2. 
qu. 1. ad 1. 

1) Habitus ad hoc sunt necessaril, ut potentiae, quae per naturam 
non sunt determinatae ad actum perfectum, determinentur per ha- 
bitum. In 3. dist. 23. qu. 3. a. 1. 

8) 1. 2. qu. 49, a. 4; ib. ad 1. et ad 3. 


r e El nn > ! ̃ rr rn EP nr .., . e . e et re a met 
- 


652 Limbourg: 


ſo führt er zugleich eine gewiſſe Neigung zu beſtimmter Thätig⸗ 
keit und einen Genuß bei deren Vollzug mit ſich. Dieſe Mo⸗ 
mente kehrt beſonders folgende vom h. Thomas gutgeheißene 
Definition des Habitus hervor: Ad habitus rationem per- 
tinet, quod sit qualitas difficile mobilis, per quam aliquis 
faciliter et delectabiliter operatur.?) 

Wie die Zweckurſache, jo bezeugt auch die Wirkurſache 
des Habitus die ihm weſentliche Hinordnung zur Thätigkeit. 


Der h. Thomas unterſcheidet aber eine dreifache Wirkurſache 


des Habitus: die Natur, die eigene Thätigkeit und Gott. 
Von Natur aus hat der Menſch, wenn wir wiederum 
nur die Reſultate der einſchlägigen Unterſuchungen des h. 
Thomas im Auge behalten, keinen eigentlichen Habitus, ſon⸗ 
dern nur gewiſſe diesbezügliche Anfänge oder Anlagen.“) Diefe kom⸗ 
men aber entweder der Natur und der Art als ſolcher oder dem 
Einzelweſen zu. Der Natur als ſolcher kommt nur der ſog. ha- 


bitus prineipiorum zu, den Ariſtoteles ſchlechthin vous, die Scho⸗ 


laſtik intellectus nennt.?) Es iſt dieſe von neueren Philoſophen 
wohl auch Ein ſicht genannte Naturanlage nichts anderes, als jene 
große Leichtigkeit, mit der die ſich entwickelnde Vernunft unmittelbar 
die oberſten Grundſätze des intellektuellen und ethiſchen Lebens er⸗ 
faßt. Viele und zwar anſehnliche Schriftſteller halten dieſe Natur⸗ 
anlage für einen wirklichen Habitus; nach dem h. Thomas aber iſt ſie 
ein habitus naturalis secundum inchoationem.“) — Bei 
den einzelnen Individuen ſodann wird die Ausbildung eines 
Habitus im Erkenntniß⸗ oder Strebevermögen nicht ſelten von 
ſubjektiven Dispoſitionen befördert. Organiſche Dispoſitionen 


1) 3. p. qu. 68. a. 4. ob. 3; cf. cont. gentil. III. 150. n. 5 

2) Inchoationes naturales. 1. 2. qu. 51. a. 1. 

3) Vgl. dieſe Zeitſchrift 1881, 230. 

) Ib. — Die Meinung, der habitus principiorum ſei ein wirklicher 
entweder angeborener oder erworbener Habitus, iſt in der That 
ſchwer zu begründen. Es handelt ſich hier um die Erkenntniß der 
ſchlechthin erſten Principien. Dieſe ſtellen ſich aber dem Geiſte mit 
ſolcher Evidenz dar, daß er nicht nur zum Aſſens gezwungen, ſondern 
in deren Erkenntniß auch vollkommen irrthumslos iſt. Eine Schwierig⸗ 
keit, die hier gehoben, oder eine Erleichterung, die hier geboten werden 
könnte rückſichtlich des zu leiſtenden Aſſenſus, iſt unerfindlich. Gregor 
von Valentia beſpricht die einzelnen Anſchauungen der Philoſophen und 
ſchließt ſich der Behauptung an, habitum principiorum re idem esse 
cum potentia intellectus. L. c. p. 2; ef. Mastrius, Met. disp. 3. 
qu. 3. n. 33. | 
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oder die körperliche Complexion bieten gleichſam keimartige An⸗ 
fänge eines Habitus; ſo ſprechen wir von höherer Befähigung 
zur intellektuellen Ausbildung, von einer Naturanlage zur 
Sanftmuth u. ſ. w.!) Wenn man nun auch dieſe Naturan⸗ 
lagen für wirkliche Habitus halten wollte, was ſie in der That 
nicht ſind, ſo trügen auch ſie offen den Charakter dynamiſcher 
Prinzipien. 

Die zweite Urſache, durch die ein Habitus bewirkt wird, 
ſind die Akte jener Vermögen, die überhaupt als Träger eines 
Habitus gedacht werden können, d. h. deren Thätigkeit unter 
irgend einem Einfluſſe der Willensfreiheit ſich zu vollziehen ver⸗ 
mag, und die deßhalb durch den Einfluß des Willens ſo lange 
zur Wiederholung und Uebung der gleichen Thätigkeit gebracht 
werden können, bis ſchließlich jene Leichtigkeit und Fertigkeit in 
der Verrichtung der gedachten Thätigkeit und jene bleibende 
Verfaſſung ſich erzeugt, die wir Habitus nennen. Auf dieſe 
Weiſe gewinnt das Erkenntnißvermögen den Habitus einer Wiſſen⸗ 
ſchaft, das Strebevermögen aber jene Habitus, die man mora⸗ 
liſche Tugenden zu nennen pflegt.?) Die innere Naturbeziehung 
dieſer Habitus zur Thätigkeit liegt auf der Hand. 

Endlich kann Gott ſelbſt die Wirkurſache verſchiedenartiger 
Habitus ſein. Bekanntlich nennt man dieſe Habitus in Rück⸗ 
ſicht auf ihren Urheber eingegoſſene Habitus (habitus in- 
fusi). Falls ſie jedoch auch durch natürliche Kraft hätten er⸗ 
worben werden können, wenn auch nicht in dem gleichen Grade 
der Vollendung, heißen fie infusi per aceidens; falls fie aber 
zu einer Thätigkeit den Grund legen, die unſere natürlichen 
Kräfte überſteigt, heißen fie infusi per se.?) Jene erzwecken 
eine vollkommnere Verrichtung der natürlichen Thätigkeit, dieſe 
geben die Möglichkeit übernatürlichen Handelns. 

Dieſe in flüchtiger Skizze aufgeführten Unterſuchungen des. 
h. Thomas faßt er ſelbſt gleichſam zuſammen in folgender Be⸗ 
griffsbeſtimmung: Im eigentlichen Wortſinne iſt der 
Habitus eine Beſchaffenheit, die, weil ſie eine Form 
und Vervollkommnung der Potenz iſt, als Prinzip 
der Thätigkeit und folglich als eine Zugabe zur 


) Der h. Thomas nennt auch dieſe Naturanlagen habitus (cognoseiti- 
vus oder adpetitivus) secundum inchoationem naturalem. Ib. 

2) 8. Thom. ib. a. 2. 

8) Ib. a. 4. 
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| ) 
Potenz zu faſſen ift, zu der fie ſich verhält, wie 
die Vervollkommnung zu dem der Vervollkomm⸗ 
nung Fähigen.“) 


2. Der übernatürliche Habitus. Wollte man mit 
dem h. Bonaventura?) den Willen als den Träger der heilig⸗ 
machenden Gnade anſetzen, ſo könnte man die obigen Ausein⸗ 
anderſetzungen, ſelbſtverſtändlich unter Wahrung und Berückſich⸗ 
tigung der übernatürlichen Ordnung, einfachhin anf die über⸗ 
natürlichen Habitus übertragen. In dieſem Falle müßte man 
die heiligmachende Gnade lediglich als eine übernatürliche Ver⸗ 
vollkommnung und Erhöhung des Willens anſehen, und ſie 
wäre im ſtrengſten Sinne des Wortes ein Habitus. Allein die 
erwähnte Anſicht des ſeraphiſchen Lehrers ſteht wegen der großen 
ſich ihr entgegenſetzenden Schwierigkeiten wohl ſo ziemlich ver⸗ 
laſſen das), während die Anſicht des engliſchen Lehrers, nach 
welcher die Weſenheit der Seele das Subjekt der heilig⸗ 
machenden Gnade iſt,“) allgemeine Geltung gewonnen hat. Nun 


ſcheint aber gerade dieſer Lehrpunkt unſerer obigen Entwickelung 


jede Probe⸗ und Stichhaltigkeit zu entziehen. Oder ſind wir 
nach dieſer allgemeinen giltigen Lehre nicht gezwungen, einen 
Habitus anzuerkennen, der ſich uns als abſolute Form 
darſtellt und infolge deſſen ohne jede Beziehung zur Thätig⸗ 
keit gedacht werden muß? — Wir geſtehen bereitwilligſt zu, 
daß die heiligmachende Gnade zunächſt und zumeiſt eine Theil⸗ 
nahme am göttlichen Sein verleiht und ſo die Subſtanz der 
Seele zu einem übernatürlichen Sein erhebt; nichts deſto⸗ 
weniger wahrt die oben aufgeſtellte Begriffsbeſtimmung ihre 
volle philoſophiſch⸗theologiſche Berechtigung. Vor allen Dingen 
möge man ſich vergegenwärtigen, daß die alten Schulen im 
engſten Anſchluß an Wriftoteles?) die Qualitäten in vier Klaſſen 
eintheilten und an dieſer Eintheilung ſtrengſtens feſthielten. 


1) Habitus secundum proprietatem sui nominis significat qualitatem 
quamdam, quae est principium actus, informantem et perficientem 
potentiam; unde oportet, si proprie accipiatur, quod sit superveniens 
potentiae, sicut perfectio perfectibili. In 2. dist. 24. qu. 1. a. 1. 

In 2. dist. 26. qu. 5. 

®) Cf. Suarez, De grat. lib. 6. c. 12. n. 13. 

) 1. 2. qu. 110. a. 4; cf. ib. qu. 50. a. 2. 

8) Categ. c. 6. 


Vom Weſen des natürlichen und des übernatürlichen Habitus. 655 


Und auch heute noch vermögen wir jener Eintheilung keine 
beſſere und wiſſenſchaftlich haltbarere zu ſubſtituiren. Zur 
erſten Klaſſe rechnet Ariſtoteles den Habitus (e878) und die 
Dispoſition (dıaYeoıs)?)/ zur zweiten die Fähigkeit (divanıs) 
und die Unfähigkeit (advvauia)?), zur dritten die ſinnlich wahr⸗ 
nehmbaren entweder vorübergehenden (r, passiones) oder 
bleibenden Eigenſchaften oder Beſchaffenheiten (raInzıxai rot- 
brireg, patibiles qualitates) ), zur vierten endlich die (natür⸗ 
liche) Geſtalt (oxzug) und die (künſtliche) Form (u)). 


Selbſtverſtändlich mußten die Scholaſtiker zufolge dieſer Ein⸗ 


theilung zur näheren Beſtimmung des Weſens der heiligmachen⸗ 
den Gnade dieſer einen Platz unter den Habitus anweiſen. 
Denn einerſeits fällt fie unbeſtritten unter die Categorie der 
Qualität, andererſeits ſteht ſie erſichtlich dem Habitus am 
nächſten. Sie iſt nämlich nicht wie immer eine Theilnahme am 
göttlichen Sein, durch ſie wird überdies die Seele in den Be⸗ 
ſitz einer höheren Natur geſetzt und erhoben. Wie nun aber 
die Natur überhaupt als das Prinzip der Thätigkeit 
aufgefaßt wird, weil ja mit ihr das Sein und das Grundprin⸗ 
zip aller Thätigkeit gegeben iſt, ſo wird auch die Gnade, weil 
ſie eine höhere uns gewordene Natur iſt, mit Recht als ein 
übernatürliches Sein der Seele, zugleich aber auch als das 
Grundprinzip des übernatürlichen Lebens ange⸗ 
ſehen. Und wie ferner die Weſenheit unſerer Seele das radi⸗ 
kale Prinzip unſerer Lebensthätigkeit genannt wird, dieſe aber 
durch die Potenzen ſich vollzieht, ſo hat auch unſere Seele durch 
die Gnade ein Prinzip höherer Lebensthätigkeit gewonnen, zu 
deren Vollziehung gleichfalls entſprechende höhere Fähigkeiten 


1) Nomen habitus diuturnitatem quandam importat, non autem 
nomen dispositionis. 8. Thom. 1. 2. qu. 49. a. 2. ad 3. 

) Impotentia „talis est potentia, ut imbecillis sit ad suum actum 
exercendum vel ut facile impediatur, ne illum exequi possit“, „ut 
hebetudo ingenii ad percipiendum vel imbecillitas memoriae ad re- 
tinendum.“ Suarez, J. c. disp. 42. sect. 3. n. 11. 

8) Tunc est passio, si cito transiens (v. c. pallor ex metu), pas- 
sibilis (patibilis) qualitas, si sit manens (v. c. pallor ex infirmi- 
tate). S. Thom. 1. 2. qu. 50. a. 1. ad 3. 

) Forma et figura in hoc ab invicem differunt, quod figura importat 
terminationem quantitatis, est enim figura quae termino 
vel terminis comprehenditur; forma vero dicitur, quae dat esse spe- 
eificum artificiato, formae enim artificiatorum sunt accidentia. 
Id. in VII. phys. lect. ö. 
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zugleich mit der Gnade gegeben werden. Est enim gratia 
prineipium meritorii operis mediantibus virtutibus, sicut es- 
sentia animae est principium operum vitae mediantibus 
potentiis, fagt Thomas.“) Weil alſo die Seele durch die Gnade 
zum Beſitze eines höheren Lebensprinzipes erhoben wird, deß⸗ 
halb iſt die Gnade nothwendig zugleich ein dynamiſches 
Prinzip. Dieſer Gedanke iſt es denn auch, der allen Ana⸗ 
logien zwiſchen der Seele und der Gnade, deren Ausnützung 
wir bei den Theologen ſo häufig begegnen, zu Grunde liegt. 
Wie alle natürliche Lebensthätigkeit, ſagt beiſpielsweiſe Suarez, 
von dem ſubſtantiellen Lebensprinzip ausgeht, ſo iſt die Gnade 
gleichſam das ſubſtantielle Lebensprinzip jeglicher übernatürlichen 
Lebensbethätigung.“) Und wie man nach der Anſicht desſelben 
Theologen?) vom philoſophiſchen Standpunkte aus annehmen kann, 
daß in der natürlichen Ordnung die Seele nicht nur durch ihre 
Potenzen, ſondern auch ihrer Weſenheit nach thatſächlichen Ein⸗ 
fluß nehme auf die Erzeugung der natürlichen Lebensakte und 
bei deren Entſtehen aktiv mitwirfet), ebenſo kann man vom 
theologischen Standpunkte aus annehmen, daß die Gnade nicht nur 
durch die eingegoſſenen Tugenden, ſondern auch ſelbſt aktiv mit⸗ 
thätig ſei bei der Entſtehung der übernatürlichen Lebensafte.5) 
So erweiſt ſich aber wiederum die Gnade als dynamiſches 
Prinzip.“) Hiermit ift jedoch zugleich auch der Grund aufge⸗ 


deckt, warum man die heiligmachende Gnade immerhin einen 


Habitus nennen kann; ſie iſt eben eine bleibende Beſchaffen⸗ 


1) 1. 2. qu. 110. a. 4. ad 2. 

) De gratia lib. 6. c. 13. n. 15. 

8) Ripalda ſagt, daß dieſer Anſicht des P. Suarez der größere Theil der 
neueren Philoſophen (major et melior pars neotericorum) zuſtimme. 
De ente supernat. disp. 30. n. 5. 

) Ad opera vitae praecipue sensitiva et intellectvalia non solum per 
se concurrit potentia proxima, sed etiam anima tanquam princi- 
pium eminens et universale. Ib. n. 14. 

5) Addo, mihi esse valde probabile, gratiam hanc habitualem habere 
influxum activum in omnes actus supernaturales tam viae, ubi est in- 
choata, quam patriae, ubi est consummata; qui quidem influxug forma- 
liter seu habitudine distinctus sit ab influxu virtutis, neque vero 
superfluus sit, quia a virtute est tanquam a principio proximo, a 
gratia vero tanquam a principio remoto et principali in suo ordine. Id. ib. 

6) Hoc ergo modo satis probabiliter dieitur, gratiam hanc dari a d 
agendum, non ut principjium proximum, sed ut principium emi- 
nens et universale. Id. ib. 
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heit, deren innerſtes Weſen zugleich wenigſtens eine mittel⸗ 
bare Beziehung zur Thätigkeit in ſich beſchließt, weil ſie als 
radicale principium operationum supernaturalium gedacht 
werden muß.!) Daß ſie aber ein Habitus im eigentlichen 
Sinne des Wortes genannt werden könne, dürfte wohl ſchwer⸗ 
lich jemand behaupten wollen. Die offizielle Sprache der Kirche 
vermeidet dieſen Ausdruck in auffallender Weiſe.?) Der heil. 
Thomas verneint es — und hierin ſtimmen ihm große Theo⸗ 
logen bei — daß die Gnade ein eigentlicher Habitus ſei, weil 
ihr eben die unmittelbare Beziehung zur Thätig⸗ 
keit fehle;?) nichtsdeſtoweniger ſei ſie zu der erſten von Ari⸗ 
ſtoteles aufgeſtellten Klaſſe der Qualitäten zu zählen, obwohl 
die alte Philoſophie, der ein der Gnade ähnliches Accidenz un⸗ 
bekannt geweſen, nur auf die Thätigkeit ſich (unmittelbar) hinord⸗ 
nende Accidenzen zu dieſer Klaſſe gerechnet habe.“) Dem ent⸗ 
ſpricht auch der theologiſche Sprachgebrauch, nach welchem die 
heiligmachende Gnade eine qualitas per modum habi- 
tus genannt zu werden pflegt. 

Was ſodann die eingegoſſenen Tugenden betrifft, ſo werden 


) Kilber, de grat. hab. c. 1. a. I. n. 403. 

2) Das Concil von Vienne nennt die heiligmachende Gnade, wo es der 
vom Papſte und den Conciliumsvätern angenommenen Anſicht 
Ausdruck gibt, ſchlechthin gratia informans. (Opinionem secun- 
dam, quae dicit, tam parvulis quam adultis conferri in baptismo 
informantem gratiam et virtutes, tamquam probabiliorem 
et dictis sanctorum et doctorum modernorum theologiae magis 
consonam et concordem, sacro adprobante concilio, duximus eligen- 
dam. De sum. Trin. et cath. fid.). Nach Bellarmin vermied es das 
Concil von Trient gefliſſentlich dieſe Frage zur Entſcheidung zu bringen; 
der Cardinal fügt jedoch bei: Tamen esse qualitatem permanentem 
per modum habitus atque animae inhaerentem satis aperte de- 
finivisse videtur (De grat. et lib. arb. I. 3.). Allerdings erzählt 
dagegen Pallavicini, daß ein diesbezügliches Poſtulat nur aus dem 
Grunde abgewieſen worden jei, weil das Wort inhaeret hinlänglich 
nahelege, es handele fi) um einen Habitus (Hist. conc. trid. VIII. 
14. n. 13. 

8) Gratia „non est illud, quo immediate recte vivitur“. In 2. dist. 
27. qu. 1. a. 2. ad. 8. 

4) Gratia est in prima specie qualitatis, quamvis non proprie possit 
dici habitus, quia non immediate ordinatur ad actum. De verit. 
qu. 27. a. 2. ad 7; ef. Greg. de Val. I. c. disp. 5. qu. 1. p. 2; 
Suarez, De grat. lib. 6. c. 4. n. 1; Tanner, Theol. schol. II. disp. 3. 
dub. 1. n. 2. | 
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dieſe allgemein und mit Recht übernatürliche Habitus genannt. 
Allgemein gefaßt iſt zwar der Begriff Habitus ein generiſcher 
Begriff, zu dem Tugend und Laſter als Spezies ſich verhalten; 
allein in der übernatürlichen Ordnung ſind Habitus und Vir⸗ 
tus nicht untergeordnete, ſondern vollſtändig ſich deckende Be⸗ 
griffe, d. h. jede virtus infusa iſt ein übernatürlicher Habitus und 
jeder übernatürliche Habitus iſt eine virtus infusa, inwiefern wir 
unter dem Begriffe virtus infusa auch die Gaben des h. Geiſtes zu⸗ 
ſammenfaſſen.“) Um dem Gange der Entwickelung nicht vorzugrei⸗ 
fen, genügt es zur Feſtſtellung obiger Behauptung auf die claſſiſch 
gewordene, aus verſchiedenen Texten des heil. Auguſtin ſich zu⸗ 
ſammenſetzende und vom h. Thomas conſtant feſtgehaltene Defini⸗ 
tion der Tugend hinzuweiſen. Sie lautet: Virtus est bona quali- 
tas mentis, qua recte vivitur, qua nullus male utitur, quam 
Deus operatur in nöbis sine nobis. Zunächſt bemerkt der h. Tho⸗ 
mas, dieſe Definition lege das innerſte Weſen der Tugend klar.“) 
Denn, fährt er fort, die vollkommene Weſensbeſtimmung eines 
Dinges wird aus der Darſtellung aller ſeiner Urſachen gewonnen. 
Die obige Definition umfaſſe aber alle Urſachen der Tugend. Und 
zwar biete ſie zuerſt deren Formalurſache; dieſe werde nämlich 
überhaupt durch die aus dem Genus und der Differenz ſich zuſam⸗ 
menſetzende Begriffsbeſtimmung dargeſtellt, liege alſo bezüglich 
der in Rede ſtehenden Definition in den Worten bona qualitas. 
Die Tugend falle eben unter den generiſchen Begriff der Quali⸗ 
tas; die ſpezifiſche Differenz bona bilde die nähere Beſtimmung. 
Beſſer würde allerdings ſtatt des entfernteren Genus der Qua⸗ 
lität das nähere des Habitus geſetzt. — Eine eigentliche Material⸗ 
urſache (materia ex qua) laſſe ſich hinſichtlich der Tugend, da 
ſie ein Accidenz ſei, nicht auffinden; man könne jedoch in Rück⸗ 
ſicht auf ihren Träger und ihr Objekt inſoferne von einer 
Materialurſache derſelben ſprechen, als ſie in einem Subjekte 
(materia in qua) ſich finde und auf einen beſtimmten Gegen⸗ 
ſtand (materia circa quam) ſich hinrichte. Da nun aber dieſer 


1) Quamvis habitus et virtus absolute dieti comparentur tamquam 


genus et species, quia dantur habitus, qui non sunt virtutes, sed 
vitia vel alio modo imperfecti, nihilominus in ordine gratiae habi- 
tus infusus non est genus respectu virtutis infusae, sed convertun- 
tur loquendo generatim de virtute, prout dici potest etiam de donis 
Spiritus Sancti. Suarez, De grat. lib. 6. c. 4. n. 2. 

2) Ista definitio perfecte complectitur totam rationem virtutis (1. 2. 
qu. 55. a. 4); hanc completissime definit (in 2. dist. 27. qu. 1. 
a. 2.). 
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Gegenſtand je nach der Verſchiedenheit der Tugend ſelbſt ſich 
verſchieden geſtalte, ſo könne er in der Definition der Tugend, 
die als ſolche das allen Tugenden Gemeinſame hervorzuheben 
habe, ſelbſtverſtändlich keinen Platz finden. Das Subjekt oder 
der Träger gebe ſomit die Materialurſache an, und dieſe komme 
in dem Worte mentis zum genügenden Ausdruck.) Die 
Zweckurſache könne, weil die Tugend ein Habitus ſei, keine andere 
ſein, als die Thätigkeit. Da es nun aber auch ſchlechte Habi⸗ 
tus gebe, die zu ſchlechter Thätigkeit hinziehen, oder indiffe⸗ 
rente, die nicht nothwendig zu guter Thätigkeit befähigen, ſo 
werde der doppelte Zuſatz gemacht: qua semper recte vivitur, 
qua nullus male utitur.?) Um endlich die natürlichen Tugen⸗ 
den auszuſchließen, werde zum Schluſſe die Wirkurſache aufge⸗ 
führt und jo das volle Wejen der übernatürlichen Tugend auf⸗ 
geſchloſſen durch die Worte: quam Deus in nobis sine nobis 
operatur.?) Es kann alſo keinem Zweifel unterliegen, daß der 
übernatürliche Habitus weſenhaft ein dynamiſches Prinzip ſei. 


2. Nähere Weſensbeſtim mungen. 


1. Der natürliche Habitus. Eine der größten Schwie⸗ 
rigkeiten bei der Unterſuchung über das Weſen des Habitus 
bietet die Frage: Iſt der Habitus eine einfache Qualität 
oder eine Summe von Qualitäten? Dieſe Frage hat 
verſchiedenartige, zum Theil ſich ſchroff gegenüberſtehende Löſ⸗ 
ungen gefunden. Die Anſichten der Vorzeit über dieſen Frage⸗ 
punkt dürften ſich füglich auf drei Gruppen zurückführen laſſen. 

Ihrer größeren Verbreitung wegen möge an erſter Stelle 
jene Lehrmeinung ſtehen, nach welcher der Habitus als identiſch 
zu betrachten iſt mit den von den vorübergegangenen 
Akten zurückgelaſſenen Spezies.“) Zur Erklärung dieſer 
Anſchauung berufen ſich deren Vertreter zunächſt auf folgende 


1) Quamvis contingat virtutem in aliqua potentia ut in subiecto esse, 
quae essentialiter mens non est, non tamen habet, quod sit sub- 
jectum virtutis nisi inquantum aliquid mentis et rationis participat. 
In 2. l. c. ad 8. 

2) Per hoc, quod dieitur: qua recte vivitur, ostenditur virtus 

esse principium rectae operationis. In 2. I. c. ad 8. 

2) 1. 2. qu. 55. a. 4. 

) Dicendum est, habitus consistere in speciebus relictis ab actibus. 
Semery Remus S. J., Triennium philos. III. de anima disp. 2. 
qu. 11. a. 1. 
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zwei Thatſachen. Erſtens, ſagen ſie, ſteht es feſt, daß die Akte 
unſeres Erkenntniß⸗ und Strebevermögens habituale Vorſtell⸗ 
ungen (ideae habituales oder species rememorativae) zurück⸗ 
laſſen. Erfahrungsgemäß können wir uns nämlich nicht nur 
an die Gegenſtände unſerer Erkenntniſſe, ſondern auch an dieſe 
ſelbſt erinnern, ſowie auch an die Objekte, die wir anſtrebten, 
liebten, haßten, und an die betreffenden Strebeakte ſelbſt. Dieſer 
Vorgang wäre unerklärlich, falls jene vorübergegangenen Akte 
nicht habitnale Vorſtellungen in unſerem Gedächtniſſe zurück⸗ 
gelaſſen hätten, durch die wir zu der genannten aktualen Ver⸗ 
gegenwärtigung befähigt werden. Ebenſo iſt es Thatſache, daß 
wir durch häufige Wiederholung gleichartiger Akte allgemach 
eine Leichtigkeit im Erfaſſen und Anſtreben beſtimmter Objekte 
gewinnen, daß ferner anfängliche Schwierigkeiten durch Uebung 
überwunden werden, und unſere Fähigkeiten eine Fertigkeit und 
Neigung zur Verrichtung einer beſtimmten Thätigkeit, kurz einen 
Habitus erlangen. Letztere Thatſache findet in der erſteren 
ihre volle Erklärung. Der Habitus iſt nach allgemeiner An⸗ 
nahme die ſtändige Beſchaffenheit eines Vermögens, zufolge 
deren es zur Verrichtung einer beſtimmten Thätigkeit eine ge⸗ 
wiſſe Leichtigkeit und Fertigkeit und zugleich zur Vollziehung 
dieſer Thätigkeit eine Neigung gewinnt. Dieſe Beſchaffenheit 
iſt aber ſachlich nichts anderes, als die Summe coordinirter, 
beſtimmter und zur leichteren Darſtellung ihres Objektes ge⸗ 
ordneter Spezies. Dieſe ſind in der That eine ſtändige Be⸗ 
ſchaffenheit der Potenz; dieſe ſelbſt hat durch ſie die Befähigung 
leichter und fertiger beſtimmte Objekte zu erkennen oder anzu⸗ 
ſtreben, zugleich aber auch wegen dieſer Leichtigkeit eine Nei⸗ 
gung zum Vollzug jener Akte. So erzeugt ſich beiſpielshalber 
jede Kunſtfertigkeit durch die Wiederholung gleichartiger Akte. 
Die Summe der durch dieſe Akte zurückgelaſſenen Spezies in 
ihrer richtigen Anordnung bildet aber jene Fertigkeit, die wir 
Kunſt nennen. Ebenſo gewinnt der Intellekt durch fortgeſetztes 
Studium eines beſtimmten Wiſſenszweiges eine Leichtigkeit in 
der Behandlung und eine Neigung zur Behandlung eben dieſes 
Gegenſtandes. Wiederum ſind es aber die von den Denkakten 
zurückgelaſſenen Spezies, welche dem Intellekt die erforderlichen 
Deduktionen erleichtern und ihm jene Fertigkeit verleihen, die 
wir Wiſſenſchaft nennen. Aehnliches gilt vom Strebevermögen. 
Die von gleichartigen Strebungen zurückgelaſſenen Spezies ge⸗ 
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ben dem Strebevermögen jene Leichtigkeit und Neigung zur Voll⸗ 
ziehung ähnlicher Akte, die wir Habitus nennen. Das Strebe⸗ 
vermögen iſt überhaupt nur nach vorangegangener Erkenntniß 
thätig. Es muß dem Willen zu ſeiner Bethätigung die ratio 
boni oder mali eines Objektes oder Aktes vom Intellekt vor⸗ 
geſtellt werden. Dieſe iſt aber dem Intellekte gegenwärtig zu⸗ 
folge der von früheren Akten zurückgelaſſenen Spezies. Die 
Leichtigkeit, mit der der Wille ſeine Thätigkeit vollzieht, ſowie 
auch die Neigung zur Verrichtung einer beſtimmten Thätigkeit, 
die wir in ihm wahrnehmen, erklären ſich aus den vom In⸗ 
tellekte dem Willen vorgeſtellten Spezies; dieſe repräſentiren, 
wie geſagt, die ratio boni des Objektes oder Aktes, ſomit auch 
die Annehmlichkeit, den Genuß, die Freude u. ſ. w., welche 
die Vollziehung früherer Thätigkeit begleiteten.“) 


) Cf. Semery Remus l. c. Die klarſte Faſſung gibt dieſen Anſchauungen 
A. Mayr S. J. in folgenden Theſen: Habitus intellectuales acqui- 
siti probabilius identificantur cum speciebus rememorativis rite 
coordinatis et firmatis ac facile excitabilibus; item negatione spe- 
cierum aequaliter vel fortius in oppositum inclinantium. — Habi- 
tus acquisiti voluntatis consistunt in speciebus rememorativis rite 
coordinatis ac firmatis, facile excitabilibus ac experimentaliter pro- 
ponentibus bonitatem et delectationem obiecti vel ipsorum actuum 
cum negatione specierum oppositarum aeque faciliter excitabilium 
vel aeque fortiter in contrarium trahentium (Pilos. peripat. p. 4 
disp. 4. qu. 2. a. 6. n. 1055; a. 7. n. 1079). Von älteren Autoren 
werden zu Gunſten dieſer Auffaſſung aufgeführt: Durandus, Gabriel 
Biel und Aureolus (cf. Max. Wietrowski S. J. Phil. p. 4. de anima 
concl. 10. c. 1. 8. 2.) Beſonders ſind jedoch hier zu nennen die Car⸗ 
dinäle Ptolemäus (Log. phys. dissert. 40. sect. 1.) und de Lug o 
(De fide disp, 1. sect. 6. n. 97; conf. De Incarnat. disp. 26. sect. 4. 
n. 58.). Bei Mayr (a. a. O.) findet fich eine ziemlich genaue Auf⸗ 
zählung der Vertreter dieſer Anſicht, die mit den Worten ſchließt: Et 
recentiores longe communius (n. 1055); und wiederum: Et recen- 
tiores plurimi praesertim nostri (n. 1079). — Eine etwas verſchie⸗ 
dene, aber doch hierhergehörige Anſicht vertritt Maurus. Nach ihm 
iſt die Leichtigkeit, die der Habitus dem Vermögen gewährt, von einem 
doppelten Faktor bedingt, und zwar einerſeits von der größeren Ein⸗ 
wirkungskraft des Ojectes auf das Vermögen, andererſeits von der er⸗ 
höhten Empfänglichkeit des Vermögens für dieſe Einwirkung. Nun gewinnt 
aber das Object eine ſtärker bewegende und einwirkende Kraft rückſichtlich 
des Vermögens durch die von den vorübergegangenen Akten zurückgelaſſenen 
Species; das Vermögen ſelbſt gewinnt dagegen durch wiederholt ge⸗ 
ſetzte Akte eine beſſere Dispoſition zur Aufnahme jener Einwirkung des 
Objectes. Auf die Frage alſo, wie durch Wiederholung gleichartiger 
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Die Beweiſe für dieſe Behauptungen ſtützen ſich ſo ziem⸗ 
lich alle darauf, daß die Nothweudigkeit für die Annahme eines 
von den habitualen Vorſtellungen verſchiedenen Habitus ſich 
nicht erweiſen laſſe.!) Die Spezies ſeien es ja gerade, durch 
die wir jene Leichtigkeit erlangen, die wir nach Wiederholung 
einer beſtimmten Thätigkeit in uns wahrnehmen; ſie bewirken, 
daß wir einen Gegenſtand klarer und beſtimmter erfaſſen, leichter 
unſere Zuſtimmung geben und weniger Schwierigkeiten erfahren; 
ſie ſtellen dem Strebevermögen den Genuß vor, der mit früheren 
Akten verbunden war, und machen ſo den Willen geneigt zur 
Wiederholung ähnlicher Akte.?) Auch der h. Thomas, ſagen ſie, 
ſtehe für dieſe Auffaſſung ein; an mehreren Stellen. lehre er 
ausdrücklich, der Habitus des Iutellekts ſei eine Summe ge⸗ 
ordneter Spezies,?) oder eine beſtimmte Anordnung der Spezies 
bewirke den Habitus;“) demgemäß erkläre er auch den Habitus 
der Wiſſenſchaft aus den im intellektuellen Gedächtniſſe von 
den Erkenntnißakten zurückgelaſſenen Spezies, deren Anordnung 


Akte ein Habitus gewonnen werde, antwortet Maurus: Actus et re- 
linquunt species propter quas obiecta habent maiorem vim moti- 
vam potentiarum, et disponunt potentias, ita ut sint facilius mo- 
biles ab obiectis (Quaest. phil. lib. 5. qu. 35.). 

1) Nulla est necessitas superaddi dictis speciebus aliquam qualitatem, 
quum sine hac omnes experientiae circa habitus eorumque proprie- 
tates ac effectus explicari possint. Mayr, I. c. n. 1055. 

2) Superfluum est ad facilitates praedictas quidquid aliud fingatur 
acquiri et enasci in anima praeter species ipsas multiplicatas et 
coordinatas. Istae enim totam facilitatem praestare possunt, quam 
experimur, quum post repetitos actus clarius et apertius rem dig- 
noscimus et magis suademur ad adsensum et minus distrahimur 
ab obiecto proposito et nulla sentimus distrahentia impedimenta. 
Und weiter unten: In tantum dicuntur habitus voluntatis, in quan- 
tum cumulus specierum illarum repraesentat inter alia experimen- 
talem delectationem praeteritam vel tristitiam ipsius voluntatis de 
obiecto bono vel malo saepe volito vel nolito . . quia nihil aliud 
requiritur, ut voluntas facile inclinetur ad repetendos amores vel 
odia similia praestitis. Card. Ptolem. I. c. 

8) Collectio specierum ordinatarum. De verit. qu. 20. a. 2. 

) Indiget habitu intellectus eo, quod intelligere aliquid non potest 
nisi adsimiletur ei per speciem intell igibilem; unde oportet, species 
intelligibiles superaddi, quibus in actum exeat intellectus; spe- 
cierum autem aliqualis ordinatio habitum efficit. Ib. qu. 24. a. 4. 

ad 9. 
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den Habitus der Wiſſenſchaft bilde.) Ja, er nenne geradezu 
dieſe Spezies das Formalelement des intellektuellen Habitus, 
während die Sinnenvorſtellungen deſſen Materialelement?) und 
der intellectus agens deſſen Wirkurſache ſeien, wie denn auch 
| letzterer durch feine Thätigkeit, d. h. durch die Abſtraktion 
der Species von den Sinnenvorſtellungen den Habitus ver⸗ 
ſtärke.“) 
Gegen dieſe Anſchauungen erhoben deren Gegner in der 
That ſchwerwiegende Bedenken. Suarez nennt mit Berufung 
auf gewichtvolle Autoritäten die gegentheilige Anſicht ſchlecht⸗ 
hin sententia verior.“) Zum Beweiſe deſſen dürfte eine Ana⸗ 
lyſe des Erkenntnißaktes ausreichen. Dieſer erfordert nicht 
nur ein Einwirken des Objektes auf das Erkenntnißvermögen, 
ſondern zugleich auch eine Thätigkeit dieſes Vermögens ſelbſt. 
Weil nun die Spezies den Gegenſtand vertreten, wirken ſie 
allerdings an Stelle des Gegenſtandes auf das Vermögen ein; 
allein wie der Gegenſtand das Wirken des Vermögens 
ſelbſtverſtändlich nicht zu erleichtern vermag, ſo vermögen dieſes 
auch die Spezies nicht. In welcher Anſammlung ſie auch ge⸗ 
dacht werden mögen, ſie bleiben ſtets die Vertreter des Objektes 
und ſind als ſolche abſolut nothwendig zur Thätigkeit der 
Potenz; ſie ermöglichen dieſe Thätigkeit, aber erleichtern und 
unterſtützen ſie nicht. Die Erleichterung alſo, die der Habitus 
nach allen dem Vermögen gewährt in der Ausübung ſeiner 
Thätigkeit, ſowie die Fertigkeit in der Vollziehung dieſer Thätig⸗ 
keit, die gleichfalls nach allen die Wirkung des Habitus iſt, 
können nicht von den Spezies als ſolchen hergeleitet werden, 
ſie weiſen vielmehr auf eine von den Spezies verſchiedene 
Beſchaffenheit des Vermögens hin, die nicht als eine noth⸗ 
wendige Vorbedingung zur Thätigkeit überhaupt, ſondern als 
eine Erleichterung und Unterſtützung des zu ſeiner Thätigkeit 


1) Species intelligibiles in intellectu possibili remanent post actualem 
considerationem et harum ordinatio est habitus scientiae . . et 
haec vis, qua mens nostra retinere potest species intelligibiles post 
actualem considerationem, memoria dicitur. Ib. qu. 10. a. 2; ef. ad 1. 

2) 1. 2. qu. 67. a. 2; cf. ad 1. 

8) 38. p. qu. 12. a. 2; ef. ad 1. 

4) Von dieſer feiner Anſicht ſagt er ferner: Haec est opinio magis re- 
cepta in schola D. Thomae, quam tenet Capreolus (in prol Sen- 
tent. qu. 3.) et Cajetanus (1. 2. qu. 54. a. 4.), Ferrariensis (I. cont. 
gent. c 56) et sumitur ex D. Thoma. Met. disp. 44. sect. 4. n. 3. 
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früher bereits durch die Spezies hinlänglich ausgerüſteten 
Vermögens ſich darftellt.!) Dieſe Gründe zwangen Arriaga, 
einen der Hauptvorkämpfer der entgegengeſetzten Anſicht, 
zu dem Geſtändniſſe: Haec replica facit probabilem con- 
trariam sententiam.?) Es laſſen ſich aber dieſe Beweis⸗ 
gründe offenbar verallgemeinern und überhaupt gegen die An⸗ 
ſicht verwenden, es gäbe weder für den Intellekt noch für das Strebe⸗ 
vermögen einen von den Spezies verſchiedenen Habitus. — 
Gegen dieſelbe Anſicht ſprechen überdies noch folgende Gründe. 
Die von früheren Akten zurückgelaſſenen Spezies können die 
entſprechenden Vermögen nur zur Erkenntniß und zum An⸗ 
ſtreben jener Gegenſtände, deren Spezies ſie ſind, befähigen; 
die Leichtigkeit und Fertigkeit jedoch, die das Vermögen durch 
Uebung und Wiederholung erlangt, erleichtert und unterſtützt 
dieſes nicht nur bei der Erkenntniß oder dem. Anſtreben der 
früher bereits erkannten oder gewollten, ſondern auch ähn⸗ 
licher Gegenſtände.“) Ferner kann erfahrungsgemäß ein Habi⸗ 
tus verloren gehen, die Spezies dagegen ſind nach der Anſicht 
vieler Philoſophen unzerſtörbar.“)“ Auch läßt ſich jene rich⸗ 
tige Anordnung der Spezies, welche von den Vertretern 
dieſer Lehrmeinung gefordert wird, in keiner Weiſe vorſtellig 
machen. Es könnten die Spezies dieſe Anordnung doch wohl 
nur durch den wiederholten Gebrauch und die Verwendung, die 
das Vermögen von ihnen machte, allgemach gewinnen; allein 
ſie ſind lediglich eine Miturſache des Aktes, den die Potenz mit 
ihnen anfänglich geſetzt hat und ſpäter wiederholt, und erleiden 
an ſich durch dieſe Verwendung keine Veränderung, noch ge⸗ 
winnen ſie auf die Weiſe eine irgendwie nachweisbare geeig⸗ 
netere Anordnung. Mit Recht ſcheint ſonach Vasquez dieſe 
durch Uebung erzielte, paſſendere Anordnung der Spezies eine 


) Species non se tenet ex parte potentiae, sed ex parte obiecti; unde 
concursus speciei est omnino alterius rationis a concursu potentiae; 
ergo quantumcunque augeatur et perficiatur species, non poterit 
intrinsecus facilitare potentiam ad agendum; nec est verum, quod 
ait Arriaga speciem se tenere ex parte utriusque. Mastrius, Curs. 
phil. III. disp. 3. qu. 2. n. 8; ef. Suarez l. c. 

2) Curs. phil. de anima, disp. 9. sect. 2. subsec. 3. n. 41. 

8) Mastrius J. c. 

) Id. ib. 
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willkürliche Behauptung zu nennen.!) Nach dem Urtheile der 
Gegner dieſer Lehranſicht kann man ſich überhaupt unter jener 
Anordnung der Spezies nichts anderes denken, als die Befähi⸗ 
gung zu ungehemmterem und richtigerem Gebrauche der Spezies 
ſeitens des Vermögens; das iſt aber gerade der von den Spezies 
ſelbſt verſchiedene Habitus; denn es iſt eine zuſtändliche Be⸗ 
ſchaffenheit der Potenz, zufolge deren ſie mit Leichtigkeit und 
Fertigkeit die Spezies richtig zu gebrauchen befähigt iſt.?) End⸗ 
lich können wir, falls dieſe Anſicht richtig iſt, von einem eigent⸗ 
lichen Habitus des Intellekts nicht mehr reden, da dieſer 
ſachlich ja nichts anderes, als eine Summe habitualer Vor⸗ 
ſtellungen wäre; noch viel weniger aber kann nach dieſer An⸗ 
ſchauung für das Strebevermögen ein wirklicher Habitus auf⸗ 
recht erhalten werden.?) Hierin liegt denn auch der Grund, 
warum einzelne Vertheidiger dieſer Lehrmeinung die obigen 
Auseinanderſetzungen nur betreffs des intellektuellen Habitus 
gelten laſſen, für den Willen dagegen einen wirklichen Habitus 
poſtuliren.“) 

Daß der h. Thomas nicht zu den Anhängern dieſer Auf⸗ 
faſſung zu zählen ſei, haben deren Gegner, beſonders Cajetan, 
Ferrarienſis und Suarez, mit gutem Erfolge nachgewieſen.“) 
Unter der mehrfach erwähnten Anordnung der Spezies, ſagen 
ſie, hat Thomas gleichfalls die Geſchicklichkeit im richtigen Ge⸗ 
brauche der Spezies verſtanden. Denn er hat ſich jene An⸗ 
ordnung nicht als eine innere und formale, alſo als etwas Zu⸗ 
ſtändliches rückſichtlich der Spezies ſelbſt gedacht, ſondern als 
eine äußere und im Gebrauche der Spezies ſeitens des Intel⸗ 


) Commentitius plane est talis novus ordo specierum exercitatione 
comparatus. L. c. disp. 78. c. 2. 

2) Vasquez, I. c.; Suarez, I. c. n. 6; Mastrius, I. c. n. 7. 

2) Auf dieſen letzten Einwand, den ſich Card. Ptolemäus ſelbſt macht mit 
den Worten: Erit habitus intellectus, non voluntatis, gibt er die 

Antwort: Est quaestio de nomine; facilitat voluntatem, quod satis 
est. L. c. conclus. 2. | 

) Cf. Arriaga 1. c. sect. 3. — Soncinas (6. Mat. qu. 9.), quem se- 
quuntur Conradus (1. 2. qu. 54. a. 4.) et alii, licet de habitibus 
voluntatis adserat esse simplices qualitates, de scientia tamen, et 
idem est de aliis habitibus intellectus, tenet esse collectionem spe- 
cierum pertinentium ad idem obiectum. Complutens. Dialect. disp. 
19. qu. 4. n. 41; cf. Suarez, l. c. sect. 11. n. 16. 

8). Gregor von Valentia behauptet ſchlechthin, hanc non esse S. Thomae 
sententiam. L. c. disp. 4. qu. 6. p. 3. 
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lekts ſich verwirklichende Anordnung, die ſonach jene Fertigkeit 
des Intellekts beſagt, infolge deren er die Spezies, gleichſam 
als ſeine Inſtrumente, in geordneter Weiſe zu gebrauchen ver⸗ 
mag. Wenn ferner der h. Lehrer ſagt, die Spezies bewirkten 
den Habitus, ſo ſind dieſe Worte, abgeſehen davon, daß ſie 
einen Unterſchied zwiſchen den Spezies und dem Habitus zu⸗ 
geſtehen, wiederum dahin zu erklären, daß der Intellekt durch 
den faktiſchen Gebrauch der Spezies die Fertigkeit zu deren 
richtigen und geordneten Anwendung gewinne. Daß ſodann 
durch die Erwerbung neuer Spezies der Habitus eine Vermehr⸗ 


ung erhalte, hat inſofern einen ſehr richtigen Sinn, als die 


Spezies, weil ſie Miturſachen jener Akte ſind, durch die der 
Habitus erzeugt wird, zugleich auch eine Wirkurſache des Habi⸗ 
tus und folglich des Wachsthums des Habitus genannt werden 
können. Warum endlich der h. Thomas die Spezies als das 
Formalelement des intellektuellen Habitus anſetze, ſuchen die 
genannten Autoren aus der Natur der Spezies zu erklären. 
Da dieſe nämlich das Objekt vertreten, letzteres aber bezüglich 
der Erkenntniß als formgebendes Element angeſehen wird, ſo 
können die Spezies gleichfalls dieſe Benennung führen ohne 
daß damit behauptet werde, ſie ſeien ſachlich und faktiſch der 
intellektuelle Habitus ſelbſt.!) Uebrigens ſpricht ſich der h. 
Thomas an anderen, ſpäter zu berückſichtigenden Stellen in 
ſehr beſtimmter Weiſe über ſeine diesbezüglichen Anſichten aus. 
Wenden wir uns nunmehr zur zweiten Gruppe. Die hier 
zu erörternden Auffaſſungen ſtehen mit den eben beſprochenen 
im geradeſten Gegenſatze. Die zu dieſer Gruppe zählenden 
Autoren behaupten nämlich, jeder Habitus ſei eine ein⸗ 
fache, phyſiſche Qualität.? In genauer Faſſung gibt 
Vasquez dieſer Lehranſicht, für die auch er einſteht, folgen⸗ 
den Ausdruck: Dicendum de habitu, qui est habilitas po- 
tentiarum ad operandum adsidua exercitatione comparata, 
nempe eam esse simplicem qualitatem.“) Die Gründe für 
1) Cajetan. in 1. 2. qu. 54. a. 4; Ferrariens., I. cont. gent. c. 56; 
Greg. de Valentia l. c.; Suarez 1. c. sect. 4. n. 7; Vasquez l. c. 
) Capreol. prol. sent. qu. 3. a. 1. concl. 1; Cajetan. I. c.; Ferrariens. 
I. c.; Bannez 1. p. qu. 85. a. 5; Joannes a S8. Thom. Curs. phil. 
thomist. I. qu. 27. a. 2; Gregor. de Val. I. c. Die übrigen Vertreter 
dieſer Lehrmeinung ſind bei Maſtrius (I. c. I. disp. 12. qu. 3. 


a. 2.), Tanner (I. c. disp. 3. qu. 1. dub. 4. n. 40) und den Com⸗ 
nen (J. c. n. 42.) aufgezählt. 
) L 
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dieſe Behauptung ſind folgende. Daß der Habitus eine ein⸗ 
fache Qualität ſei, ergibt ſich zunächſt als nothwendige Folge 
aus den eben angeführten Beweisgängen. Kann nämlich der 
Habitus nicht als eine Summe von einfachen Qualitäten ge⸗ 
dacht werden, ſo muß er, weil er eine Qualität iſt, eine ein⸗ 
fache ſein.) — Zudem fällt keine Summe von gleichartigen 
Dingen als ſolche unter eine beſtimmte Categorie des Seins; 
der Habitus wird aber allgemein der Categorie der Qualität 
und zwar der erſten Klaſſe der Qualitäten zugetheilt; er iſt 
‚alfo keine Summe von Qualitäten. — Endlich iſt der Habitus 
eine Fertigkeit der Potenz. Dieſe Fertigkeit iſt eine einfache, 
durch Uebung erzeugte Qualität, durch welche die Potenz eine 
zuſtändliche Leichtigkeit und Neigung zu einer beſtimmten Thätig⸗ 
keit beſitzt. Denn weder die im ſinnlichen Gedächtniſſe, noch die 
im geiſtigen Gedächtniſſe aufbewahrten Spezies geben an und 
für ſich unſeren Potenzen zugleich auch eine Leichtigkeit, Fertig⸗ 
keit und Neigung zur Verwendung und zum Gebrauche 
der Spezies. Hierzu iſt eine beſondere Dispoſition der 
Potenz erforderlich, alſo eine beſondere Qualität. Wie aber 
und warum dieſe eine zuſammengeſetzte ſein ſolle, iſt nicht er⸗ 
ſichtlich. Das Weſen des Habitus als ſolchen fordert ſicherlich 
keine Zuſammenſetzung?). Und falls ein zuſammengeſetzter 
Habitus auch zugeſtanden würde, ſo wären dennoch die ein⸗ 
zelnen Componenten an ſich betrachtet, wirkliche, in ſich abge⸗ 
ſchloſſene Qualitäten, die unter den Begriff des Habitus fielen 
und als einfache Habitus ſich erwieſen.“) 

Dieſe Anſicht ſpricht der h. Thomas in folgenden kurzen 
und unzweideutigen Worten aus: Habitus est qualitas sim- 
plex, nec constituta ex pluribus habitibus.“) 


1) Ariſtoteles nennt zwar den Habitus eine Dispoſition, die Dispoſition 
ſelbſt aber iſt nach ihm eine in beſtimmte Ordnung gebrachte Vielheit, 
und ſo ſcheint der Habitus ſelbſt ſeinem Begriffe nach eine Zuſammen⸗ 
ſetzung zu fordern; allein Ariſtoteles fügt bei, daß auch jeder dieſer 
Theile an ſich ein Habitus ſei, mithin fordert der Habitus als ſolcher 
keine Zuſammenſetzung. So Vasquez (I. c.); cf. Suarez, I. c. sect. 11. 
n. 25. 


2) Ratio habitus ut sic illam compositionem non requirit. Suarez, 
I. c. sect. 11. n. 25. 

) Atque ita concluditur, dari habitus, qui sint simplices qualitates, 
et illosmet, ex quibus alii componi di euntur, esse veros habitus 
et simplices qualitates. Id. ib. 

) 1. 2. qu. 54. a. 4. 
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Die dritte Gruppe, die hauptſächlich durch Suarez ver⸗ 
treten wird, ſucht einen Mittelweg zwiſchen den eben genannten 
zu finden. Um das Weſen des intellektuellen Habitus, den wir 
Wiſſenſchaft nennen, erklären zu können, glauben die An⸗ 
hänger dieſer dritten Lehranſchauung außer den Habitus, die 
weſentlich einfache Qualitäten ſeien, andere, aus ſolchen ein⸗ 


fachen Qualitäten zuſammengeſetzte Habitus annehmen zu müſſen. 


Ein derartiger Habitus iſt nach ihnen jede Wiſſenſchaft, z. B. 
die Logik, die Metaphyſik u. ſ. w. Es hat zwar, wie ſie ſagen, 
jede Wiſſenſchaft, wegen ihres einheitlichen Formalobjektes, eine 
Einheit, aber ein einfacher Habitus iſt aus dem Grunde 
keine Wiſſenſchaft, weil die Prinzipien und Deduktionen, aus 
denen ſie gewonnen wird, verſchiedene Einzelfertigkeiten oder 
Partialhabitus erfordern. Die Cosmologie z. B. erforſcht in 
anderen Beweisgängen die Natur des Stoffes, und wiederum 
in anderen die Natur der Weſensformen, der Bewegung, der 
Ausdehnung ꝛc.; alle dieſe Deduktionen zielen aber auf die 
wiſſenſchaftliche Darſtellung des körperlichen Weſens ab, und 
bilden in dieſer ihrer Hinordnung auf ein Formalobjekt eine 
einheitliche Wiſſenſchaft. Dadurch ſtehen die einzelnen, durch 
Sonderdeduktionen gewonnenen Habitus in einer gewiſſen Co⸗ 
ordination oder Subordination, und das genügt zur Aufrecht⸗ 


haltung des Charakters jeder Wiſſenſchaft als einer Wiſſen⸗ 


ſchaft.“) Die ferneren Gründe für dieſe Auffaſſung können erſt 
bei der ſpäter zu erörternden Frage nach der Vermehrung 
des Habitus eine nähere Beſprechung finden und auf ihren 
Werth geprüft werden. 


1) Sic medicina una scientia dieitur, quia tota est in danda notitia 
curandi hominis; sic philosophia moralis una dicitur, quia tota est 
in regulis docendis ad dirigendos mores; sic physica una dicitur, 
quia tota est in acquirenda notitia corporis naturalis ete. Lugo, 
De fide, disp. 1. sect. 6. n. 97. — Die Frage nach der Einheit 
einer Wiſſenſchaft, von der die Complutenſer (I. c. n. 14) nicht 
mit Unrecht ſagen, fie ſei eine quaestio inter difficiles diffioillima, 
liegt außerhalb des Rahmens unſerer Unterſuchung. Daß dem intellek⸗ 
tuellen Habitus (der Wiſſenſchaft) zwar eine Einheit, aber keine 
Einfachheit zukomme, behaupten ſelbſtverſtändlich der Sache nach 
alle jene Autoren, die wir der erſten Gruppe beigezählt haben (cf. 
Suarez, l. c. sect. 11. n. 56.); denn fie alle nehmen mit de Lugo den 
Satz an: Habitus intellectualis non est aliud nisi species bene coordina- 
tae et dispositae (l. c.). Auch Duns Skotus und, wie Maſtrius 
(I. c. I. disp. 12. qu. 3. a. 2. n. 67) bemerkt, alle Skotiſten zählen 
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2. Der übernatürliche Habitus. Es dürfte ſchwer⸗ 
lich ein Theologe gefunden werden, der die übernatürlichen 
Habitus für zuſammengeſetzte Qualitäten anſähe. Die gegen⸗ 
theilige Lehre iſt allgemein angenommen und zweifellos richtig, 
wie bei einer anderen Gelegenheit nachgewieſen werden wird. 
Zwar lehrten einige Theologen, daß mit und neben dem 
übernatürlichen Habitus des Glaubens zugleich auch über⸗ 
natürliche Spezies und ein übernatürliches Licht eingegoſſen 
werde. Mit Recht wird aber dieſe Annahme gemeinhin zurück⸗ 
gewieſen. Die genannten Spezies könnten doch offenbar nur 
den Zweck haben, uns zur vollkommeneren Erfaſſung und 
klareren Erkenntniß der Glaubenswahrheiten zu befähigen. Mit 
dem Habitus wird aber dieſe klarere und vollkommenere Er⸗ 
kenntniß nicht gegeben. Das iſt eine Erfahrungsthatſache. Ge⸗ 
wiß kann ein ungläubiger Forſcher die Glaubensobjekte klarer 
und vollſtändiger erfaſſen, als ein gläubiger Chriſt. Dieſer iſt 
eben zufolge des Habitus einzig nur zu einem übernatürlichen Für⸗ 
wahrhalten alles deſſen befähigt, was Gott geoffenbart hat. 
Der Habitus des Glaubens beſteht alſo weder aus eingegoſſenen 
übernatürlichen Spezies, noch werden ſolche mit dieſem Habi⸗ 
tus eingegoſſen. — Dasſelbe gilt auch von dem übernatür⸗ 
lichen Lichte, das uns zugleich mit dem Habitus gegeben werden 
ſoll. Dieſes Licht bezweckte gleichfalls nur eine vollkommenere 
Erkenntniß der Glaubenslehre. Da nun mit dem Habitus dieſe 
Erkenntniß erfahrungsgemäß nicht gegeben wird, ſo erweiſt ſich 
auch dieſe Annahme als vollkommen unbegründet.“) 

Die bisher entwickelten, mehr grundlegenden Begriffe 
fanden aus dem Grunde eine genauere Darſtellung, weil ohne 
ſie eine geordnete und durchſichtige Behandlung der an ſich 
äußerſt ſchwierigen Frage nach der Vermehrung und Ver⸗ 
minderung der Habitus ſchwerlich gelingen dürfte. Hier⸗ 
über aber ein anderes Mal. 


zu den Anhängern dieſer Anſicht; ebenſo Fonſeka (Metaph. lib. 5. 
c. 7. qu. 5. sect. 2) und Toletus (Log. praef. qu. 3.), wiewohl 
letzterer wegen der von Capreolus beigebrachten und von uns oben er- 
wähnten Gründen die gegentheilige Anſicht für annehmbar hält (Pro- 
babilis est sententia Capreoli, quod (Logica) sit unus simplex 
habitus. L. c.). 

1) Coninck, De moralitate, natura et effectibus actuum supernat. etc.; 
disp. 16. dub. 2; coll. disp. 21. dub. 4. 
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Die neueſten Controverſen über die Inſpiration. 
Von Prof. Dr. Franz Schmid. 
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Ls dürfte vielleicht nicht ohne einigen Gewinn für Klar⸗ 
ſtellung des Begriffes und der Grenzen der Inſpiration ſein, 
jedenfalls aber des theologiſchen Intereſſes nicht entbehren, 
wenn wir im Nachfolgenden die Arbeiten zu überblicken und 
zu beurtheilen verſuchen, welche jüngſt, namentlich in verſchie⸗ 
denen periodiſchen Organen des Auslandes, über die Inſpirations⸗ 
frage veröffentlicht wurden. Einige derſelben haben zu lehr⸗ 
reichen Discuſſionen unter den Theologen geführt; andere da⸗ 
gegen wurden weniger beachtet, während ſie trotzdem recht ge⸗ 
eignet ſind, entweder poſitiv oder wenigſtens negativ, d. h. durch 
die von ihrer Seite herausgeforderte Bekämpfung, zur Klärung 
der Anſchauungen über dieſes wichtige Thema beizutragen. 


1. Zur letzteren Klaſſe zählen wir, um die Reihe der zu 
berückſichtigenden Arbeiten zu beginnen, die in der Revista Agu- 
stiniana 1884 (Valladolid vol. VII. VIII) erſchienenen Ar⸗ 
tikel: Dissertatio critico-theologica de verbali ss. Bibliorum 
inspiratione. Verfaſſer iſt der Auguſtiner P. Fernandez. Der⸗ 
ſelbe ſetzt ſich nichts mehr und nichts weniger zum Zwecke, als 
die Vertheidigung der ſogenannten Verbalinſpiration, d. h. der 
Lehre, daß ſogar den bibliſchen Worten und Wortconſtruktionen, 
ſoweit letztere ſich in jedem ausgebildeten Idiome wiederfinden, 
wahrhaft göttlicher Urſprung zu vindiciren ſei. 

Gehen wir ausführlicher auf ſeine Darlegungen und Be⸗ 
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weiſe ein, ſo geſchieht dies nicht darum, weil etwa nach unſerer 
Meinung zu fürchten wäre, daß der Verfaſſer mit ſeiner un⸗ 
richtigen Anſicht das Feld behaupte. Die Nichtigkeit ſeiner 
Gründe iſt leicht zu beweiſen. Aber es mag ſich doch empfehlen, 
daß an dieſer Stelle in der Ueberſicht der kürzlich vertretenen 
Grenzbeſtimmungen der Inſpiration zuerſt das Zuweit nach Ge⸗ 
bühr und mit allem Nachdrucke zurückgewieſen werde; andere 
ſetzen die Schranken wieder nicht weit genug, und dieſem Zu⸗ 
enge dürfen wir ſpäter, nachdem wir uns mit Fernandez des 
Genaueren auseinandergeſetzt haben, um ſo zuverſichtlicher ent⸗ 
gegentreten. Es kommt ferner auch noch das hinzu, daß in 
der Artikelreihe des Spaniers manches für die Verbalinſpiration 
geltend gemacht oder wenigſtens in Beziehung zu ihr gebracht 
wird, was ſonſt in dieſes Capitel nicht hereingezogen zu wer⸗ 
den pflegt. 

Schon gleich die Angabe des Standes der Frage iſt ſo 
gefaßt, daß man den Eindruck erhält, der Verfaſſer wolle, 
hinausgehend über den ſonſtigen Begriff der Verbalinſpiration, 
ſogar auch ihre Ausdehnung auf ein beſtimmtes Sprachidiom 
vertheidigen, mithin dieſelbe wörtlich bis auf das letzte 
Tüpflein ausdehnen (vol. VII. pag. 344 - 346). Durch ſpä⸗ 
tere gelegentliche Aeußerungen ſcheint man durchaus gezwungen, 
dieſes anzunehmen (VIII, 24. 216). Jedenfalls hätte Fer⸗ 
nandez, wenn er etwa doch nicht dieſe Auffaſſung hatte, da⸗ 
gegen Verwahrung einlegen und den status quaestionis deut⸗ 
licher faſſen ſollen.“) 


2. Traditionsbeweis. Nach der ungenügenden An⸗ 
gabe des Fragepunktes wird ein geſchichtlicher Ueberblick der 
Controverſe angekündet (VII, 346 — 350). Derſelbe ſoll zu⸗ 
gleich einen wichtigen, wenn nicht den hauptſächlichſten Be⸗ 
weis zu Gunſten der Verbalinſpiration bilden. Novum est, 
ergo falsum wurde gleich anfangs (VII. 343. 349.; VIII. 
24) als leitender Grundſatz aufgeſtellt und im Verlaufe der 


) Für den Stand der Frage überhaupt verweiſe ich auf die Andeutungen 
meines Buches De inspirationis bibliorum vi et ratione (Brixinae 
1885 Weger 443 pp.) S. 280 und 259. Der Kürze halber werde ich 
auch in der Folge hin und wieder genöthigt ſein, mich auf den Inhalt 
dieſes Buches zu beziehen; ich eitire daſſelbe mit der einfachen Form 
De inspir. N ! 
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Abhandlung wird überall auf den sensus catholicus als vor- 
züglichſte Norm der Entſcheidung unſerer Frage hingewieſen. 
Wir begegnen folgender geſchichtlicher Ueberſicht. Die Väter 
waren von der Verbalinſpiration ſo überzeugt, daß ſie dieſelbe 
als eine allbekanute Sache vorausſetzten und jede Polemik für 
überflüſſig erachteten. Die erſte Spur eines Zweifels 
tritt im 8. Jahrhunderte auf in den zwiſchen Agobard und 
Fredegis gewechſelten Streitſchriften. Doch hat weder der eine 
noch der andere den Streitpunkt klar erfaßt. Letzterer dachte 
der Hauptſache nach richtig; der erſtere hingegen bediente ſich 
in Wirklichkeit ſchon aller Gründe, welche ſpäterhin gegen die 
Verbalinſpiration in's Feld geführt wurden; indeſſen würde er 
ſich wohl am Ende mit ſeinem Gegner verſtändiget haben, 


wenn jener die Lehre von der Verbalinſpiration nicht mit 


anderen heterogenen Dingen verquickt hätte. So kann man 
alſo auch im Mittelalter von einer eigentlichen Controverſe in 
dieſer Sache nicht reden, indem ſich die ſpäteren ſcholaſtiſchen 
Theologen noch weniger in dieſe Frage einließen und überhaupt 
ſich mit den allgemeineren Fragen über die hl. Bücher gar 
wenig abgaben. Die eigentliche Controverſe datirt erſt 
von Leſſius, der, wie über die Wirkſamkeit der Gnade, ſo 
auch über die Inſpiration eine neue Theorie erfand. Der 
Streit wurde zwiſchen ihm und ſeinen Gegnern nicht ohne Hitze 
geführt. Am Ende wurde die Sache an den heiligen Stuhl ge⸗ 
bracht, der pro bono pacis den heftigen Angriffen beider Theile 
Einhalt that, ohne daß die Anſichten des Leſſins etwas dadurch 
gewonnen hätten. In der Folge ſetzte man den Streit in aller 
Ruhe bis heute fort. 


3. Die eingeſtreuten ſcharfen Bemerkungen gegen die an⸗ 
geblichen Geſchichtsverdrehungen auf Seite der Gegner der Ver⸗ 
balinſpiration (VII. 349) ſollen uns nicht veranlaſſen auf alle 
Ungenauigkeiten oder Schwächen obiger geſchichtlichen Darſtellung 
einzugehen. Aber die Hauptſache müſſen wir ins Klare bringen, 
zumal wir ſo Gelegenheit erhalten, zugleich auf die ſpäter vor⸗ 


gebrachten Beweiſe aus den Vätern (VIII. 123 seqq.) ſowie 


aus dem Anſehen der Schule und der Ueberlieferung überhaupt 
einzugehen (VIII. 24 seq.). 

Was alſo erſtlich die Väter anbelangt, ſo geben wir 
gerne zu, daß uns bei ihnen förmliche Erörterungen über unſeren 
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Punkt nicht begegnen; aber daß man in der Väterzeit allgemein 
und mit der zur Zeugnißkraft erforderlichen Entſchiedenheit und 
Beſtimmtheit an der Lehre von der ſtrengen Verbalinſpiration 
feſtgehalten habe, das iſt nicht weniger als ausgemacht. Fer⸗ 
nandez ſelbſt ſcheint ſich in dieſer Sache einiger Schwierigkeit 
bewußt zu ſein. Deßhalb ſchickt er ſeinem Väterbeweiſe als 
Vorhut einen ſchon früher von ihm angerufenen exegetiſchen 
Canon voraus, dem er das größte Gewicht beilegt, aber dennoch 
nicht die gewünſchte Beſtimmtheit in der Formulirung zu geben 
vermag. Er ſpricht von einer regula de intelligendis testimoniis, 
quando omnis abest difficultas, sensu proprio et primo, ut 
dicunt, oblato fronte (VIII. 123) und beruft ſich auf eine 
frühere Stelle, wo es heißt (VIII. 19): Sensu proprio et 
literali accipienda sunt verba, nisi repugnet fides aut mores 
obstent. Die Anwendung, die er auf die Exegeſe der Aus⸗ 
ſprüche der Kirchenväter macht, geht viel weiter; der Canon 
wird in der Anwendung geradezu auf die Spitze getrieben. 
Daß aber Auguſtin, dem er entnommen fein ſoll (De doctrina 
christiana l. III. c. 10. seqq.), ſeinerſeits in den exegetiſchen 
Grundſätzen nicht ſo weit ging, wie der Verfaſſer, zeigt ein Blick 
auf die angezogene Stelle ſelbſt und beſonders auf ſein Werk 
De Genesi ad literam. 

Weit entfernt, daß durch dieſen Canon auf einmal alle 
Dunkelheiten bei den Vätern wie durch ein Zauberlicht ver⸗ 
ſchwinden und Alles für die Verbalinſpiration ſpricht, möchten wir 
im Gegentheil zuerſt im Allgemeinen bemerken: Auch die Gegner 
der Verbalinſpiration halten feſt, daß die hl. Bücher im eigent⸗ 
lichen Sinne des Ausdruckes geſchriebenes Wort Gottes find. - 
(Vgl. De inspir. n. 261. 262). Väterſtellen, die nicht mehr 
als dieß beſagen, find in unſerer Frage als ſolche durchaus 
nicht entſcheidend. Sodann iſt hervorzuheben, daß Fernandez 
ſelbſt ſich zum Geſtändniſſe genöthiget fühlt: Aliquando ali- 
quod verbum ab eorum (Patrum) calamo excidit dubiae 
significationis (VII. 347); und wieder muß er Auguſtins Worte, 
von denen ſpäter die Rede ſein wird, tantulum obscura nennen 
(VIII. 211). Wie, wenn jemand dieſelben für die entgegen⸗ 
geſetzte Anſicht als im Texte wie im Contexte durchaus klar 
bezeichnen wollte? Wie, wenn ſie in dieſem Sinne weit klarer 
wären als alle aus dem nämlichen Kirchenlehrer für die An⸗ 
ſicht des Autors angezogenen Stellen? Wird man vielleicht 
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erwidern, dort behandle Auguſtin die Frage nicht eigens, 
ſondern bloß im Vorbeigehen, nachdem früher den Gegnern 
eine ſolche Ausflucht eigens verwehrt wurde? (VIII. 123. 124.) 
Oder ſollte vielleicht gar jemand, was früher Fernandez von 
den Gegnern wenig ſchonend vermuthet, zu retorquiren verſucht 
ſein: Diversam eum (adversarium in his verbis interpre- 
tandis) ingressum ire [sic] semitam, si quae ipsi repugnant, 
faverent documenta? (VIII. 124). Und wie, wenn jemand 
trotz aller hier geſuchten Ausflüchte in dem Briefe des Hiero⸗ 
nymus an Pammachius immer noch ein Zeugniß gegen die 
Verbalinſpiration zu finden glaubte? (VIII. 125) Iſt Jenes 
denn, was vorzüglich als Ausflucht vorgebracht wird, ſo aus⸗ 
gemacht, daß nämlich der heilige Lehrer eine ganz wortgetreue 
Ueberſetzung nicht als inſpirit anſah oder eine ſolche dem Ori⸗ 
ginaltexte gar ſo ſehr nachſtellte? Wenn er ſeine Bibelüber⸗ 
ſetzung zur Förderung des geiſtlichen Lebens zum Leſen empfahl, 
wollte er da nicht die hl. Schrift ſelbſt empfehlen? Conſtatiren 
wir es alſo vorläufig: Es iſt nicht wahr, was behauptet 
wurde (VIII. 123): Hujus lucernae (i. e. canonis hujus 
exegetici) splendidissima luce, si quid tenebrarum in Pa- 
trum hac de re scriptis documentis reperiretur, in fulgi- 
dissimam converteretur probationem. Nun zum Einzelnen. 


4. Was nach der oben angeführten Stelle aus Hierony⸗ 
mus als klares Zeugniß für die Verbalinſpiration angeführt 
wird (In Eph. VI.), iſt nichts weniger als beweiſend. Hiero⸗ 
nymus ſagt nur: Alles, auch das Kleinſte im Originaltexte hat 
ſeinen guten Sinn; deshalb iſt es beſſer in der Ueberſetzung 
einigermaßen gegen die Schönheit der lateiniſchen Diktion zu 
verſtoßen, als eine Partikel, die ihre Bedeutung haben kann, 
unüberſetzt zu laſſen. Spricht dies klar für die Verbalinſpi⸗ 
ration? Dann muß man behaupten, daß ſich in der Original⸗ 
ſprache für jene Partikel und überhaupt für einen gegebenen 
Ausdruck durchaus kein ſynonymer finden laſſe. Wie reimt 


ſich dies mit einem geſunden Sinne und mit anderweitigen 


Aeußerungen des Verfaſſers? (VIII. 217) Das Gleiche gilt 
auch von allen Texten, die (J. e. 127) aus Chryſoſtomus vor- 
gebracht ſind. Ja es gilt von dieſen in höherem Maße, weil 
er in den ausdrudvolliten Stellen offenbar zunächſt von dem 
griechiſchen Texte der Geneſis redet, von dem er nicht bloß 
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wiſſen mußte, daß er eine bloße Ueberſetzung ſei, ſondern auch 
recht leicht wiſſen konnte, daß er ſich nicht immer Wort für 
Wort ans Original hält. Die Stellen aus Baſilius und Am⸗ 
broſius endlich (p. 126. 127) ſind noch ſchwächer. Aus letzterer 
ſieht man überdies, daß gar manche kirchlich geſinnte Männer 
in der Väterzeit im Stile der hl. Schrift wenig Göttliches zu 
finden glaubten. Die Stelle aus Clemens von Alexandrien 
(127) ſowie die aus Hilarius, beſonders die letzte (124), 
ſcheinen allerdings zutreffender zu ſein. Doch auch ſie reden 
zunächſt vom griechiſchen oder lateiniſchen Texte und können 
mithin nicht als vollkommen entſcheidend gelten. Sodann folgen 
Stellen, wo die hl. Schriftſteller mit der Feder (Gregor d. Gr.) 
oder mit einer Leier (Juſtinus M.) oder mit der Hand des 
Gottmenſchen (Auguſtinus) verglichen worden. Aber was ſollen 
ſie beweiſen? Wer weiß nicht, daß Vergleiche in der Regel 
nicht zu weit zu verfolgen ſind? Ohne zu Hyperbeln die Zu⸗ 
flucht zu nehmen finden wir in dieſen Bildern auch bei Läugnung 
der Verbalinſpiration volle Berechtigung. (Vgl. De inspir. n. 
268.) Endlich wird dem hl. Auguſtin ein beſonderer Para⸗ 
graph gewidmet. (VIII. 212 seqq.) Zunächſt wird der Ver⸗ 
ſuch gemacht, der Stelle, welche gewöhnlich für die gegenthei⸗ 
lige Anſicht des großen Lehrers angeführt wird, de consensu 
Evangel. I. II. c. 12. n. 27,1) ihre Beweiskraft zu benehmen; 
aber, wie uns ſcheint, ohne Erfolg. Eine Prüfung der Stelle 
an ſich und in ihrem Contexte dürfte genugſam darthun, daß 
ſie ſich mit der Lehre von der ſtrengen Verbalinſpiration nicht 
vereinbaren laſſe. Nicht glücklicher iſt das Beſtreben, bei 
Auguſtin unzweideutige Stellen für die Verbalinſpiration aus⸗ 
findig zu machen. Geht man die angeführten Texte der Reihe 
nach durch, ſo findet man, daß die meiſten von ihnen entweder 


1) Si ergo quaeritur, quae verba potius Joannes Baptista dixerit, 
utrum quae Matthaeus, an quae Lucas eum dixisse commemorat, 
an quae Marcus in ipsis paucis, quae illum dixisse posuit, tacens 
caetera: nullo modo hinc laborandum esse judicat, qui prudenter 
intelligit ipsas sententias esse necessarias cognoscen- 
dae veritati, quibuslibet verbis fuerint explicatae. Quod enim 
alius alium verborum ordinem tenet, non est utique contrarium. 
Neque illud contrarium est, si alius dieit quod alius praetermittit. 
Ut enim quisque meminerat et ut cuique cordi erat vel brevius 
vel prolixius, eandem tamen explicare sententiam, ita eos explicasse 
manifestum est. 
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bloß den allgemeinen Satz ausſprechen und bildlich beleuchten: 
Die hl. Bücher ſind geſchriebenes Wort Gottes, durch die hl. 
Schriftſteller redet der Geiſt Gottes (In Ps. 2.; De cons. Evan- 
gel. I. I. c. 35), oder ſie betonen bloß die Wahrheit: In der hl. 
Schrift beſitzt alles göttliche Auktorität, in ihr iſt nichts, was 
Gottes unwürdig wäre und folglich iſt nichts ohne Gottes beſon⸗ 
dere Fügung in ihr weggelaſſen oder in ſie aufgenommen. (De 
civ. Dei I. XI. c. 3.; De consens. Evangel. l. III. c. 7.; 
In Ps. 104. n. 13; Contra Faust. I. XI. c. 5.; Contra ad- 
versar. Legis. I. I. c. 23. 24). Andere Stellen, welche ſpe⸗ 
ziell vom Stile oder vom Wortlaute reden, haben vor Allem 
wieder nicht den Urtext im Auge und ſind überhaupt durchaus nicht 
von der Tragweite, die man ihnen, falls ſie Beweiskraft haben 
ſollten, nothwendig geben müßte. (De doctr. christian. l. IV. 
c. 7. Revista p. 214: De obscuritate Scripturae a Deo 
ipso intenta juxta Augustinum. Man darf eben nicht über⸗ 
ſehen, daß zwiſchen voller Freiheit in der Wahl der Form 
und ſtrenger Verbalinſpiration ein gar großes Gebiet liegt. 
(Vgl. De inspirat. n. 304. seqq.; coll. 302. 303) 

Wenn ſchließlich die eine oder andere Stelle einen beſtimm⸗ 
ten Ausdruck als von Gott gewollt betont, ſo liegen hierfür 
ganz beſondere Gründe vor, und daher darf man das Geſagte nicht 
ohne Weiteres auf den ganzen Schrifttert ausdehnen. (De 
consens. Evangel. I. III. c. 7.; Ad Adimant. c. 11. Re- 
vista p. 214: De multiplici sensu literali asserto ab Au- 
gustino. — Cf. De inspirat. n. 43. 222. 313. 316.) 


5. Nach dieſer Unterſuchung des Beweiſes aus den Vätern, 
ſind wir berechtigt zu fragen: Genügt das Angeführte zu der 
Behauptung, die Väter ſeien Vertreter der Verbalinſpiration? 
Wir antworten: Nein. Und hierzu ſind wir umſomehr berech⸗ 
tigt, als Zeugniſſe von größerer Klarheit und allgemeinerer 
Bedeutung nicht angeführt ſind und nicht vorliegen. Man 
fragt vergebens nach den testimonia principaliora, queis con- 
vincitur caeterorum consentire praedicationem (VIII. 124). 
Auch kann man ſich nicht anf das gänzliche Stillſchweigen der 
Väter über die gegentheilige Anſicht und auf das diesbezügliche 
Geſtändniß etwaiger Vertreter der gegentheiligen Anſicht ſtützen. 
(VII. 347. coll. VIII. 123) Denn in dieſem Falle ſtellen 
wir die Allgemeinheit der Behauptung, außer bei Hieronymus 
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und Auguſtin finde ſich gegen die Verbalinſpiration kein Be⸗ 
weismoment in den Schriften der Väterzeit, in Abrede. (k. 
Lud. Habert, Prolegomena ad theol. c. VI.) Auch könnten 
wir mit Recht betonen, daß Männer wie Auguſtin und Hiero⸗ 
nymus der allgemeinen chriſtlichen Ueberzeugung nicht entgegen⸗ 
treten konnten. Allein wir verweiſen vor allem auf die 
Aeußerungen der Alten über den Stil und die Abfaſſung des 
Hebräerbriefes (Vgl. Bisping, Einleitung zum Hebräerbrief) 
und der Apokalypſe (Euseb. Hist. ecel. 1. VII. c. 25.), anf 
eine Stelle der dem Juſtinus M. zugeſchriebenen cohortatio 
ad Graecos (n. 35.), anf einige noch freiere Ausſprüche bei 
Origenes, Ambroſins u. ſ. w. (Denzinger, Vier Bücher von 
der relig. Erkenntniß II. 118.) Dieſe Stellen bieten auch bei 
Läugnung der Verbalinſpiration noch Schwierigkeiten, ſind aber 
bei Beibehaltung der Verbalinſpiration geradezu unerklärlich. 
Eine ruhige Abwägung dieſer Gründe führt weit eher zum 
Schluſſe, daß man in der Väterzeit an die ſtrenge Verbalinſpi⸗ 
ration kaum ernſtlich dachte. 


6. Was an zweiter Stelle über den Streit zwiſchen Ag o⸗ 
bard und Fredegis geſagt wird, ſcheint uns im Allgemeinen 
genommen ganz richtig. Indeſſen ſo ungenau beiderſeits das 
Erfaſſen des eigentlichen Streitpunktes ſich auch darſtellt, ſo 
geht dennoch nach unſerer Ueberzeugung aus dem ganzen 
Streite klar genug hervor, daß Agobard nicht bloß einen ganz 
außerordentlichen Einfluß Gottes auf die äußeren Kräfte der 
h. Schriftſteller, ſondern auch die ſtrenge Verbalinſpiration über⸗ 
haupt bezweifelt hat. Ob er, falls ſein Gegner nicht hin und 
wieder über die einfache Lehre von der Verbalinſpiration hinaus⸗ 
gegangen wäre, ſich mit dieſem betreffs der ſchlichten Verbal⸗ 
inſpiration durch Nachgeben ſchließlich geeinigt haben würde, 
erlauben wir uns trotz der vorgebrachten Vermuthung von 
Seite Fernandez in Zweifel zu ſtellen. Demnach würde unſere 
Frage im früheſten Mittelalter wenigſtens ebenſowenig zur Ent⸗ 
ſcheidung geführt wie zur Zeit der Väter. Auch die Scholaſtik 
fand bis zur Zeit Leſſius' zu einer eingehenden Diskuſſion über 
dieſe Frage keine Veranlaſſung. Unrichtig aber iſt die Be⸗ 
hauptung, die Scholaſtiker hätten mit voller Ueberzeugung die 
Lehre von der Verbalinſpiration feſtgehalten. Der Fürſt der 
Schule, der h. Thomas, entſcheidet ſich mit ausdrücklichen Worten 
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für das Gegentheil (2. 2. qu. 176. a. 1. ad 1; coll. 3. q. 60. 


a. 5. ad 1). Auch wäre es gewagt, dem berühmten Suarez 
die volle Kenntniß der Anſchaunngen der alten Schule abſprechen 
zu wollen; Suarez aber bezeugt, die Lehre von der ſtrengen 
Verbalinſpiration finde ſich bloß bei einigen Neneren (De fide 
disp. 5. sect. 3. n. 45.) 


7. Doch ſehen wir endlich, ob wenigſtens in der von 
Leſſius angeregten Controverſe eine allgemeine Ueberzeugung 
von der Verbalinſpiration klar zu Tage tritt. Daß die zweite 
und dritte der bekannten von Leſſius beanſtandeten Theſen über 
die Inſpiration mit der Lehre von der Verbalinſpiration ganz 
und gar nichts zu thun habe, bedarf keines Beweiſes. Nun 


erregten aber erwieſenermaßen gerade dieſe beiden Theſen und 


namentlich die letzte das meiſte Aufſehen. Wenn auch die erſte der 
Beanſtandung nicht gänzlich entging, ſo kann man den Grund 
davon mit Bellarmin, der den Verhandlungen hierüber zu Rom 
ganz nahe ſtand, ja muß ihn darin ſuchen, weil ſie ſowohl in 
ihrer allgemeinen Faſſung als auch namentlich in ihrer Ver⸗ 
bindung mit' den beiden folgenden Theſen eine Deutung nahe⸗ 
legt, welche weit über die Bezweiflung der Verbalinſpiration 
hinausgeht. Der Satz: Non est necessarium, singula Serip- 
turae verba inspirata esse a. Spiritu Sancto kann nämlich 
auch beſagen, daß mit und neben den Worten auch nicht alle 


in den Schriftworten niederlegten Gedanken im eigentlichen Sinne 


vom hl. Geiſte ſtammen. Leſſius erklärte ſich ſpäter gegen dieſe 
Auslegung ſeiner Theſe, und ſo wurde ſeine Theſe vom hl. Stuhle 
nicht bloß nicht beanſtandet, ſondern gegen heftigere Angriffe 
und Verdächtigungen poſitiv in Schutz genommen. Wenn an⸗ 
fangs die eine oder andere theologiſche Fakultät in ihrer Cenſur 
weiter ging, ſo muß man darauf nicht allzu großes Gewicht 
legen, da andere Fakultäten ſich entſchieden weigerten, dieſem 
Urtheile beizutreten (Vgl. Manning, Vernunft und Offenbarung. 
Deutſch von Dr. P. Regensburg 1867. S. 151.) Ganz will⸗ 
kürlich erſcheint es, dieſer Weigerung ſowie dem Schutze des 
heiligen Stuhles jene ganz beſchränkte Bedeutung zu geben, 
wie es Fernandez thut. (VIII. 24.) Daß übrigens wenigſtens 
in Bezug auf dieſe erſte Theſe die von Leſſius ſelbſt gegebene 
Erklärung dem Wortlaute keine Gewalt anthut, muß Fernan⸗ 
dez ſelbſt nicht bloß zugebeu, ſondern geradezu betonen, wenn 
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er ſich in dieſer Sache nicht allen Boden entziehen will. Ob 

die beiden anderen Theſen, wie gegen Kleutgen ohne Beweis 
behauptet wird (VII. 349, Note), nur durch Gewaltthätigkeit 
einer milderen Deutung fähig ſind, wollen wir als nicht hieher 
gehörig nicht näher unterſuchen. Als übertrieben müſſen wir 
es aber bezeichnen, wenn es heißt (VIII. 24), Leſſius 
habe durch ſeine milden Erklärungen nur höchſt wenige Theo⸗ 
logen und meiſt nur Angehörige ſeines Ordens und zwar in 
Folge einer gewiſſen Connivenz auf ſeine Seite zu ziehen ver⸗ 
mocht. Von Ludwig Habert, der weder ein Anhänger noch 
ein beſonderer Verehrer der Geſellſchaft Jeſu war, wird (a. a. 
O.) die hier dem Leſſius zugeſchriebene Anſicht feiner Zeit eine 
sat communis genannt. Noch weiter geht das Zeugniß 
Kleutgens, gegen deſſen allenfallſige Verdächtigung wir bis auf 
Beweiſe entſchiedene Verwahrung einlegen müßten, in Betreff 
der Gegenwart und Vergangenheit. (Kleutgen, De sent. Less. 
8. IV. n. 20.) Und in der That, wie laſſen ſich bei der An⸗ 
nahme einer faſt allgemeinen Ueberzeugung von der ſtrengſten 
Verbalinſpiration Ausdrücke erklären, die ſich bei Canus, Bel⸗ 
larmin, Bonfreère, Cornelius a Lapide, Richard Simon, Dupin, 
Calmet, Fraſſen (Kleutgen a. a. O. n. 21. und Theologie der 
Vorzeit, Abhandl. 1. n. 34.) finden, Ausdrücke, die ſelbſt eine 
wirkliche Inſpiration, im Allgemeinen wenigſtens, in Bezug auf 
einige Theile der hl. Schrift in Frage zu ſtellen ſcheinen? 


8. Endlich zur vollen Aufklärung noch ein Wort über das 
Weſen des Traditionsbeweiſes, ſei dieſer nun den Vätern 
oder der allgemeinen Anſchauung der Schule oder dem Sinne 
der Gläubigen entnommen. Es darf nicht in Frage geſtellt 
werden, daß eine Lehre, welche in irgend einer Zeit der Kirche 
allgemein als zur Hinterlage des geoffenbarten Glaubens ge⸗ 
hörig feſtgehalten wurde, in alle Zukunft nie in volle Vergeſſen⸗ 
heit gerathen oder allgemein als ungewiß oder gleichgiltig hin⸗ 
geſtellt werden könne. Aber auch aus dem Umſtande, daß ein 
Lehrpunkt zu irgend einer Zeit in der Kirche gänzlich unbe⸗ 
kannt iſt oder einmal, und wäre es auch in der Gegen⸗ 
wart, allgemein als etwas Gleichgiltiges betrachtet wird, oder, 
was faſt auf das gleiche hinausläuft, vom heiligen Stuhle als 
der durchaus freien Diskuſſion zu überlaſſen hingeſtellt wird, 
ergibt ſich nothwendig der Schluß, daß dieſer Lehrpunkt ent⸗ 
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weder nie von den Vätern oder von der katholiſchen Schule 
allgemein anerkannt worden ſei oder daß er, wie dies bei dem 


ſogenannten ptolemäiſchen Weltſyſteme der Fall war, weder 


zum Bereiche der Offenbarung gehört noch mit ihm in allzu⸗ 
enger Beziehung ſteht. (Vgl. Franzelin, De traditione, thes. 


XXIII. coll. XVI. et XVII.) 


Zur leichteren Beurtheilung jener Anſchauung, ſowie zur 
Würdigung des Traditionsbeweiſes würde es nichts weniger 
als überflüſſig geweſen ſein, wenn Fernandez den gegenwär⸗ 
tigen Stand der Frage in genauem Bilde uns vorgeführt hätte. 
Davon aber findet ſich bei ihm kaum eine Spur; es wird 
ſchlechthin und ohne Beweis behauptet, daß der Faden der 
Tradition — und wir müſſen darunter eine allgemeine ver⸗ 
ſtehen — auch jetzt keineswegs unterbrochen ſei. (VIII. 350). 
Selbſt was über den gegenwärtigen Stand der Frage in 
Spanien geſagt wird, iſt höchſt unbeſtimmt und ungenügend. 


(l. c.) So werden wir alſo bis auf Weiteres über den Stand 


der Frage in neuerer Zeit den oben angeführten Zeugniſſen 
Haberts und Kleutgens Glauben ſchenken dürfen, wornach die 
Lehre von der ſtrengen Verbalinſpiration nicht viele Anhänger 
mehr zählt und in offenbarer und beſtändiger Abnahme be⸗ 
griffen iſt. Das iſt aber nicht das Merkmal der traditio di- 
vino-apostolica. 


Unrichtig iſt endlich auch die (VIII. 19. 24 und ſonſt) 
ganz allgemein ausgeſprochene Behauptung, die Quellen der 
Offenbarung, die heilige Schrift, die Väter und die katholiſche 
Ueberzeugung hätten ſich über unſere Frage nothwendig ent⸗ 
ſcheidend ausſprechen müſſen; wer die eine Anſchauung nicht 
offen lehre, begünſtige die andere. Doch wer möchte z. B. im 
Ernſte behaupten, daß die Fragen, ob Chriſtus ſchön von Ge⸗ 
ſtalt geweſen oder mit welchen Werkzeugen er gegeißelt worden, 
welche unſerer Frage nicht ganz unähnlich erſcheinen, in den 
Quellen der Offenbarung nothwendig eine entſcheidende Löſung 
finden müſſen? Betreffs der Tradition möge das Geſagte ge⸗ 
nügen. 

Sehen wir nun zu, welche Stützpunkte für ſeine Anſicht 
Fernandez, allerdings mit ſtarker Benützung des oben beanſtan⸗ 
deten exegetiſchen Canons, in der hl. Schrift ſelbſt finden zu 
können vermeint. (VIII. 19. seqq.) 
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9. Schriftbeweis, Zuerſt wird die bekannte Stelle 
aus dem zweiten Briefe des hl. Petrus (I, 21) in's Feld ge⸗ 
führt. Daß hier der Apoſtel die geſchriebene Prophezie und 
folglich die inſpirirten Schriften der Propheten im Auge habe, 
iſt nicht zu läugnen; auch beanſtanden wir im Grunde die Be⸗ 
hauptung nicht, daß man an dieſer Stelle scribere für loqui 
ſetzen könne. Was nun aber das Weitere angeht, könnte man 
mit Recht fragen: Steht es denn wirklich feſt, daß Petrus an 
dieſer Stelle von der ganzen hl. Schrift in allen ihren Theilen 
und namentlich auch von jenen, wo ſich keine Spur von einer 
Prophezie findet, reden wollte? Doch laſſen wir dies auf ſich 
beruhen, und beſchränken wir uns auf folgende Bemerkungen. 
Man nehme an: 1. Die Erkenntniß der hl. Schriftſteller, folg⸗ 
lich der ganze Inhalt der hl. Schrift beruht auf Eingebung des 
hl. Geiſtes; 2. auch der Entſchluß das Gedachte auszuſprechen 
und — was ein neues Moment in ich fchließt, — ſchriftlich 
aufzuzeichnen und der Oeffentlichkeit zu übergeben, iſt ebenfalls 
Wirkung des hl. Geiſtes, weil jene Männer ſonſt das Mitge⸗ 
theilte entweder bei ſich behalten oder doch der ſchriftlichen Auf⸗ 
zeichnung ſich enthalten konnten; 3. mit dem Inhalte iſt bis zu 
einem gewiſſen Grade auch das Wort gegeben, ſo zwar, daß 
kein Gedanke übergangen und kein neuer hineingetragen werden 
darf. Mit alledem iſt immer noch nicht geſagt, daß die heiligen 
Schriftſteller, beſonders wenn nicht bloß ſie, ſondern auch die 
Leſer mehrerer Sprachen mächtig waren, gerade griechiſch oder 
hebräiſch ſchreiben oder auch aus mehreren ſynonymen Aus⸗ 
drucksweiſen, die eine beſtimmte Sprache geſtattete, oder aus 
mehreren zuläſſigen Wortſtellungen und Satzconſtruktionen ge⸗ 
rade dieſe beſtimmten wählen mußten. Wenden wir das Ge⸗ 
ſagte auf den in Rede ſtehenden Text an, ſo findet er eine 
vollſtändig ungezwungene Erklärung. 

Das Gleiche gilt nicht minder von den zwei ebenfalls an⸗ 
gezogenen Stellen aus Lukas (I. 70) und Paulus (II. Tim. III. 
16). Rückſichtlich der letztern betonen wir nur wiederum, 
daß nach den obigen Vorausſetzungen nicht bloß die Lehre 
in abstracto, ſondern auch die vorliegende Schrift in concreto 
oder die Lehre als eine in dieſem Buche ſchriftlich niedergelegte 
einfachhin auf Gott als ihren Urheber, d. h. auf die beſondere 
Einwirkung des göttlichen Geiſtes zurückgeführt werden müſſe. 
Die ſtreng formulirte Frage: Iſt auch jedes materielle Wort 
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als ſolches, jede materielle Satzconſtruktion als ſolche im Ver⸗ 
gleich zu anderen durchaus gleichwerthigen das beſondere Werk 
des hl. Geiſtes, kann man bei Läugnung der Verbalinſpiration 
allerdings nicht einfachhin mit Ja antworten; daß aber Paulus. 
ſich hier dieſe ſpezielle Frage geſtellt oder daß er ſich daſelbſt 
einer derartigen Ausdrucksweiſe bedient habe, aus der auf dieſe 
ſpezielle Frage eine entſchieden bejahende Antwort entnommen 
werden müßte, können wir ohne weiteren Beweis nicht zu⸗ 
geben. 

Mit beſonderem Nachdruck beruft man ſic ferner auf 


die bekannten Worte Chriſti (Matth. X, 19 vgl. Luc. XII., 


11; Apg. II, 4.): Nolite cogitare, quomodo aut quid lo- 
quamini; dabitur enim vobis in illa hora, quid loquamini. 
Hier wird, ſagt man, zwiſchen quid und qualiter, d. h. zwiſchen 
Inhalt und Ausdruck, unterſchieden und für beides ein beſon⸗ 
derer Beiſtand Gottes verheißen. Allein wir erwidern: Aller⸗ 
dings iſt hier den Jüngern Chriſti der Troſt gegeben, daß ſie 
ſich für gewiſſe Gelegenheiten weder um das Was noch um 
das Wie der geforderten Antwort im Voraus zu kümmern 
hätten; aber der verſprochene Beiſtand bezieht ſich ausdrücklich 
wenigſtens bloß auf das Was. Das Wie wird ſich, nicht 
zwar bis auf die letzte Silbe, aber ſoweit es durchaus nöthig 
iſt, in den meiſten Fällen und bei den meiſten Menſchen aus 
dem Was von ſelbſt ergeben. Uebrigens könnte man auch 
unter dem Was die Hauptſache der Antwort und unter dem 
Wie das Nebenſächliche verſtehen. Will man aber unter dem 
Was durchaus den ganzen Inhalt einbegriffen wiſſen, ſo kann 
man unter dem Wie dasjenige verſtehen, was man in der 
Rhetorik Diktion und Vortrag nennt, wobei man jedoch 
wiederum nicht den ganzen ſprachlichen Ausdruck bis ins Ein⸗ 
zelne miteinzubegreifen gezwungen iſt. Ja, wenn man die 
Sache nicht offenbar übertreiben will, wird man die Worte in 


dieſer oder ähnlicher Weiſe faſſen müſſen. Denn Chriſtus 


redet dort nicht ausſchließlich von ſeinen Apoſteln, ſondern über⸗ 
haupt von ſeinen Anhängern, ſo oft ſie vor Gericht wegen 
ihres Glaubens Rede zu ſtehen haben. Wer aber wird alle 
Reden der chriſtlichen Martyrer bis in's Einzelnſte als vor 
Gott im ſtrengen Sinne des Wortes eingegebene Reden betrachten 
oder dieſelben auch wie immer der heiligen Schrift in Allem 
gleichſtellen? Wie erklärt ſich da noch der in der Apoſtel⸗ 
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geſchichte erzählte Vorfall betreffs der Entſchuldigung des Völker⸗ 
apoſtels vor dem hohen Rathe in Jeruſalem? (Apg. XIII. 
2 ff.) Daß endlich das außerordentliche Wunder am erſten 
Pfingſtfeſte in unſerer Sache nicht ohne Weiteres als Maßſtab 
gelten darf, wird wohl jedem denkenden Menſchen von ſelbſt 
einleuchten. 


10. Ein neuer, unwiderleglicher Schriftbeweis ſoll in Fol⸗ 
gendem liegen. Nachdem abermals hervorgehoben worden, daß 
man reden und ſchreiben als gleichſtehend zu betrachten habe, 
wird aus der ganzen hl. Schrift, vorzüglich aus dem Alten 
Teſtamente, eine große Menge von Stellen angeführt, worin 
es in verſchiedenen Wendungen heißt, daß Gott den Propheten 
ſeine eigenen Worte in den Mund gelegt habe. Als Stützen 
des Beweiſes werden dann noch folgende Punkte zu beſonderer 
Beachtung vorgelegt. 1. Nirgends finden wir eine Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen der Sache und dem Ausdrucke oder zwiſchen 
Stelle und Stelle. Und doch iſt a) wenigſtens bei den Ge⸗ 
boten des Dekalogs, welche ebenfalls als Gottes Ausſprüche 
hingeſtellt werden, offenbar auch der ſprachliche Ausdruck durch⸗ 
aus von Gott. Dasſelbe gilt b) von den in den Evangelien 
häufig angeführten Worten des Gottmenſchen und e) ganz be⸗ 
ſonders von gewiſſen Benennungen, welche Gott ſelbſt gewiſſen 
Perſonen und Gegenſtänden beigelegt hat. (Vgl. VIII. 216) 
— 2. Will man zwiſchen Stelle und Stelle, ſowie zwiſchen 


Wort Gottes im ſtrengſten Sinne und auch dem Ausdrucke 


nach und zwiſchen Wort Gottes bloß dem Sinne nach unter⸗ 
ſcheiden, ſo möge man zuvor, und zwar nicht auf was immer 
für eine Vermuthung hin, ſondern aus den Quellen der Offen⸗ 
barung ſelbſt Berechtigung, Grund und Norm dieſes Verfahrens 
nachweiſen. 

Um mit dieſer letzten Forderung (die nicht ohne Belang 
zu ſein ſcheint) zu beginnen, könnten wir dieſelbe vor Allem 
in dieſer ſchroffen Form einfach abweiſen. Soll denn bei Er⸗ 
forſchung der Tragweite geoffenbarter Wahrheiten der Vernunft 
gar kein Plätzchen belaſſen werden? Müßten wir da nicht 
den Vorwurf und die Mahnung fürchten: Numquid et vos 
sine intellectu estis? und: Omnia probate. Es iſt doch 
ein allgemein anerkannter Grundſatz, der auch bei Beurtheilung 
der Väterlehre neben dem öfters erwähnten Canon Berückſich⸗ 
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tigung verdient hätte: Das durchaus Wunderbare und fpezi- 
fiſch Göttliche muß man bei Dingen, welche äußerlich und ihrer 


Natur nach nicht als ſolche erſcheinen, nicht über den klaren 


Wortlaut der Offenbarung hinaus ausdehnen. 

Nun zur Sache. Daß in den Stellen, mit welchen wir 
es zu thun haben, der einfache Wortlaut nicht mehr fordert, 
als was oben n. 9 mit Ausſchluß der Verbalinſpiration ge⸗ 
fordert wurde, iſt uns klar. Es iſt alſo ein triftiger Grund 
zu der an erſter Stelle geforderten Unterſcheidung vorhanden. 
Weitere Beweismomente werden bald in den Vordergrund treten. 
— Aber der angegebene Parallelismus? Zunächſt diene als 
Antwort das von dem Gegner ſelbſt gemachte und nicht zu 
umgehende Zugeſtändniß (VIII. 23. 24), daß nämlich in der 
hl. Schrift bei den verſchiedenen Evangeliſten der gleiche Aus⸗ 
ſpruch Chriſti nicht immer ganz mit den gleichen Worten wieder⸗ 
gegeben erſcheint. Abſolut könnte dieſe verſchiedene Formulirung 
(und darin ſucht Fernandez eine Ausflucht) der Theorie der 
Verbalinſpiration entſprechend vom hl. Geiſte eigens intendirt 
und poſitiv bewirkt fein; allein wir folgern aus dieſer That⸗ 
ſache erſtens, daß der bis in's Einzelne beſtimmte Ausdruck 


kein nothwendiges Poſtulat ſei, damit ein Satz im Sinne der 


Schrift als Ausſpruch Gottes oder Chriſti bezeichnet werden 
könne, da ja derartige Ausſprüche trotz des verſchiedenen Wort⸗ 
ausdruckes als inſpirirt angeſehen werden müſſen und zugleich 
als von Chriſtus geſprochene Worte ſich darſtellen. Sodann 


aber fragen wir (und darauf kommt es hier einzig an): Wo 


bleibt in dieſem Punkte nach dem gemachten Zugeſtändniſſe das 
Fundament für den ſo ſcharf betonten Parallelismus? In 
dieſer Frage liegt die Antwort auf den andern an erſter Stelle 
namhaft gemachten Parallelismus gleichfalls ſchon vorbereitet 
vor. Wer verbürgt uns nämlich nach dem Geſagten, daß der 
Dekalog ganz genau Silbe für Silbe ſo, wie er auf Sinai 
geſprochen, von Moyſes wiedergegeben wurde? Findet ſich der⸗ 
ſelbe und das jedenfalls gleichſtehende Gebot der Liebe nicht 
öfters in der hl. Schrift, und zwar mit einigen Abweichungen 
im ſprachlichen Ausdrucke? (Exod. XX; Deut. V; VI, 5; 
XI, 13; Matth. XXII, 37; Marc. XII, 30; Luc. X, 27.) 
Haben wir da nicht zugleid den aus der Schrift ſelbſt gefor⸗ 
derten Nachweis für eine gewiſſe Unterſcheidung zwiſchen Form 
nud Inhalt? Wer ſieht endlich nicht, daß wir es hier, wenn 
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man dem Gegner ſonſt auch Alles zugeben wollte, mit ganz 
außerordentlichen Partieen der hl. Schrift zu thun haben, die 
nicht ohne Weiteres als Maßſtab für das Ganze angeſetzt 
werden dürfen? Mit Vorzug iſt dieß betreffs der von Gott 
ſelbſt beſtimmten Namen hervorzuheben, auf die an letzter 
Stelle der Einwurf ſich ſtützt. Ueberdieß kommt es auch hier, 
wie wir bei Schriftkennern als bekannt vorausſetzen können 
und aus der angezogenen berühmten Stelle über den Namen 
Jehova nicht undeutlich zu entnehmen iſt, nicht fo faſt auf den 
materiellen Laut oder auf die materielle Form, ſondern vor⸗ 
züglich auf die Bedeutung an. 


11. Theologiſche Beweisgründe, Es erübrigen 
noch die Beweisgründe „ex ratione theologica“ und „ex fal- 
sis ae periculosis consequentiis“, die theils der Abhandlung 
gelegentlich eingeſtreut theils am Ende in mehr ſyſtematiſcher 
Form zuſammengeſtellt ſind. (VIII. 215 seqq.) Gar manches, 
was entweder ſehr wenig zur Sache gehört oder allzu perſön⸗ 
lich gehalten erſcheint oder offenbar zu weit geht, können wir 
füglich unberückſichtigt laſſen. Erwähnung verdient Folgendes. Es 
iſt feſtzuhalten, heißt es, daß Gott nicht bloß wie immer 
Verfaſſer der hl. Bücher, ſondern daß er der alleinige 
Verfaſſer derſelben iſt. Die menſchlichen Schrift— 
ſteller waren für Gott reine Werkzeuge, wie für uns die 
Feder, und können neben Gott in keinerlei Weiſe als 
Miturheber genannt werden. (p. 215. 217. 218.) Das 
iſt aber nur bei Feſthaltung der ſtrengen Verbalinſpiration 
denkbar. Oder wer würde z. B. demjenigen, der gewiſſen 
anderswoher entlehnten Gedanken eine ciceronianiſche Form 
verliehen, allen Anſpruch auf die Auctorſchaft des vorliegenden 
Buches abzuſprechen wagen? Und umgekehrt, wenn die in dem 
berühmten Werke Auguſtins De civitate Dei niedergelegten 
Gedanken in eine ganz andere, etwa in die ſcholaſtiſche Form 
eines Thomas von Aquin gekleidet erſchienen, wer würde da 
einfachhin das berühmte Werk des großen Kirchenlehrers wieder⸗ 
erkennen? Wenigſtens müſſen die Läugner der Verbalinſpiration un⸗ 
bedingt zugeben, daß Gott in Bezug auf gewiſſe Bücher oder gewiſſe 
Stellen in vollerem Sinne Auctor ſei, als in Bezug auf andere; 
das iſt aber gegen das Tridentinum, indem es zwiſchen proto⸗ 
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canoniſchen und deuterocanoniſchen Büchern keinen Unterſchied 
zu machen geſtattet. (I. c. p. 216) 

Wir erlauben uns folgende Gegenbemerkungen. Nicht alle 
Bücher im allgemeinen unterliegen rückſichtlich unſeres Frage⸗ 
punktes dem gleichen Maßſtabe der Beurtheilung. Bei manchen 
kommt es ganz vorzüglich auf die Form, bei anderen faſt 
ausſchließlich auf die Sache, bei vielen beinahe gleichmäßig auf 
Beides an. Wir glauben nicht auf gerechten Widerſtand zu 
ſtoßen, wenn wir die hl. Schrift, im Ganzen und Großen 
wenigſtens, nicht in die erſte, ſondern vielmehr in die mittlere 
Claſſe einzureihen gewillt ſind. Aehnliches dürfte im allge⸗ 
meinen auch betreffs der beigebrachten Vergleiche zu ſagen ſein. 
Es liegt zwiſchen der Aenderung des Ausdruckes, von der der 
Gegner ſpricht, und der vollkommenſten Unveränderlichkeit im 
Sinne der Verbalinſpiration ein weites neutrales Gebiet. Dieß 
vorausgeſetzt fragen wir: Würde man mit Unrecht ein Buch, 
welches eine wortgetreue oder auch eine mitunter etwas freiere, 
aber durchaus richtige Ueberſetzung des genannten Werkes des 
hl. Auguſtinus nus böte, einfachhin Auguſtins Buch De eivi- 
tate Dei nennen? Wir verneinen dieß trotz der (bezüglich eines 
anderen Beiſpieles) ausgeſprochenen gegentheiligen Behauptung 
von Fernandez (VIII. 23), indem wir an den geſunden Sinn 
des Leſers appelliren. Widrigenfalls dürfte man ja auch die 
erſten fünf Bücher der Vulgata nicht mehr einfachhin die Bücher 
Moyſes' nennen. Auch fragen wir: Nennt man denn einen 
Ueberſetzer, und wäre es auch ein ziemlich freier, den Verfaſſer 
oder Mitverfaſſer eines Buches? Mit nichten. Das nicht zu 
verachtende Körnlein von Wahrheit, welches im Vorgebrachten 
liegt, habe ich an anderer Stelle ans Licht gezogen. De 
inspir. n. 310. coll. 284. 286. 299.) Wenn es endlich 
auch wahr iſt, daß die Hagiographen nicht auf gleicher Linie 
mit Gott als Verfaſſer der heiligen Bücher gedacht werden 
dürfen (Deus enim est unicus eorum auctor principalis), 
jo widerſpricht es doch der allgemeinen Anſchauung der Kirche 
und der hl. Väter, ja der Schrift ſelbſt (II. Petr. III, 15. 16), 
ihnen dießbezüglich jedwede Auctorſchaft abzuſprechen. Sunt 
enim hagiographi vere auctores secundarii. (Vgl. De in- 
spir. n. 273.) Ebenſo tragen wir auch kein Bedenken, nicht 
durchweg einen gleichmäßigen Einfluß des göttlichen Geiſtes 
auf die hl. Schriftſteller zu fordern. Wenn derſelbe nur durch⸗ 
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weg ſo weit gegangen iſt, daß Gott dadurch wahrhaftig zum 
auctor principalis libri geworden, fo genügt dieß vollſtändig. 
Die Unterſcheidung zwiſchen protocanoniſchen und deuterocano⸗ 
niſchen Büchern aber hat mit gegenwärtiger Unterſcheidung 
offenbar nichts gemein. 


12. Ein zweiter Beweis wird uns ungefähr in folgender 
Faſſung vorgeführt. Der Gedanke (Verbum mentis) ſtammt 
eingeſtandenermaßen von Gott. Mit dem Gedanken aber 
iſt ſofort auch der Ausdruck (verbum vocis) gegeben 
(I. c. 216). 

Hier möchten wir doch fragen: Wie ſtimmt dieß mit 
dem im früheren Beweiſe über die an einem Buche ohne Schä⸗ 
digung ſeines Inhaltes vorgenommene Formveränderung Ge⸗ 
ſagten? Wir fragen weiter: Hat unſer Gegner jene Stellen 
des hl. Auguſtin nie geleſen, an welchem er von einem verbum 
mentis redet, welches weder lateiniſch noch griechiſch, ſondern 
allen Zungen gemeinſam ſei? (De Trinit. 1. XV. n. 19 und 
ſonſt.) Wenn nun das verbum mentis nicht nothwendig auf 
das Sprachidiom beſtimmend wirkt, warum ſoll es denn dann 
zwiſchen ſynonymen Ausdrücken und Satzconſtructionen im näm⸗ 
lichen Idiom keine Wahl übrig laſſen? (Cf. De inspir. n. 262). 


13. Ferner fragt man von Seite der Gegner: Wo bleibt 
beim Fallenlaſſen der Verbalinſpiration der Unterſchied 
zwiſchen einem inſpirirten Buche und den Lehr⸗ 
beſtimmungen der allgemeinen Concilien? (I. c. 217.) 

Es ſei unerwähnt gelaſſen, daß in derartigen Lehrent⸗ 
ſcheidungen nur in den ſeltenſten Fällen alles Geſagte ſtrenge 
Glaubenslehre iſt; denn hierher gehören auch Entſcheid⸗ 
ungen über die ſogenannten facta dogmatica; Nebenſachen 
aber (incidenter dicta), die ſelten fehlen dürften, beanſpruchen 
nicht volle Unfehlbarkeit. Ebenſo wollen wir nicht allzugroßes 
Gewicht auf die ſchon oben gemachte Bemerkung legen, daß 
zwiſchen gänzlicher Freiheit in der Form, wie man ſie bei den 
Concilien annehmen kann, und der Beſtimmung der Form, wie 
ſie die Verbalinſpiration lehrt, ein weites Feld liegt. Auf was 
wir den Nachdruck legen und was für ſich allein hinreicht, iſt 
dieß: Das Schriftwort iſt unter Inſpiration geſchrieben 
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d. h. im Auftrage Gottes oder unter einem derartigen Ein⸗ 


fluſſe des göttlichen Geiſtes, der einem ſolchen Auftrage durch⸗ 
aus gleichkommt, zu Stande gekommen und erſcheint in Folge 
deſſen ganz eigentlich als geſchriebenes Wort Gottes und im 
Namen Gottes tritt es unter die Menſchen. Deßwegen iſt 
auch die hl. Schrift eine durchaus urſprüngliche Quelle der 
göttlichen Offenbarung und unſeres Glaubens. Die kirchlichen 
Lehrentſcheidungen hingegen ſind nicht unter ſolcher Inſpiration 
geſchrieben, ſondern bloß unter der Aſſiſtenz des heiligen Geiſtes, 
durch welche jeder Irrthum verhütet iſt; ſie erſcheinen zunächſt 
bloß als Wort der allerdings von Gott mit beſonderer Lehr⸗ 
gewalt ausgeſtatteten Kirche. Die Kirche erläßt ſie aus eigenem 
Antriebe und in ihrem eigenen Namen, ſchöpfend aus der hl. 

Schrift oder aus der Ueberlieferung. In Folge deſſen haben 
wir in ihnen nicht die urſprüngliche Quelle der Offenbarung 


vor uns, ſondern bloß eine abgeleitete. (Cf. De inspir. 
n. 102. 261.) Hieraus löſt ſich auch der anderswo (VIII. 
20.) erhobene Einwurf, beim Aufgeben der Verbalinſpiration 


müſſe man nothwendig zugeſtehen, daß man aus der Beſchaf⸗ 
fenheit der Lehre allein mit voller Sicherheit auf die Inſpiration 
einer Schrift ſchließen könne. 


14. Ein weiterer Beweis ſoll in folgender Betrachtung 
liegen. Nie hat die Kirche an dem heiligen Texte 
irgend eine auch noch ſo geringe Veränderung vor⸗ 
genommen oder vorzunehmen geſtattet; auch die 
kirchlichen Gelehrten und Schriftausleger haben ſich gegenüber 
dem ſicher feſtſtehenden Texte nie zu einem ſolchen Gedanken 
verſtiegen; und dieß auch dort nicht, wo derſelbe faſt unüber⸗ 
windlichen Schwierigkeiten unterworfen zu ſein ſcheint. Ebenſo 
hat die Kirche niemals irgend eine Ueberſetzung, und wäre es 
auch die lateiniſche Vulgata, dem Originale vollkommen gleich ⸗ 
geſtellt, und die dieſer Thatſache widerſprechenden Aufſtellungen 
theologiſcher Sonderlinge ſtellen ſich als vollſtändig belanglos dar. 
Ein ſolches Vorgehen der Kirche läßt ſich aber nur unter Vor⸗ 
ausſetzung der ſtrengen Verbalinſpiration vollkommen erklären. 
(VIII. 217. coll. 23. 25.) 

Wir erlauben uns vor Allem die Bemerkung, daß auch in 
Bezug auf die Vulgata als ſolche (wir reden nicht von ein⸗ 
zelnen Codices mit ihren Lesarten, wie man auch in Bezug 
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auf den Originaltext nicht von einzelnen oder von den Ori⸗ 
ginal⸗Codices ſprechen kann), — beſonders an Stellen, wo ſie 
ſich mit dem Originaltexte vollkommen deckt, niemals kirchlicher⸗ 
ſeits Aenderungen vorgenommen oder vorgeſchlagen wurden. 
Der Grund hiervon liegt aber ſicher nicht darin, daß man etwa 
dem Vulgatatexte Verbalinſpiration zuſchrieb. Alſo wird auch 
in Betreff des Urtextes nicht aus der heiligen Scheu vor Ver⸗ 
änderungen ohne weiteres auf deſſen Verbalinſpiration zu 
ſchließen ſein. Was dann den hervorgehobenen Vorzug des 
Originaltextes vor jeder Ueberſetzung angeht, ſo könnte man 
denſelben an Stellen, wo der Gedanke des Urtextes nicht bloß 
richtig, ſondern vollkommen erſchöpfend und mit gleicher Be⸗ 
ſtimmtheit wiedergegeben erſcheint, vielleicht bezweifeln und dabei 
auf den faſt ausſchließlichen Gebrauch von Ueberſetzungen in 
der Kirche hinweiſen. Vor Allem aber wolle man Folgendes 
bedenken. 1. Die Ueberſetzungen weichen offenbar alle, wenig⸗ 
ſtens an untergeordneten Stellen, vielfach von dem uns be⸗ 
kannten Urtexte ab. Ferner iſt es auch an Stellen, wo der 
Sinn in der Hauptſache der gleiche mit dieſem Urtexte iſt, 
nicht immer mit aller Beſtimmtheit feſtzuſtellen, ob der Ge⸗ 
danke dieſes Urtextes durchaus vollſtändig und klar vorliege. 
Wenn alſo die Kirche trotzdem die Ueberſetzungen braucht und eine 
derſelben ſogar für authentiſch erklärt hat, ſo nimmt ſie doch wohl 
nicht für den Originaltext den ganz einzigen Vorzug der Verbal⸗ 
inſpiration in Anſpruch; kraft dieſes vermeintlichen Vorzuges ſtände 
der Originaltext jo hoch über allen Ueberſetzungen, auch über der an⸗ 
thentiſchen Vulgata, daß alle Ueberſetzungen nicht mehr in dem 
Sinne wie der Originaltext „das Wort Gottes“ darbieten 
würden. 2. Was die beſondere Hochſchätzung des Original⸗ 
textes betrifft, ſo gebührt demſelben ſchon auch weil er dem 
Geiſte und der Feder der heiligſten und ehrwürdigſten Männer 
entſtammt, geradezu die größte Verehrung, auch wo er in irgend 
einem Punkte nicht durchaus als göttlich erſcheint. Oder wären 
etwa die Schüler St. Auguſtins geneigt, an ſchwierigen Stellen 
in den Werken ihres Lehrers, die bekanntermaßen nicht fehlen, 
Veränderungen vorzunehmen oder eine beliebige Ueberſetzung 
dem lateinischen Texte vorzuziehen? 


15. Zum Schluß dürfen wir an der uns vorliegenden Ab⸗ 
handlung auch einen anderen Mangel nicht ganz übergehen. 
Zeitſchriſt für kath. Theologie. IX. Jahrgang. 44 


—— — 
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Die wahrlich nicht zu unterſchätzenden Gründe gegen die 
ſtrenge Verbalinſpiration werden nämlich nirgends 
ex professo widerlegt; was nebenher und gelegent⸗ 
lich dagegen bemerkt wird, muß als durchaus un⸗ 
genügend bezeichnet werden. Solche Bemerkungen 
finden ſich zuerſt VIII. 24 gegen die von Manchen angeru⸗ 
fene angebliche Inſpiration der lateiniſchen Vulgata, dann 
gegen das Argument aus dem verſchiedenen ſprachlichen Aus⸗ 
drucke in Parallelſtellen (ibid.) ſowie aus der Verſchiedenheit 
und Eigenthümlichkeit des Stiles in den einzelnen Büchern 
(VIII. 128. coll. 126.); ferner wird gehandelt über den Ein⸗ 
gang und Schluß des zweiten Machabäerbuches (VIII. 215) 
seqq.) ſowie endlich über den der Natur der Dinge entnom⸗ 
menen Grundſatz, daß man das Außerordentliche und Wunder⸗ 
bare nicht über das Nothwendige ausdehnen, noch der Würde 
und Selbſtſtändigkeit der menſchlichen Schriftſteller ohne Noth 
zu nahe treten ſoll (VIII. 218). Wir dürfen es kühn darauf 
ankommen laſſen, daß der theologiſch gebildete Leſer das an 
dieſen Stellen Geſagte mit dem vergleiche, was von Seite der 
Gegner der Verbalinſpiration vorgebracht wird, z. B. von 
Cherubinus a. S. Joſepho Critica sacra tom. I. disp. III., 
von Patrizi, Denzinger, Franzelin, und neueſtens von mir 
De inspir. n. 259—281. Ich habe gar keine Beſorgniß, daß 
der Vergleich nicht zu Gunſten der ſtrengen Verbalinſpiration 
ausfallen werde. 


Recenſionen. 


—— 


i Theologia moralis. Auctore August ino Lehmkuh! S. I. 
Editio altera. Friburgi Brisgoviae. 1885. Herder. vol. I. pag. XIX. 
792; vol. II. pag. XVI. 856. 6 


Seitdem in dieſen Heften der erſte Band von Lehmkuhl's 
Moraltheologie beſprochen wurde (Jahrg. 1884, S. 430 ff.), 
iſt nicht nur der zweite Band erſchienen, ſondern es liegen auch 
ſchon beide Bände in zweiter Auflage vor uns. Sowohl dem 
Inhalte, als der Form nach wurde das Werk allſeitig als vor⸗ 
züglich anerkannt, ja man las Aeußerungen von ſehr compe⸗ 
tenter Seite, welche dasſelbe als das beſte Handbuch erklärten, 
das gegenwärtig auf dem Gebiete der Moraltheologie exiſtirt. 
Mit L's. Moral iſt in der That ein guter Schritt vorwärts 
gemacht. Die ſelbſtſtändige Durchdringung und Darſtellung des 
ganzen ausgedehnten Stoffes, die umſichtige und tiefe Beur⸗ 
theilung der Controversfragen, deren es auf dieſem Gebiete 
mehr als auf irgend einem andern gibt, die Schärfe, mit welcher 
die Hauptargumente hervorgehoben werden, die ungemeine Reich⸗ 
haltigkeit an Detailfragen, die vollſtändige Beherrſchung der ge⸗ 
ſammten einſchlägigen Literatur, alle dieſe Eigenſchaften im 
Vereine mit guter Ordnung des Stoffes und einfacher und 
klarer Darſtellung machen das Werk zu einem ungemein brauch⸗ 
baren Handbuche für den Seelſorger, zu einer ſichern Stütze 
beim theologiſchen Unterrichte, und auch dem mit ſeinem Fache 
ganz vertrauten Moraliſten wird es noch ſehr viele dankens⸗ 
werthe Winke geben. 

Damit auch die Moraltheologie an der durch Leo XIII. 
ſo ſehr beförderten Reſtauration der theologiſchen und philo⸗ 
ſophiſchen Wiſſenſchaften ihren Antheil habe, ſcheint wohl vor 
Allem erforderlich, daß auch die Speculation in ihre Gebiete 
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wiederum Zutritt erhalte und die Löſung ihrer Fragen ſo weit 
dies nur möglich iſt, auf die letzten und höchſten Grundſätze 


des menſchlichen und chriſtlichen Handelns zurückgeführt werde. 
Dann wird auch dieſe theologiſche Disciplin jene Würde wieder er⸗ 
halten, welche ihr vordem eigen war, und ihr Studium wird 
dann auch erſt dem denkenden Geiſte wahre Befriedigung ge⸗ 
währen. Nun hat uns die Vorſehung Gottes in der Moral⸗ 
theologie vornehmlich an den Werken des hl. Alphons von 
Liguori eine reichhaltige Fundgrube ſicherer Erkenntniß gegeben. 
Auf dem Grunde, den der hl. Alphons gelegt hat, weiterzu⸗ 
bauen, die von ihm erzielten ſicheren Reſultate eingehend zu 
begründen, ſie weiter auszubauen, wo er zu einer ſicheren Ent⸗ 
ſcheidung nicht gelangen konnte, endlich in engem Anſchluſſe an 
das kirchliche Lehramt durch ſorgfältiges Studium und gewiſſen⸗ 
hafte Prüfung alles deſſen, was für und wider eine beſtimmte 
Löſung vorgebracht wurde oder auch nur vorgebracht werden 
kann, tiefere Reſultate anzuſtreben, das iſt nach dem Geiſte des 
hl. Alphons ſelbſt und nach dem Geiſte der Kirche die Auf⸗ 
gabe der Moraltheologen. d 

Dieſer Gedanke ſchwebte auch L. vor, und in ihm nicht 
minder als in dem außerordentlichen Fleiße und der ſeltenen 
Begabung, welche der Verfaſſer für die Abfaſſung ſeines Werkes 
mitbrachte, lag im Vorhinein eine ſichere Bürgſchaft für den 
Erfolg desſelben. 6 

Unter den oben angegebenen vorzüglichen Eigenſchaften 
des Werkes ragt beſonders die gründliche und ſorgfältige Unter⸗ 
ſuchung der vielen moraltheologiſchen Controverſen hervor. L. 
ſchlägt hier den einzig richtigen Weg ein. Er zählt nicht 
ängſtlich die Auctoren, welche für die eine oder die andere An⸗ 
ſicht ſind; die ſachlichen Gründe geben bei ihm den Ausſchlag. 
So gelangt er dazu, mehr als irgend ein anderer Auctor der 
Neuzeit, der Moraltheologie ihren natürlichen Unterbau zurück⸗ 
zugeben, ſie wieder in den Boden zu pflanzen, welchem nach 
einer langen Blüthezeit im ſechszehnten und ſiebenzehnten Jahr⸗ 
hundert erſt die Stürme des Jauſenismus und des rationaliſti⸗ 
ſchen Unglaubens ſie entriſſen, bis mit dem hl. Alphons wieder 
beſſere Zeiten anbrachen. oz 

In Folge dieſer Behandlung mußte freilich das Werk einen 
etwas größeren Umfang annehmen und darum eignet es br 
weniger als Leitfaden für den theologischen Unterricht. Indeß 
hören wir, daß der Verfaſſer bereits mit der Bearbeitung eines 
Compendiums für die Zwecke der Schule beſchäftigt iſt. Bürgt 


nun die vorliegende Arbeit bereits für die Gründlichkeit und 


Correctheit ſeiner Lehre, ſo berechtigt uns auch die langjährige 
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Lehrthätigkeit des Verfaſſers zur Hoffnung, aus feiner Hand ein 
der Methode nach vorzügliches Compendium zu erhalten. 

Die gründliche Prüfung der Einzelfragen, welche ſich in 
dieſem Werke findet, läßt es von Intereſſe erſcheinen, den 
Standpunkt kennen zu lernen, welchen der Verfaſſer in den 
vielen während der letzten Jahre auf dieſem Gebiete neu an⸗ 
geregten Controversfragen einnimmt. Hier beſonders iſt die 
Objectivität und Unvoreingenommenheit L.'s ſehr wohlthuend. 
Ohne Partei zu nehmen, entſcheidet er ſich für jene Anſicht, 
welche ihm beſſer motivirt erſcheint, läßt aber dabei der gegen⸗ 
theiligen Meinung volle Gerechtigkeit widerfahren, und ſie, 
falls wirklich Erhebliches zu ihren Gunſten vorgebracht wird, 
als probabel gelten. Daher ließ ſich denn auch im Vorhinein 
annehmen, er werde ſich bald mit Ballerini in Uebereinſtim⸗ 
mung befinden, bald von dieſem abweichen, bald eine gewiſſe 
Mittelſtellung einnehmen. In der Mehrzahl der Fragen haben 
jedoch bei ihm die Anſichten und Gründe Ballerini's den Sieg 
davongetragen. So ſpricht er ſich mit B. dahin aus, es genüge, 
damit unſere Werke ethiſch gut ſeien, eine relatio virtualis, 
implicita derſelben auf Gott (I. 39), eine Anſicht, die faſt von 
allen neueren Auctoren ausdrücklich gebilligt wird. Ebenſo hält 
er mit B. feſt, die Verletzung des von einer in der Welt leben⸗ 
den Perſon abgelegten einfachen Keuſchheitsgelübdes ſei kein 
Sacrileg (I. 385); ferner, um andere debattirte Punkte zu 
nennen: unter einer unmoraliſchen Bedingung eingegangene 
Verträge ſeien nach Vollzug derſelben als verpflichtend anzuer⸗ 
kennen (I. 1052); es laſſe ſich auf die bloße Auctorität der 
Theologen hin wenigſtens nichts Beſtimmtes behaupten über die 
Schwere der Pflicht, Almoſen zu geben (I. 608); die Spendung 
der h. Communion im Zuſtande der Todſünde laſſe ſich nicht 
mit Sicherheit als ſchwere Sünde bezeichnen (II. 33); Pöni⸗ 
tenten aus fremden Diöceſen werden in Kraft der von ihrem 
eigenen Biſchofe dem Beichtvater übertragenen Vollmacht ab⸗ 
ſolvirt (II. 384 ss.); eine von Ungläubigen eingegangene con⸗ 
ſummirte Ehe könne nach dem Uebertritte zur chriſtlichen Reli⸗ 
gion vom Papſte gelöst werden (II. 707 ss.) u. |. w. Da⸗ 
gegen urtheilt L. anders als B. z. B. betreffs der Zeit, wann 
das Officium des folgenden Tages könne anticipirt werden (II. 
625); dann über die Abſolution von biſchöflichen Reſervatfällen 
(II. 407); über die Verbindlichkeit der Spouſalien, welche 
unter der Bedingung einer zu erbittenden Dispens eingegangen 
werden (II. 660) u. ſ. w. — Auf manche dieſer Fragen fällt 
durch L.'s Erörterungen wenigſtens nenes Licht. 

In wie naher Beziehung die Moraltheologie zum cano⸗ 
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niſchen Rechte ſteht, findet Jeder bald, welcher ſich etwas ein⸗ 
gehender mit einer dieſer Disciplinen beſchäftigt. Mehrere 
Tractate werden faſt unter ganz gleichen Geſichtspunkten bald 
von der einen, bald von der andern behandelt; ſo wird die 
Lehre von der Ehe von einigen der Moraltheologie, von andern 
dem canoniſchen Rechte zugetheilt; das Gleiche gilt von den 
Cenſuren und den Irregularitäten. Eine Hauptquelle nun nicht 
nur dieſer, ſondern auch ſolcher Tractate, welche jetzt ausſchließ⸗ 
lich der Moraltheologie angehören, bildet das kirchliche Rechts⸗ 
buch ſowie die Erlaſſe der Päpſte und der römiſchen Curie. 
Eben dieſe Partien wurden darum ehemals auch von den Ca⸗ 
noniſten behandelt z. B. das Faſtengebot (I. III. Decretal. 
tit. 46), die Simonie (I. V. Deer. tit. 3. ss.), die Lehre von 
den Verträgen (I. III. Deeret. tit. 14— 27); zudem führt das 
fünfte Buch der Decretalen (tit. 3— 23) die meiſten Sünden 
gegen den Decalog vor. Wie ſich L. als tüchtigen Kenner der 
dogmatiſchen und philoſophiſchen Grundlage der Moraltheo⸗ 
logie erweist, ſo tritt auch allerorts hervor, daß er mit den 
einſchlägigen Partien des canoniſchen Rechtes ſich ganz ver⸗ 
traut gemacht has und auch in der Literatur desselben wohl 
bewandert iſt. 

Zur praktiſchen Brauchbarkeit des Werkes auch in andern 
Ländern trägt recht viel die ausgedehnte Heranziehung der 
verſchiedenen Civilrechte bei. L. geht hierin weiter als irgend 
ein anderer Auctor wenigſtens der neueren Zeit. Während 
z. B. in den franzöſiſchen Ausgaben Gury's außer dem rö⸗ 
miſchen Rechte nur die napoleoniſchen Geſetzbücher berückſich⸗ 
tigt werden, von dem deutſchen Herausgeber das öſterreichiſche 
Recht beigefügt wurde, und die neueſte von Sabetti beſorgte 
Ausgabe Gury's die Rechtsverhältniſſe der Vereinigten Staaten 
Nordamerikas heranzieht, behandelt L. außer dem römiſchen, 
noch das franzöſiſche, deutſche, öſterreichiſche und engliſche Civil⸗ 
recht; in der zweiten Auflage wird auch auf die nordamerika⸗ 
niſche Union beſondere Rückſicht genommen. Die Darſtellung 
dieſer verſchiedenen Rechte wird manche intereſſiren, für welche 
etwa auch nur eines derſelben einen unmittelbar praktiſchen 
Werth hätte. 

Da endlich die Paſtoral, dieſe neueſte theologiſche Dis. 
ciplin, ſich von der Moral doch nicht ganz trennen läßt, ſo 
kann es nicht Wunder nehmen, wenn ein vollſtändiges Hand⸗ 
buch der Moraltheologie auch die verſchiedenartigſten paſtorellen 
Anweiſungen enthält. Der natürlichſte Platz derſelben ſcheint 
wohl auch die Moraltheologie zu ſein; von dieſer getrennt, 
werden derartige Anweiſungen ſich kaum gründlich behandeln 
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laſſen und die betreffenden Theile der Paſtoral Gefahr laufen, 
zu einer ſchablonenhaften Aufzählung von Verhaltungsmaßregeln 
zu werden. Es möge hier genügen, auf die Behandlung von 
Scrupulanten im erſten Bande n. 53 ss., im zweiten Bande 
auf den Abſchnitt von der Generalbeicht n. 345 ss., den Eigen⸗ 
ſchaften des Beichtvaters n. 432 ss., ſowie der Behandlung der 
verſchiedenen Arten von Beichtenden nn. 476—523 hinzuweiſen. 

Wie es bereits bei der erſten Auflage das Beſtreben L.'s 
war, den durch unſere veränderten Verhältniſſe neu auftaucheu⸗ 
den Fragen die gebührende Aufmerkſamkeit zuzuwenden, ſo 
ſehen wir auch in der zweiten Auflage des zweiten Bandes 
manche diesbezügliche caſuiſtiſche und paſtorelle Noten beigefügt, 
z. B. über die bedingungsweiſe zu wiederholende Taufe n. 19; 
über das Verhalten des Civilrichters bei Eheſcheidungsproceſſen 
n. 701; über die Entgegennahme des Conſenſes bei der Civil⸗ 
ehe ſeitens des Staatsbeamten n. 725. 

Es ſei mir noch geſtattet, hier einige Gedanken auszu⸗ 
ſprechen, welche mir beim Studium des Werkes gekommen ſind. 


Bei der Lehre von den Sünden im Allgemeinen findet man ge⸗ 
wöhnlich nur jene ſpecifiſche Verſchiedenheit derſelben angegeben 
und behandelt, welche vom Gegenſtande der Sünde (ex parte objecti) 
herrührt. L. ſagt an einer andern Stelle (II. n. 307) ganz richtig, es gebe noch 
einen anderen Grund fir die ſpecifiſche Verſchiedenheit, denjenigen näm⸗ 
lich, welcher von der fündhaften Handlung ſelbſt (ex parte actus) her⸗ 
genommen wird. Deshalb ſind die inneren Sünden ſpecifiſch verſchieden 
von den äußeren, auch wenn ſie auf dasſelbe Object ſich beziehen; die 
äußeren theilen ſich wieder in ſündhafte Reden und fündhafte Handlungen 
u. ſ. w. Ueber das Vorhandenſein dieſes doppelten Unterſcheidungsgrundes 
beſteht auch thatſächlich gar keine Meinungsverſchiedenheit. Es dürfte aber 
meines Erachtens nicht unnütz ſein, im Tractate von den Sünden auch 
dieſen 1 Grund der ſpecifiſchen Verſchiedenheit näher zu erörtern, 
namentlich wenn man, wie es ja meiſtens geſchieht, unmittelbar nach der De⸗ 

nition der Sünde die hauptſächlichſten Eintheilungen angibt, ohne darauf 

ückſicht zu nehmen, ob dieſe einen weſentlichen oder unweſentlichen Unter⸗ 
on begründen. Die bekannte Lehre der Scotiſten (vgl. Reiffenstuel 

heol. mor. tract. I. dist. II. n. 80 ss.; Sporer Theol. mor. tract. I. 
cap. IH. n. 33 ss.), der äußere Akt ſteigere die Moralität des innern 
Actes, wurde auch damit begründet, daß anderen Falles kein Grund vor⸗ 
liege zur Behauptung, es ſei der äußere Akt ein nothwendiger Gegenſtand 
der Anklage im Beichtſtuhle. Die vollſtändige Löſung dieſer Schwierigkeit 
liegt darin, daß der äußere Akt nicht nur phyſiſch, ſondern auch . 
von dem inneren Acte ſich ich we unterſcheidet. Ferner findet ſich bei 
Aufzählung der inneren ſpecifiſch verſchiedenen Sünden durchgehends bei 
den Auctoren eine Lücke. Gewöhnlich werden als ſolche nur drei ange⸗ 

hrt: Delectatio morosa, desiderium, gaudium. Und doch gibt es 
innere ſündhafte Akte, welche zu keiner dieſer Arten gehören, z. B. ein 
bloß innerliches freventliches Urtheil, ungerechtfertigter Verdacht, ſodann 
die ſchwere Sünde der inneren er J oder des Unglaubens u. ſ. w. Ich 
bemerke dieſes nicht aus etwaiger Furcht, es möchte den Leſern einer 
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Moraltheologie die Sündhaftigkeit ſolcher Akte unbekannt bleiben, da ſie 
bei der allgemeinen Lehre von den Sünden nicht aufgeführt werden. Ich 
glaube nur, es werde das Weſen der drei gewöhnlich angeführten Kate⸗ 
gorien leichter und klarer erfaßt, wenn alle Species der inneren Sünden 
vollſtändig aufgezählt werden. . 5 f 
Im Tractate von der Liebe 8 L. die moraliſche Mitwirkung zu 
den Sünden Anderer durch Befehl, Bitte, Rath, Lob, Zuſtimmung als 
Aergerniß auf, natürlich als ein directes, und verſteht dann unter Mit⸗ 
wirkung (cooperatio) nur die phyſiſche. Mit dieſer ſtrenge durchgeführten 
Unterſcheidung zwiſchen der moraliſchen und phyſiſchen Cooperation iſt bereits 
viel mehr Licht in das ſchwierige Gebiet der Fragen nach Erlaubtheit 
oder Unerlaubtbeit der Mitwirkung zu fremden Sünden gebracht. Sollte 
indeß die moraliſche Mitwirkung nicht auch vom directen Aergerniß noch 
geſchieden werden müſſen? Die Begriffe liegen doch ziemlich weit aus⸗ 
einander, und dann führen Aergerniß und moraliſche Mitwirkung ganz 
verſchiedene Folgen herbei. Erſteres definirt auch der Verfaſſer mit dem 
hl. Thomas als opus minus rectum praebens proximo occasionem 
spiritualis ruinae (I. n. 628). Zwar hat man hier occasio nicht in 
dem philoſophiſchen Sinne von Gelegenheit (occasio est id, ad cujus 
raesentiam aliquid fit) aufzufaflen, ſondern es kommt dem Aergerniß 
immer ein gewiſſer urſächlicher Einfluß auf die Sünde des Andern zu, 
und inſofern ſtimmt es mit der moraliſchen Mitwirkung überein. Während 
aber dieſe letztere auch als äußerer Akt ihrer Natur nach die Sünde des Andern 
anſtrebt und herbeizuführen ſucht, thut dieſes das Aergerniß, auch das directe, 
nicht. Daher rührt es denn, daß Jemand, der eine Ungerechtigkeit begeht 
mit der Abſicht dadurch auch Andere zu derſelben zu reizen, doch nicht 
zum Schadenerſatze für die Sünden Anderer verpflichtet iſt, während die 
moraliſche Mitwirkung allerdings die Reſtitutionspflicht für die Unge⸗ 
rechtigkeiten Anderer zur Folge hat. Hierin wird wohl auch der Grund 
liegen, warum der Verfaſſer die im Tractate von der Liebe angenommene 
Terminologie bei der Lehre von der Gerechtigkeit wieder aufgibt; dort er⸗ 
ſcheinen jussio, consilium, consensus etc. wieder als „modi coopera- 
tionis positiyae“. . 
Rückſichtlich der Verträge im Allgemeinen ſtellt der 515 den 
Grundſatz auf, daß ein Irrthum über die Natur und Weſen⸗ 
heit des Vertrages dieſen ungültig mache. Bei dem Schumi des 
Irrthums aber ſcheint er Bedenken zu tragen, einen Irrthum über die 
Natur der Ehe als trennendes en anzuerkennen (II. n. 782 u. 
734 Scholion). Sicherlich muß, falls ein derartiger Irrthum ſtattgefunden 
u haben ſcheint, mit der größten Vorſicht vorgegangen werden, und kein 
Pfarrer oder Beichtvater ſollte auf eigenes Urtheil hin ſich jemals apodic⸗ 
tiſch für die Ungültigkeit der Ehe ausſprechen. In der Theorie aber muß 
doch gewiß anerkannt werden, daß ein Irrthum über Natur und Weſen 
der Ehe, Fall derſelbe nicht etwa wieder durch die überwiegende Abſicht, 
auf jeden Fall eine : einzugehen, unwirkſam gemacht wird, die Ehe 
verungültigt. In den Entſcheidungen der Concilscongregation kann man 
allerdings fr dieſen Satz nicht leicht einen Anhaltspunkt finden; nicht 
als ob die Organe der kirchlichen Gewalt denſelben nicht anerkännten; 
es kommt dieſes vielmehr von der Schwierigkeit her, einen ſolchen Irr⸗ 
thum fo nachzuweiſen, daß daraufhin eine Ungültigkeitserklärung der Ehe 
erfolgen könnte. Da die Nichtvollziehung der Ehe ſich leichter feſtſtellen 
läßt, ſo geht man lieber darauf aus, dieſe Wu beweiſen, und die Concils⸗ 
congregation erſucht dann den Papſt um eg der nicht voll» 
ie enen Ehe, falls dieſe doch gültig ſein ſollte. Es iſt bekannt, daß der⸗ 
elbe Gang vorgezogen wird bei einer Ehe, gegen deren Giltigkeit eine 
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immerdauernde Impotenz angerufen wird; und doch wird die letztere von 
allen als trennendes Hinderniß anerkanntnt. ar 
„Für die Meinung, welche allerdings die meiſten Auctoren ziemlich 
es verwerfen, es könne nicht nur der Biſchof, ſondern auch der 
gewöhnliche Beichtvater von einer dem Papſte reſervirten Cenſur 
abſolviren, wenn der mit derſelben Behaftete für immer gehindert iſt, per⸗ 
ſönlich die Reiſe nach Rom zu unternehmen, läßt ſich meines Erachtens aus 
dem bekannten cap. Nuper 29 (V. 39) ein Argument anführen, welches 
einiger Beachtung werth ſcheint. Der Ausdruck „a suo absolvatur 
episcopo vel 1 sacerdote“ findet ſich in dieſem Capitel 
zweimal; das erſtemal, wo der Papſt die Frage beantwortet, wer von dem 
kleinen Banne abſolviren kann; das zweitemal, wo er ſagt, wer im Falle 
eines immerwährenden Hinderniſſes, perſönlich in Rom die Abſolution von 
der großen Excommunikation ſich zu erbitten, dieſe löſen kann. Nun iſt aber 
kein Zweifel, daß die Worte vel a proprio sacerdote das erſtemal, 
d. h. bezüglich der Absolution vom kleinen Banne, nicht ſubrogativ, ſon⸗ 
dern disjunctiv zu nehmen ſind, da dieſe Abſolution weder dem Papſte 
noch dem Bifchofe je reſervirt war. Iſt dem aber fo, dann wäre es jehr 
gel und iſt darum kaum anzunehmen, 55 derſelbe Ausdruck einige 
eilen darauf einen ganz verſchiedenen Sinn haben und bedeuten ſollte, 
es könne in dieſem Falle wohl der Biſchof abſolviren, der gewöhnliche 
Beichtvater aber erſt dann, wenn ein immerwährendes Hinderniß beſteht, 
auch an den Biſchof ſich zu wenden. Auch läßt ſich das zu Guuſten 
dieſer Meinung ſagen, daß der hl. Alphons ihre Probabilität nicht läugnet; 
er jagt von der entgegengeſetzten Anſicht nur: „Sed probabilius puto 
3 Sporer .. et aliis communiter etc.“ Theol. mor. I. VII. 
n. 92. ö 
Betreffs der bekannten Frage über die Pflicht „standi mandatis 
ecelesiae“, wenn Jemand in Todesgefahr von einer dem Papſte reſer⸗ 
virten Cenſur abſolvirt it, dann aber feine an wiebererlangt, 
wäre es ſehr zu wünſchen geweſen, daß ſich der Verfaſſer auch über das 
Argument ausgeſprochen hätte, welches in der neueſten Zeit die Erklärer 
der Conſtitution Apostolicae Sedis bringen. L. iſt der Anſicht, die ge⸗ 
nannte Pflicht beziehe ſich auch auf die dem Papſte einfachhin reſervirten 
Cenſuren, ſo daß auch dieſe durch die ſchuldbare Nichterfüllung dieſer 
flicht von Neuem incurrirt werden. Daß die alten im kirchlichen Rechts⸗ 


uche enthaltenen Beſtimmungen ganz allgemein lauten, iſt ſicher. Die 


dem Trienter Concil und dem römiſchen Rituale entnommenen Argu⸗ 
mente für die Einſchränkung dieſer Pflicht werden vom Verfaſſer meiner 
Anſicht nach ſiegreich widerlegt. a5 nun aber in der Conſtitution Apo- 
stolicae Sedis dieſer Pflicht nur bei den dem Papſte ſpeciell reſervirten 
Cenſuren Erwähnung geldicht, ſcheint um jo mehr der Beachtung 
werth zu ſein, als dem Urheber der Conſtitution die unter den Theologen 
obwaltende W über die Ausdehnung dieſer Pflicht nicht unbe⸗ 
kannt ſein konnte. Es ſcheint demnach Varceno nicht ganz Unrecht zu 
haben, wenn er ſagt: „Profecto pro aliis etiam censuris similiter 
dixisset, si ab illa lege eas comprehendi voluisset.“ Compendium 
Theol. mor. vol. II. pag. 178 (edit. VI.); vgl. auch Konings Theol. 
mor. n. 1402. IV.; Sabetti n. 783 Q. 4.; Scavini (ed. ) tom. I. 
n. 829; Grandeclaude tom. III. pag. 583; Comment. Reatin. in 
Const. Apost. Sedis n. 174; Comment. Patavin. n. 164; Heiner, Die 
kirchlichen Cenſuren S. 405. Uebrigens bemerkt Müller, auf Gury fen 
beziehend, es habe in unſeren Gegenden eine ge gr Gewohnheit 
dieſe Beſtimmung auch fer die dem Papſte ſpeciell reſervirten Cenſuren 
ganz abgeſchafft, ſo daß ſie nicht mehr urgirt werden könne (Theol. mor. 


r e Eee tete en ⁰⁰»ůᷓ— -n -r -ůãů He Welle 


698 Biederlack: Lehmkuhl, Theologia moralis. 


J. III. 8, 145); das dürfte ſich für andere Gegenden wohl auch geltend 
machen laſſen. f „ 
Das, was der Verfaſſer über die vom Trienter Concil (21. Sitz. 
11. Kap.) verhängte Excommunication gegen gewiſſe Rechts verletzungen 
des Kirchengutes ſagt, legt die Meinung nahe, jeder Diebſtahl und 
jede Beſchädigung des Kirchengutes werde von dieſer Excommunication 
getroffen. Dem tritt aber die allgemein angenommene Erklärung dieſer 
tridentiniſchen Excommunication enfgegen. Denn die älteren Auctoren 
erwähnen dieſelbe nicht, wo ſie die Strafen für die Verletzungen des 


Kirchengutes aufzählen (vgl. z. B. Schmalzgrueber De furtis n. 126; 


Reiffenstuel eod. n. 54 ss.; Lessius De just. et jure J. II. c. 45. 
n. 22 ss.) Sodann dehnen auch die neueren Auctoren dieſe Strafe nicht 
auf einfache Rechtsverletzungen aus (vgl. Avanzini Comment. in Const. 
Apost. Sed. pag. 102 ss.; Comment. Patav. n. 137 etc.) Endlich 
wird auch eine ausdrückliche Entſcheidung der Concilscongregation citirt, 
nach welcher Diebe am Kirchengute dieſe Ex communication nicht incurriren; 
vgl. Acta s. S. Append. X. pag. 368. 

Ju, der Teſinition des Geſetzes, welche L. n. 67 nach Thomas 
von Aquin gegeben wird, fehlen die Worte: ad bonum commune. — 
Der Begriff der Inceſtes, wie er I. n. 882 aufgeſtellt wird, ſtimmt 
nicht vollkommen überein mit demjenigen, welcher den jüngſten Entſchei⸗ 
dungen der Pönitentiarie u. des h Officiums (II. n. 812) zu Grunde 
liegt. Richtig gibt ihn Pruner, Moraltheol. 2. Aufl. S. 478 an. 
Die Kirche hat nämlich die Ehehinderniſſe nicht nur der Blutsverwandt⸗ 
ſchaft und der Affinität, ſondern auch der geiſtlichen und geſetzlichen Ver⸗ 
wandtſchaft, ſowie der öffentlichen Ehrbarkeit aus dem Motive der beſon⸗ 
deren Ehrfurcht, welche dieſe Perſonen einander ſchulden, e gl. 

ansella De impedimentis matrimonii pag. 32, Bei der Beurtheilun 
ſolcher Sünden im Beichtſtuhle e freilich ſehr viel auf die Unkenntni 
der Pönitenten bezüglich dieſer beſonderen Species von e 
Rückſicht genommen werden. — Bei dem im zweiten Bande n. 944. I. 2. 
über das 5 canonis Geſagten hat der Verfaſſer das neue 
Decret der 8. O. Immunitatis vom 20 Sept. 1860 (Acta s. S vol. III. 
pag. 433) überſehen, nach welchem zur Theilnahme am privilegium ca- 
nonis für niedere Cleriker dieſelben Bedingungen erfordert werden, welche 
das Tridentinum (Sitz. 23 Kap. 6 für das privilegium fori feſtgeſtellt hat. 
Uebrigens nahmen auch nach dem früheren Rechte die Alumnen von Semi⸗ 
narien nur dann an dieſen Privilegien Theil, wenn ſie wenigſtens die 
Tonſur erhalten hatten. . . a 

Zu den Bemerkungen des Verfaſſers über das Suppliren der Kirche bei 
der wahrſcheinlichen Jurisdiction (II. n. 390) erlaube ich mir ſchließlich noch 
den Zweifel vorzulegen, ob es wirklich nothwendig ſei, den Beweis für das 
Suppliren herzuleiten aus der Gewohnheit, von dieſer Jurisdiction wirk⸗ 
lichen Gebrauch zu machen. Daß durch eine ſolche Gewohnheit, bei welcher 
die gewöhnlichen Bedingungen einer rechtsgültigen Gewohnheit zutreffen, 
Jurisdiction erlangt werden kann, ſoll ſicher nicht in Abrede geſtellt werden. 
Sollte aber zum Beweiſe deſſen, daß die Kirche im Falle des Vorhanden⸗ 
ſeins einer probablen Jurisdiction ſupplirt, nicht die einfache Thatſache 
enügen, daß die meiſten Theologen das Suppliren in dieſem Falle be⸗ 
aupten, die kirchliche Auctorität aber zur Lehre der Theologen ſchweigt? 


In der zweiten Auflage findet ſich am Schluſſe des erſten 


Bandes die jüngſte Erklärung des h. Officiums über die Kra⸗ 
niotomie angefügt. Da der Verfaſſer bereits in der erſten Auf⸗ 
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lage mit kurzen aber inhaltreichen Sätzen ſich gegen die Er⸗ 
laubtheit derſelben ausſprach, ſo wird die officielle Beſtätigung 
diefer Anſicht dazu beitragen, feinem Urtheile auch in anderen 
Fragen größeres Anſehen zu verleihen. 


Joſeph Biederlack S. J. 


Die kirchlichen Cenſuren oder praktiſche Erklärung aller noch zu 
Recht beſtehenden Excommunicationen, Suſpenſionen und Interdicte J. s. 
der Bulle Apostolicae Sedis, des Concils von Trient und der Con⸗ 
ſtitution Romanus Pontifex. Von Franz Heiner Dr. jur. can. 
Paderborn. 1884. Bonifacius⸗Druckerei. SS. 437. 8°. 


Es war ein ſehr glücklicher Gedanke, nach dem Beiſpiele 
unſerer italieniſchen Nachbarn, welche neben den in den Hand⸗ 
büchern der Moraltheologie enthaltenen Erklärungen mehrere 
recht gute Monographien über die Conſtitution Apostolicae 
Sedis beſitzen, den noch zu Recht beſtehenden allgemein geltenden 
Cenſuren latae sententiae eine eigene Schrift zu widmen. 
Unſer deutſcher Büchermarkt hatte über dieſen wichtigen Gegen⸗ 
ſtand bisher nichts anderes aufzuweiſen, als die von Kömſtedt in 
Münſter beſorgte deutſche Ueberſetzung des Commentars von 
Avanzini, ſowie die in der Regensburger Ausgabe des Gury'⸗ 
ſchen Compendiums enthaltenen Noten, zu denen erſt im letzten 
Jahre die umfangreichere ſorgfältige Beſprechung des gleichen 
Gegenſtandes in Lehmkuhl's Moraltheologie kam. 

Bringt die Erklärung faſt eines jeden neuen Geſetzes ihre 
Schwierigkeiten und Zweifel mit ſich, ſo mußte die Conſtitution 
Apostolicae Sedis in Folge ihres Umfanges und der Umge⸗ 
ſtaltung, welche ſie auf dem ſtrafrechtlichen Gebiete der Kirche 
herbeiführte, in erhöhtem Maße zu denſelben Veranlaſſung 
geben. Manche von dieſen wurden allerdings ſchon durch Er⸗ 
klärungen der römiſchen Behörden gehoben. Die eingehendere 
Durchſicht der verſchiedenen Commentare belehrt indeß Jeden, 
wie vieles hier noch dunkel geblieben iſt. Und doch hat eine 
genaue Kenntniß der Cenſuren auch für die Praxis bei der 
Spendung des Bußſakramentes ihre Bedeutung, vorzüglich in 
der gegenwärtigen Zeit, wo Glaubensloſigkeit, ſchreiende Rechts⸗ 
verletzungen gegen die Kirche, verächtliche Uebertretung ihrer 
ſtrengſten Geſetze durch die verſchiedenſten Mittel befördert werden 
und in immer weitere Kreiſe einzudringen trachten. Aus dieſen 
Gründen iſt eine Publication über die kirchlichen Cenſuren eine 
ſehr dankenswerthe Arbeit. Sie iſt zugleich aber auch ſehr 
lohnend. Denn, kann man auch in dieſen Zeiten kaum an⸗ 
nehmen, daß viele ob der geiſtlichen Strafen, welche ſie auf 
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ſich laden, vor gewiſſen Sünden zurückſchrecken, ſo dient doch die 
allgemeine Kenntniß der Cenſuren dazu, das Bewußtſein der 
Strafgewalt der er neu zu beleben, das öffentliche Gewiſſen 
heilſame Furcht hervorzurufen. | 

Bei der Bearbeitung ſeines Commentars hatte der Verf. 
nach den Worten der Vorrede „nur den praktiſchen Nutzen im 
Auge“, und ging daher „gelehrten Disputationen“ jo viel als. 
möglich aus dem Wege. Die Behandlung trägt in Folge deſſen 
eine mehr caſuiſtiſche Färbung; doch wurden bei der Löſung 
einzelner Fragen alle wiſſenſchaftlichen Mittel aufgeboten und 
namentlich kommt dabei auch die hiſtoriſche Entwickelung der 
einzelnen Cenſuren in entſprechendem Maaße zur Geltung. 
Das Buch zerfällt in drei Theile, indem H. dem zweiten, 
welcher die einzelnen noch zu Recht beſtehenden Cenſuren beſpricht 
und an Umfang wie an ſorgfältiger Bearbeitung die beiden 
anderen bedeutend überbetrifft, einen erſten Theil mit Bemer⸗ 
kungen über „die Cenſuren im Allgemeinen“, d. h. über „Weſen, 
Bedingungen, Subject und Eintheilung“ derſelben ſowie über 
„die Quellen der noch zu Recht beſtehenden Cenſuren“ (latae 
sententiae) vorausſchickt. Der dritte Theil behandelt die Abſolu⸗ 
tion von den Cenſuren. 

Wenn auch namentlich der erſte Theil etwas zu dürftig 
ausfiel, ſo daß man neben ihm ein gutes Handbuch der Moral 
nicht entbehren kann, ſo wird ſich doch das Buch in Anſehung 
des reichen Inhaltes des zweiten Theiles ſowie der practiſchen 
Richtung, welche dasſelbe verfolgt, manche Freunde erwerben 
und wir möchten es gerne in den Händen vieler Leſer ſehen. 
Wie die Vorrede bemerkt, verdankt dasſelbe zum Theile Vor⸗ 
trägen ſein Daſein, welche der Verfaſſer in Freundeskreiſen über 
dieſen Gegenſtand hielt. Dieſem Urſprunge iſt wohl auch die 
etwas zu geringe Beachtung einer gefälligen Diction zuzuſchreiben. 
Der Stoff, den H. bietet, wäre einer angenehmeren Form wohl 
fähig geweſen. Hätte der Verfaſſer ſich entſchloſſen, an den 
Stil eine feinere Feile anzulegen, ſo würden auch manche 
minder präciſe Ausdrücke, unſyſtematiſche Aufzählungen u. ſ. w. 
verbeſſert worden ſein. 

Von inhaltlichen Verbeſſerungen, die wir angebracht 
wünſchten, können wir hier nur einige andeuten. Die Aen⸗ 
derung des Rechtes, welche durch das Edikt Martins V. Ad 
vitanda betreffs des Verkehres mit Excommunicirten vorgenom⸗ 
men wurde, gibt H. richtig an, ſetzt aber dann hinzu, es ſei 
nach der Conſtitution Apostolicae Sedis „nur mehr der Um⸗ 
gang mit denjenigen verboten, welche namentlich vom Papſte 
mit der Excommunication belegt ſind“ (S. 4; vgl. auch S. 48). 
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In der genannten Conſtitution ſteht aber kein Wort von dieſer 
Einſchränkung; es hat auch bisher noch kein anderer Auctor 
etwas derartiges in derſelben gefunden. Wir ſtehen vielmehr 
jetzt noch auf dem Boden des Conſtanzer Rechtes, nach welchem 
der Umgang mit allen jenen zu meiden iſt, welche entweder 
von irgend einem legitimen Richter z. B. einem 
päpſtlichen Delegaten, dem Diöceſanbiſchofe, dem Kapitelsvicar 
bei erledigtem biſchöflichen Sitze, einem Delegaten des Bi⸗ 
ſchofes u. ſ. w. namentlich und öffentlich mit der Excommuni⸗ 
cation belegt oder als mit derſelben behaftet erklärt ſind, oder 
welche notorii clericorum percussores find. Pius IX. hat 
durch die genannte Conſtitution, wie allgemein bekannt ift, nur 
die Strafe der excommunicatio minor aufgehoben, welche man 
ſich früher durch den Verkehr mit ſolchen Excommunicirten in 
foro externo zuzog, nicht jedoch das Verbot ſelbſt. Bezüglich 
des Umganges mit den vom Papſte namentlich Excommuni⸗ 
cirten wurde in den beiden vom Verfaſſer S. 220 ff. und 
225 ff. beſprochenen Fällen die frühere Strafe der dem Papſte 
reſervirten Excommunication beibehalten. Das kirchliche Ver⸗ 
bot des Verkehres beſteht auch bezüglich der namentlich und 
öffentlich von irgend einem Richter ſuſpendirten oder 
interdicirten Perſonen (vgl. die Decretale Martin V. Ad 
vitanda bei Hardouin VIII. pag. 892); jedoch ſchneidet dieſes 
Verbot nicht ſo ſehr in das tägliche Leben ein, indem mit dieſen 
Cenſuren Behaftete nur bezüglich jener kirchlichen Verrichtungen 
zu meiden ſind, von denen ſie ſuſpendirt oder interdicirt wur⸗ 
den; der bürgerliche Verkehr mit ſolchen unterliegt keinem kirch⸗ 
lichen Verbote. | 

In einem practiſchen für Deutſchland beſtimmten Com⸗ 
mentar wäre auch die Erörterung der Frage von Nutzen ge⸗ 
weſen, in wie weit das Verbot des bürgerlichen Verkehres mit 
namentlich und öffentlich Excommunicirten durch die Gewohn⸗ 
heit bei uns eingeſchränkt wurde. Daß die Gewohnheit die⸗ 
ſem Verbote derogiren kann, unterliegt keinem Zweifel, indem 
dasſelbe, inwiefern es allgemein den Umgang mit ſolchen Excom⸗ 
municirten zu meiden vorſchreibt, ein rein kirchliches Geſetz iſt. 

Nach einer Antwort des h. Officiums vom 22. Dec. 1880 
(Arch. f. Kirchenr. B. 46 S. 24) trifft die erſte der den Biſchöfen 
reſervirten Excommunicationen auch jene Cleriker der höheren 
Weihen und jene Regularen mit feierlichen Gelübden, welche eine 
bloße Civilehe eingehen. Damit iſt die Streitfrage, welche hierüber 
beſtand und in welcher ſich H. für das Nichteintreten der Ex⸗ 

communication ausſpricht (S. 241), wohl erledigt. Ebenſo dürfte 
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damit die andere vom Verfaſſer erwähnte Controverſe entſchie⸗ 
den ſein, ob die Excommunication von den oben genannten 1 
ſonen auch incurrirt werde, wenn ſie außer der Weihe oder dem 
Ordensgelübde noch durch ein anderes trennendes Ehehinderniß 
am Abſchließen einer gültigen Ehe gehindert ſind. H. ſpricht 
ſich auch in dieſem Falle für die verneinende Anſicht aus. Denn 


da für beide Fälle der gleiche Grund von den Vertretern dieſer 


Anſicht vorgebracht wird, ſo folgt aus der Verwerfung der 
erſteren Meinung die Unhaltbarkeit auch der zweiten. 

Die vom Tridentiniſchen Concil (Sitzung 22. Kap. 11) 
unter Strafe der Excommunication verbotene Beſchlagnahme 
des Kirchengutes dehnt H. „auf alle Verletzungen der zeit⸗ 
lichen Güter der Kirche und alle Eingriffe in ihre Beſitz⸗ 
rechte“ aus (S. 238. 4). Darnach müßte man annehmen, es 
werde nicht nur jeder Diebſtahl, ſondern auch jede Beſchädi⸗ 
gung des Kirchengutes, wofern ſie ſchwer ſündhaft ſind, vom 
Tridentinum mit dem Banne bedroht. So weit hat aber meines 
Willens noch Niemand dieſe Excommnunication ausgedehnt und 
weder der Text des Decretes, noch der Zuſammenhang, noch 
der Zweck des betreffenden Kapitels bieten zu dieſer Erklärung 


Anlaß. — Daß Eltern und Lehrer, welche Duelle ihrer Söhne 


oder Schüler nicht hindern, obwohl ſie es können, unter dem 
Ausdrucke „duellum permittentes vel quantum in illis est 
non prohibentes“ einbegriffen find und in Folge deſſen ebenſo 
wie die Duellanten der Excommunication verfallen, wird von 
Pennacchi (Comment. in Constitut. Apostol. Sed. tom. I. 
pag. 592), wie mir ſcheint, mit guten Gründen in Abrede ge⸗ 
ſtellt. Die Bulle Clemens VIII. IIlius vices, welcher die das 
Duell betreffende Excommunication entnommen iſt, verſteht unter 
den permittentes vel non prohibentes nur ſolche, die mit 
einem öffentlichen Amte betraut ſind. — Auch die Excommuni⸗ 
cation, welche Mitglieder und Beförderer des Freimaurerordens 
und ähnlicher Verbindungen trifft, dehnt H. durch die Com⸗ 
mentare von Rieti und Padua beeinflußt, welche auch die Alt⸗ 
katholiken ſowie die ſogenannten clerical⸗liberalen Cirkel dieſer 
Excommunication unterwerfen, zu weit aus, wenn er zu dieſen 
Vereinen auch die Bibelgeſellſchaften und die Staatskatholiken 
zählt (S. 162 f.). Die Theilnahme an Bibelgeſellſchaften iſt 
allerdings mehrmals vom heiligen Stuhle den Katholiken ver⸗ 
boten; aber daraus folgt noch nicht, daß fie‘ eine den Frei⸗ 
mauern ähnliche Geſellſchaft bilden. Den Staatskatholiken fehlt 
aber an und für ſich eine eigentliche Organiſation, ſo daß 
auf ſie der Ausdruck secta nicht einmal anwendbar iſt. Sie 
mögen alſo, wie die Theilnehmer und Beförderer der Bibel⸗ 
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geſellſchaften, andere Excommunicationen ſich zuziehen, derjenigen, 
welche die Mitglieder der Freimaurerverbindung und ähnlicher 
Vereine trifft, verfallen ſie darum nicht. Zum Eintreten der 
Letzteren iſt nicht nur erforderlich, daß der Verein von der 
Kirche verboten ſei oder irgendwie ſubverſive Tendenzen gegen 
Staat oder Kirche verfolge, ſondern auch „ejusdem gene- 
ris“ ſei, wie der der Freimaurer oder der Carbonari. Ob 
dieſe beiden Erforderniſſe vorhanden ſind, läßt ſich am beſten 
aus den Anhaltspunkten erſchließen, welche Benedict XIV. in 
der Conſtitution Providas 18. März 1751 $. 7 (vgl. Pen⸗ 
nacchi 1. c. S. 600 f.) angibt. Dort werden nämlich die 
Gründe aufgezählt, warum die Kirche von jeher alle frei⸗ 
maureriſchen Vereine unterſagt und verurtheilt hat. 

Wir hegen die Ueberzeugung, der Verfaſſer werde nach 
fortgeſetzter Beſchäftigung mit dieſem Gegenſtande bei einer 
nochmaligen Durchſicht ſeines Werkes behufs einer zweiten Auf⸗ 
lage von ſelbſt an manche ſeiner Aufſtellungen die verbeſſernde 
Hand anlegen. Dann wäre zugleich Gelegenheit geboten, manche 
mangelhafte Citate zu vervollſtändigen oder zu corrigiren, ſowie 
das Buch von den vielen Druckfehlern, die ſich eingeſchlichen 


haben, zu befreien. 
Joſeph Biederlack 8. J. 


Tralté du droit naturel, th&orique et appliqué, par Ta n- 
crède de Rothe, Docteur en droit, Professeur aux Facultés 
Catholiques de Lille. Tome premier, pag. 730. Paris L. Larose 
et Forcel 1885. | 


Ein Profeſſor der katholiſchen Univerſität Lille veröffent⸗ 
licht hier den erſten Band eines größeren Werkes über Natur⸗ 
recht, das er dem glorreichen Andenken Pius IX. widmet. Der 
Verfaſſer bekennt ſich dadurch als einen treuen Sohn der Kirche. 
Dieſe katholiſche Geſinnung gibt ſich auch in der Vorrede und 
im Werke ſelbſt kund, insbesondere in dem Abſchnitte über die 
Kirche und ihr Verhältniß zum Staate. 

Das Werk ſcheint eine Frucht der Vorleſungen zu ſein, 
die Dr. Rothe vor Studirenden der juridiſchen Faculät gehalten 
hat. In der Einleitung hebt er, wohl zunächſt für dieſe Zu⸗ 
hörer, mit Recht den Nutzen hervor, den Notare, Advocaten, 
Richter und andere Beamte aus dem Studium des Naturrechtes 
ſchöpfen können. Das Buch zerfällt in vier Theile. Der erſte Theil 
von S. 27—97 handelt in ſechs Kapiteln über Geſetz, Recht, 
Naturgeſetz, ewiges Geſetz, Naturrecht, Gewiſſen und menſch⸗ 
liche Akte. Der zweite Theil umfaßt nur drei Seiten und 
beſpricht die Pflichten des Menſchen gegen Gott. Ebenſo kurz 
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iſt der dritte Theil über die Pflichten des Menſchen gegen ſich 
ſelbſt. Der vierte Theil hingegen, über die Pflichten gegen die 
Mitmenſchen, macht faſt das ganze Werk aus, indem er nicht 
nur von Seite 105 bis 722, d. h. bis zum Ende des erſten 
Bandes, reicht, ſondern auch den zweiten Band, der noch nicht 
veröffentlicht iſt, umfaſſen ſoll. Dieſe gänzliche Hintanſetzung allen 


Ebenmaßes in der Eintheilung hätte ſich leicht vermeiden laſſen. 


Die wenigen Seiten des zweiten und dritten Theiles hätten 
dem erſten beigefügt, und dieſer ſelbſt nicht als Abtheilung hin⸗ 
geſtellt, ſondern als „allgemeine Grundlage“ dem beſonderen 
Naturrechte vorausgeſchickt werden können. | 

Von größerer Wichtigkeit iſt ferner in einem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Werke die richtige Aufeinanderfolge in der Eingliederung 
der einzelnen Gegenſtände in die großen Geſammtgruppen; hier⸗ 
von hängt nicht ſelten die Gründlichkeit und Klarheit ab. In 
dieſer Beziehung hat ſich der Verfaſſer ebenfalls eigenthümliche 
Freiheiten erlaubt. Er handelt im vierten Theile zuerſt über 
die allgemeine Geſellſchaft, dann ſogleich über die Kirche und 
die Unterordnung des Staates unter die Kirche, bevor er die 
Natur des Staates unterſucht hat. Hierauf folgt eine Abhand⸗ 
lung über die internationalen Beziehungen der Staaten zu ein⸗ 
ander, ebenfalls vor dem Staatsrechte. In dieſem ſelbſt wird 
zuerſt die Natur der Staatsgewalt uuterſucht und dann erſt 
die Natur der ſtaatlichen Geſellſchaft, obwohl jene weſentlich 
von dieſer abhängt. Im folgenden Band ſoll endlich von der 
Familie, vom Eigenthum, von den Verträgen und vom Schaden⸗ 
erſatze die Rede ſein. Die Vernachläſſigung der natürlichen 
Ordnung ſcheint nicht ohne nachtheiligen Einfluß auf die ent⸗ 
wickelten Lehren geweſen zu ſein. 

Was nun dieſe Lehren ſelbſt betrifft, ſo muß lobend her⸗ 
vorgehoben werden, daß R. die Exiſtenz eines Naturrechtes im 
Sinne der Scholaſtik vertheidigt. Wenn auch die Begründung 
etwas kurz erſcheint, und, wenigſtens für Deutſchland, eine ein⸗ 
gehendere Widerlegung der falſchen Rechtstheorien, insbeſondere 
Kants und der hiſtoriſchen Schule wünſchenswerth wäre, ſo iſt 
es doch in unſerer Zeit ſchon eine erfreuliche Erſcheinung, einen 
Juriſten und Laien für das ſcholaſtiſche Naturrecht im Allge⸗ 
meinen einſtehen zu ſehen. 

Leider kann ähnliches Lob nicht auf die Behandlung aller 
naturrechtlichen Fragen im Einzelnen, insbeſondere nicht auf 
den vierten Theil, das Staatsrecht, ausgedehnt werden. Der 
Verfaſſer iſt hier als Laie auf Schwierigkeiten in Bezug auf 
das Verſtändniß der Scholaſtik geſtoßen, die ihm unüberwindlich 
waren. Die großen Meiſter derſelben haben nämlich das Natur⸗ 
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recht nicht als ſelbſtſtändige Wiſſenſchaft behandelt, ſondern ſich 
über die Grundſätze desſelben an verſchiedenen Stellen ihrer 
Werke ausgeſprochen und ſich dabei einer eigenthümlichen Ter⸗ 
minologie bedient. Es iſt darum auch für den Theologen zuweilen 
nicht leicht, ein richtiges und vollſtändiges Verſtändniß ihrer 
Anſichten zu erlangen. Es ſei mir nur geſtattet, auf einige 
Lücken und Mißverſtändniſſe in dieſer Beziehung aufmerkſam 
zu machen, die bei R. hervortreten, umſomehr als der Ver⸗ 
faſſer in der Vorrede in edler Beſcheidenheit erklärt, Berichti⸗ 
gungen mit Dank annehmen zu wollen. Ich darf nicht be⸗ 
fürchten, durch meine Offenheit, die ich im Intereſſe der Fatho- 
liſchen Wiſſenſchaft für nützlich halte, ihn zu verletzen. 

Schon für die Darſtellung der allgemeinen Rechtslehre im 
Sinne der Scholaſtik iſt es von großer Wichtigkeit, ein jus per- 
fectum und imperfectum zu unterſcheiden, ſowie das jus 
justitiae commutativae, das jus (imperfectum) justitiae di- 
stributivae und das jus justitiae legalis. Letzteres, das Recht 
der legalen Gerechtigkeit, iſt von den übrigen Arten des Rechts 
weſentlich verſchieden, ſowie auch die legale Gerechtigkeit 
ſelbſt von den übrigen Arten der Gerechtigkeit und von allen 
andern ſocialen Tugenden, z. B. der Nächſtenliebe, dem Ge⸗ 
horſam, der Dankbarkeit, ſich weſentlich unterſcheidet. Die 
1 Rechtsordnung der legalen Gerechtigkeit nun iſt nach 

er Scholaſtik das eigenthümliche Band der ſtaatlichen Geſell⸗ 
ſchaft. Sie bezieht ſich weſentlich auf den Zweck des Staates, 
auf die „öffentliche, allen Familien und Klaſſen gemeinſame 
Wohlfahrt.“ Die Staatsgewalt iſt das Recht, die ſtaatliche Ge⸗ 
ſellſchaft auf wirkſame Weiſe (durch Geſetz, Verordnung, Zwang 
und Rath) zur Erreichung dieſes Zieles zu leiten; ſie gehört 
alſo ſelbſt weſentlich derſelben Rechtsordnung der legalen Ge⸗ 
rechtigkeit an. Das Verſtändniß dieſer legalen Gerechtigkeit, die 
theils auf natürliche, theils auf poſitive Rechte ſich bezieht, iſt 
daher nothwendig zum Verſtändniß der ſcholaſtiſchen Staats⸗ 
lehre und insbeſondere der ſcholaſtiſchen Lehre über den Ur⸗ 
ſprung des Staates und der Staatsgewalt. Was der Verfaſſer 
als die Lehre des Suarez und des Bellarmin bekämpft, iſt, 
Mißverſtändniſſe abgerechnet, der Hauptſache nach Lehre der 
geſammten Scholaſtik. Nicht deßwegen nur, weil die Freiheit 
des Menſchen nicht ohne deſſen Beiſtimmung eingeſchränkt 
werden könne, lehrte man allgemein, der erſte Urſprung des 
Staates als „Geſellſchaft ſei ohne ausdrückliches oder ſtill⸗ 
ſchweigendes, gleichzeitiges oder allmäliges (ſucceſſives) Ueber⸗ 
einkommen der Menſchen nicht erklärlich, ſondern deßhalb, 
weil das Band der ſtaatlichen Geſellſchaft, die Rechtsordnung 
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der legalen Gerechtigkeit, anfangs ohne ein Uebereinkommen 
Aller nicht hergeſtellt werden könne; dieß wäre nur dann ohne 
consensus saltem tacitus möglich, wenn die natürlichen Pflichten 
aller Menſchen untereinander oder die Pflichten der Familien⸗ 
glieder als ſolcher nicht weſentlich von den Pflichten der legalen 
Gerechtigkeit ſich unterſchieden, und daher auch kein weſentlicher 
Unterſchied zwiſchen Familie und Staat vorhanden wäre. Aus 
demſelben Grunde iſt anch die ſtaatliche Auctorität weſentlich 
von jeder andern unterſchieden und nothwendig zugleich mit 
dem Staate als Geſellſchaft gegeben. Sie kann aber eben deß⸗ 
halb weder mit der väterlichen Auctorität noch mit einem 
anderen unmittelbar natürlichen Rechte einer beſtimmten Perſon 
oder mehreren mit Ausſchluß aller übrigen verliehen ſein; wenn 
alſo dennoch eine oder mehrere beſtimmte Perſonen, nicht alle 
Bürger, Träger der Auctorität ſind, ſo kann dieß nur auf 
menſchlicher, poſitiver Einrichtung, auf einer Uebertragung oder 
einer Verleihung der Gewalt ohne eigentliche Uebertragung be⸗ 
ruhen. Letzteres findet ſtatt, wenn aus einer Familie ſich all⸗ 
mälig (per consensum successive datum) ein Staat ent- 
wickelt. In dieſem Falle ruht die Auctorität nicht vorher auf dem 
Volke als ihrem Subjecte. Außerdem können auch ein gerechter 
Krieg oder Verjährung Rechtstitel ſein, in den Beſitz der Auctorität 
im Staate zu gelangen. Dieß iſt, ganz kurz zuſammengefaßt, 
die Lehre der Scholaſtik, die ich anderswo eingehend entwickelt 
und begründet habe.“) 1 

Sollte der geehrte Verfaſſer durch eingehendere Studien nach 
und nach zur Einſicht gelangen, daß dieß die Lehre ſei, welche 
Suarez vertheidigt, ſo wird ihm dieſer in einem anderen Lichte 
als bisher erſcheinen. Rothe nennt zwar Suarez beſtändig den 
berühmten oder den großen Theologen, aber meiſtens indem er 
ihn zugleich zu widerlegen ſucht. Hätte Suarez ſich wirklich 
aller jener Widerſprüche ſchuldig gemacht, die der Verfaſſer ihm 
vorwirft, ſo könnte er uns nicht als ein ſcharfer Denker und 
großer Gelehrter erſcheinen. Seine peinliche und unglückliche 
Polemik beruht eben auf Mißverſtändniſſen. 

So z. B. wird S. 304 geſagt, wenn nach Suarez der 
Urſprung des Staates ohne Uebereinkommen (engagement) 
nicht zu erklären ſei, ſo folge daraus logiſch, daß auch die Er⸗ 
haltung des Staates von dem Uebereinkommen der ſpäteren 


1) Institutiones Ethicae et Juris naturae secundum principia Philo- 
sophiae Scholasticae, praesertim S. Thomae, Suarez et De Lugo, 
methodo scholastica elucubratae. XXIX. 820. Oeniponte, sumpti- 
bus Feliciani Rauch 1885, 
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Bürger, die im Staate geboren werden oder ſich ſpäter dem⸗ 
ſelben durch Einwanderung angeſchloſſen haben, abhange. Dieß 
wäre richtig, wenn der Staat nur deßwegen durch Ueberein⸗ 
ſtimmung entſtehen könnte, weil überhaupt keine Einſchränkung 
der Freiheit ohne freiwillige Beiſtimmung möglich wäre; dieß 
lehrt aber Suarez nicht. Die Verſchiedenheit beider Fälle er⸗ 
klärt ſich aus der Natur der legalen Gerechtigkeit. Iſt einmal 
ihr Band in einem Volke vorhanden, ſo ſind diejenigen, welche 
ſpäter zu demſelben hinzutreten können, nothwendig durch die 
Pflichten derſelben gebunden, ſo lange ſie nicht auswandern. 
Wer an den Vortheilen der öffentlichen Ordnung theilnimmt, 
hat, mag er wollen oder nicht, die natürliche negative 
Pflicht, das Streben nach derſelben nicht zu hindern, und 
die natürliche poſitive Pflicht, die Laſten el ſich zu 
nehmen, welche zur Erreichung der Wohlfahrt nothwendig ſind, 
daher auch von der Obrigkeit auferlegt werden können und 
müſſen. Dieſe Pflichten ſind aber formell Pflichten der legalen 
Gerechtigkeit. 

Ein anderes Mißverſtändniß des Verfaſſers bezieht ſich in 
anderer Weiſe auf den Urſprung der Staatsgewalt. 

Suarez ſoll lehren, die Staatsgewalt ruhe anfangs immer 
auf der Majorität des Volkes als ihrem Subjecte. Dieß iſt 
unrichtig. In dem Werke Defensio fidei 1. III. c. 2. n. 19. 
lehrt er ausdrücklich, es habe der Staat ſich in vielen Fällen 
aus einer Familie nach und nach entwickeln können, ſo daß ein 
Patriarch durch allmälige Beiſtimmung König geworden.“) 
Es iſt klar, daß in dieſen Fällen, in denen Staat und König⸗ 
thum zugleich entſtanden, weder das Volk, noch deſſen Ma⸗ 
jorität jemals formell Träger der Auctorität ſein konnten. Wenn 
ferner Rothe (S. 330) ſtatt „Volk“ „Majorität“ ſagt, ſo ver⸗ 
wechſelt er das Recht der Auctorität, die in anderen Fällen 
nach Suarez anfangs im ganzen Volke ruht, mit der Aus⸗ 
übung dieſes Rechtes durch die Majorität. Suarez hat nir⸗ 
1 gelehrt, daß unter Volk oder Communität als Träger 

es Rechtes der Auctorität nur die Majorität zu verſtehen ſei, 


i) „Primus modus conferendi uni principi hanc potestatem in primaeva 
institutione est per voluntarium populi consensum. Hic autem con- 
sensus variis modis intelligi potest; unus est, ut paulatim et 
quasi successive detur, prout successive populus augetur; 
ut v. g. in familia Adae vel Abrahae vel alia simili in principio 
obediebatur Adamo tanquam parenti seu patrifamilias et postea 
crescente populo potuit subjectio illa continuari et consensus ex- 
tendi ad obediendum illi etiam ut regi“. 
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und konnte ſolches auch nicht jagen, ohne das Princip der 
legalen Gerechtigkeit, die das ganze Volk umſchlingt, zu verlaſſen.“) 
Noch einige Hauptpunkte ſind zu nennen, in denen ich die 
Anſichten des Verfaſſers für irrthümlich halten muß. 
Er definirt die Staatsgewalt als „die Gewalt, die 
Menſchen im Hinblick auf ihr phyſiſches und moraliſches Gemein⸗ 


wohl zu zwingen, ohne ſelbſt für gewöhnlich einer höheren Gewalt 


derſelben Natur untergeordnet zu ſein.“?) Es wird hier und an 


mehreren Stellen des Buches überdieß betont, daß die Staats⸗ 


gewalt die Gewalt Verpflichtungen aufzulegen nicht direct, ſondern 
nur indirect beſitze. Aus dieſer Definition wird dann die andere 
abgeleitet: Die ſtaatliche Geſellſchaft iſt „die Vereinigung derer, 
die derſelben Staatsgewalt Unterwerfung ſchuldig ſind“.?) Der 
Verfaſſer hätte in Hinblick auf den Begriff der ſocialen Au⸗ 
torität im Allgemeinen, welche das Recht iſt, die Glieder einer 
Geſellſchaft zur Erreichung ihres geſellſchaftlichen Zweckes wirkſam 
zu leiten, ſich zuerſt fragen ſollen, wodurch die Autorität einer 
Geſellſchaft ſich von jener der übrigen unterſcheidet. Die Ant⸗ 
wort hätte lauten müſſen: durch den der Geſellſchaft eigenthüm⸗ 
lichen weſentlichen Zweck, weil eben die Leitung und das Recht 
zu leiten, ſich nach dem Zwecke richten muß. Deßwegen iſt 
z. B. die väterliche Autorität weſentlich von der ſtaatlichen 
verſchieden, weil der Zweck der Familie von dem des Staates 
weſentlich verſchieden iſt. Es ergiebt ſich hieraus, daß die Defi⸗ 
nition des Zweckes der ſtaatlichen Geſellſchaft zuerſt genau feſt⸗ 
geſetzt werden muß, bevor man die Staatsgewalt richtig defi⸗ 
niren kann. Dieſer einzig richtige Gang der Beweisführung 
führt dann, mit gleichzeitiger Berückſichtigung der legalen Ge⸗ 
rechtigkeit, zu dem Ergebniß, daß die Staatsgewalt nicht bloß 
eine Gewalt „zu zwingen“ iſt, ſondern auch die Gewalt zu 
verpflichten direct und formell in ſich ſchließt. 

Unter den Urſachen der rechtmäßigen Autorität wird auch 
folgende genannt: Derjenige beſitzt die rechtmäßige Staats⸗ 
gewalt, welcher der geeignetſte iſt, die öffentliche Wohlfahrt zu 
befördern.“) Wiederholt wird ferner eingeſchärft, „derjenige 


1 Er das 15 citirte Werk: Institutiones Ethicae et Juris naturae 
. 510 513. 

) „La souveraineté politique est done le pouvoir de contraindre des 
hommes en vue de leur bien commun tant physique que moral, 
sans ötre ordinairement subordonné à une autorité supèrieure de 
mme nature“. (Pag. 276) 

) „C'est l'union de ceux, qui doivent soumission & la möme sou- 

veraineté politique.“ (Pag. 289). 

) „La souverainet& légitime a celui qui est le mieux de faire le bien 
public.“ (Pag. 348) 
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welcher thatſächlich die Souveränität ausübe, beſitze ſie auch.“ 
Wenn der Verfaſſer durch ſeine Erlänterungen dieſe Sätze auch 
mildert und demnach einen Uſurpator von einem rechtmäßigen 
Fürſten unterſcheidet, ſo ſtehen ſie doch nicht im Einklange mit 
den richtigen Principien des Naturrechtes. 

Es ſoll mit dieſen Ausſtellungen nicht geläugnet werden, 
daß ſich bezüglich einzelner Fragen des Staatsrechtes in dem 
Werke manches Treffliche vorfindet. 

Auch von dem noch ausſtändigen Theile erwarten wir 
vieles Gute, und zwar beſonders in dem Falle, wenn der fleißige 
und gewandte Verfaſſer eine billige Würdigung der ſcholaſtiſchen 
Theorien anſtrebt. 


Preßburg. Jiuulius Coſta⸗Roſſetti S. J. 


Der heilige Wolfgang in ſeinem Leben und Wirken. Quellenmäßig 
dargeſtellt von Dr. Joſeph Schindler, o. ö. Univerſitäts⸗Profeſſor. 
Prag. 1885. VIII. 204. 


Ein ſchöner Tribut dankbarer Anerkennung gegen den im 
Titel genannten Heiligen aus der Hauptſtadt eines Landes, wo 
die Wogen des unſeligen Nationalismus mitunter ſo hoch gehen 
und leider da und dort ſelbſt an die Stufen des Altares ſchlagen. 
„Dank ihm, ſagt der Verfaſſer, dem edlen Manne, der durch 
die Begründung des Prager Bisthums eine ebenſo gute als 
große That an Böhmen und ſeinen Bewohnern vollbracht hat! 
St. Wolfgang verdient, daß ſein Name mit unvertilgbaren 
goldenen Zügen prange in der Lebensgeſchichte (?) Böhmens! 
Böhmen hat alle Urſache, den heiligen Biſchof Wolfgang als 
Landespatron, wie es ja bis in die jüngſte Zeit geſchah, zu 
feiern und zu verehren. Möge die Zukunft wieder gut 
machen, was die Gegenwart verſäumt, damit die 
geſchichtliche Vergangenheit das böhmiſche Vater⸗ 
land nicht der Undankbarkeit zu zeihen habe gegen 
einen ſeiner größten Freunde, der auch ein Freund 
Gottes iſt!“ (S. 119 f.) 

Die vorliegende Biographie zeichnet den hl. Wolfgang in 
zwei Abſchnitten, vor und nach ſeiner Erhebung auf den biſchöf⸗ 
lichen Stuhl von Regensburg. Geboren um das Jahr 924 und 
dem gräflichen Geſchlechte von Pfullingen entſtammend, erhielt 
Wolfgang ſeine erſte Erziehung in dem berühmten Kloſter 
Reichenau, aus dem, wie der Verfaſſer bemerkt, nicht weniger 
als 13 Erzbiſchöfe und 34 Biſchöfe hervorgingen, anderer be⸗ 
rühmter Männer nicht zu gedenken (S. 5). Hier ſchloß er 
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innige Freundſchaft mit Heinrich von Babenberg, dem Bruder 
des Biſchofs Poppo von Würzburg (941 —962), was auch 
Veranlaſſung wurde, daß er ſeinem Freunde nach Würzburg 
folgte, wo er ſeine Studien vollendete. Als Heinrich von 
Babenberg im J. 956 auf den erzbiſchöflichen Stuhl von 
Trier erhoben wurde, folgte Wolfgang ihm auch dahin bald 
nach. Er entwickelte eine ſegensreiche Thätigkeit als Lehrer 
und Vorſtand der dortigen Domſchule und als Erzieher des 
jüngeren Clerus. Nach dem Tode des Erzbiſchofs Heinrich, 
der am 3. Juli 964 zu Rom als Opfer der Peſt fiel, ging 
Wolfgang auf den Wunſch des Kaiſers Otto des Großen 
nach Köln zu dem Erzbiſchof Bruno, dem durch Heilig⸗ 
keit wie durch Wiſſenſchaft gleich ausgezeichneten Bruder des 
Kaiſers; doch war ſein Aufenthalt daſelbſt nur von kurzer 
Dauer. Schon im J. 965 verließ er Köln, um ſich nach dem 
Kloſter Einſiedeln zu begeben und daſelbſt das Ordenskleid des 
hl. Benedict zu nehmen. 

Bei den öfteren Beſuchen, welche der hl. Ulrich, Biſchof 
von Augsburg, in jenem Kloſter zu machen pflegte, knüpfte ſich 
ein anderes inniges Freundſchaftsverhältniß zwiſchen Wolfgang 
und Ulrich, das fortdauerte bis zu des letzteren Tod am 
4. Juli 973; es war Wolfgang, damals bereits Biſchof von 
Regensburg, der die ſterbliche Hülle ſeines Freundes in der 
Kirche der hl. Afra zu Augsburg beiſetzte. Anfangs des Jahres 
972 unternahm Wolfgang eine Miſſionsreiſe nach Ungarn, 
doch nur mit geringem Erfolg, wie ſie auch nur von kurzer 
Dauer war; denn noch in demſelben Jahre 972 kam an ihn 
die Weiſung, das Miſſionsgebiet zu verlaſſen und nach Deutſch⸗ 
land zurückzukehren. Die Weiſung erging von Seite des ge⸗ 
feierten Biſchofs Pilgrim von Paſſau, der nicht wollte, „daß 
ſich des Mannes Kraft bei Beſtellung eines Feldes aufzehre, 
das zur Aufnahme der Saat noch nicht genügend vorbereitet 
war.“ (S. 39). 

Uebrigens möchten wir hier bemerken, daß die beiden vom 
Verfaſſer angezogenen Bullen Benedicts VI. an den Erzbiſchof 
Friedrich von Salzburg und an „Pilgrim, den Erzbiſchof von 
Lorch“, bezüglich ihrer Echtheit ſo vielen Bedenken unterliegen, 
daß man ſich wohl nicht mehr darauf wird berufen können; 
dasſelbe gilt von der Bulle Agapits II. vom 2. Januar 948. 

Nicht länger ſollte der h. Wolfgang in der Verborgenheit 
bleiben. Am 23. September 972 ſtarb Biſchof Michael von 
Regensburg; Pilgrim wies, als es ſich um deſſen Nachfolger 
handelte, auf Wolfgang hin, der auch dem Kaiſer Otto I. von 
Seite der ſchon erwähnten beiden Erzbiſchöfe von Trier und 
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Köln längſt war empfohlen worden. So erfolgte deſſen ein⸗ 
ſtimmige Wahl und bereits im Januar 973 die Weihe und 
Inthroniſation. Damit beginnt der zweite Abſchnitt der Bio⸗ 
graphie, welche nun in vier Kapiteln die oberhirtliche Thätig⸗ 
keit des Heiligen, ſeine Fürſorge für das geiſtige und leibliche 
Wohl feiner Diözeſanen ſchildert, ihn dann als Freund und 
Förderer von Wiſſenſchaft und Kunſt, ſowie in ſeinem poli⸗ 
tiſchen Verhalten und in ſeinen Beziehungen zur kaiſerlichen 
Dynaſtie der Ottonen und zum herzoglichen Hauſe von Baiern 
darſtellt, und ihn endlich in ſeinem Privatleben zeichnet. Das 
letzte Capitel trägt die Aufſchrift: St. Wolfgangs Hintritt ins 
Jenſeits; ſein Grab und ſeine Verherrlichung. Ein genaues 
Namensverzeichniß und eine Berichtigung (leider nicht weniger) 
ſtörender Druckfehler bilden den Schluß des mit Liebe geſchrie⸗ 
benen Buches. Dieſe Biographie wird ſich ohne Zweifel eines 
großen Leſerkreiſes erfreuen. — Für eine weitere Auflage 
möchten wir auf einige ſprachliche Härten hinweiſen, wie „fleiſch⸗ 
liche“ ſtatt leibliche Abſtammung (S. 1 und 27), „Clugny⸗ 
cenſer“ Anſchauungen (S. 28), „unbezähmbarer“ Seeleneifer 
(S. 55), trefflicher „Kloſtermann“ (S. 66), „verſiert“ ſtatt 
bewandert (S. 155). 


Innsbruck. A. Kobler S. J. 


Le parrocchie Prancescane in Dalmazia, dal P. Giovanni 
Marko vie. Zara 1885. Tip. „Kat. Hrv.“ 8°. 139 S. 


Vorſtehende Schrift iſt eine ſehr intereſſante hiſtoriſch⸗ 
canoniſtiſche Abhandlung über die eigenartigen Rechtsverhält⸗ 
niſſe der auch aus den Verhandlungen des öſterreichiſchen Ab⸗ 
geordnetenhauſes bekannten Franziskanerpfarreien Dalmatiens. 
Der Verfaſſer iſt den Leſern dieſer Zeitſchrift ſchon durch ſeine 
kroatiſch geſchriebene Apologetik, über welche in dieſem Bande 
(S. 145— 146) Bericht erſtattet worden tft, bekannt. Seine 
neue Arbeit umfaßt drei Theile, einen hiſtoriſchen, einen cano⸗ 
niſtiſchen und einen documentariſchen. 

Im erſten Theile wird die Geſchichte der unter der Führung 
der bosniſchen Franziskaner nach Dalmatien eingewanderten 
Bosniaken erzählt, ihre kirchliche und bürgerliche Einrichtung 
auf den Gebieten der Republiken von Venedig und Raguſa ge⸗ 
ſchildert und ſo das Verhältniß der Franziskaner ſowohl zu den 
Gemeinden als auch zu der weltlichen und geiſtlichen Regierung 
des Landes genetiſch erklärt. — Der zweite Theil beginnt mit 
einer lichtvollen Auseinanderſetzung der hauptſächlichſten kirch⸗ 
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lichen Beſtimmungen über die Ausübung der Seelſorge durch 
Regularen; dieſer folgt eine gedrängte Erklärung der Grund⸗ 
ſätze über Patronat, Union, Incorporation, und daraus wird 
der allgemeine Schluß gezogen, daß ſämmtliche Franziskaner⸗ 
pfarreien des Landes als beneficia pleno jure unita zu be⸗ 
trachten ſeien und ſomit das freie Beſetzungsrecht durch die 
Obern außer allem Zweifel ſtehe. — Der dritte Theil bietet eine 
größere Auswahl von Urkunden aus den Ordensarchiven, die, 
wenn auch zunächſt nur zu der behandelten Frage gehörig, doch 
vielfach für die Kirchengeſchichte und das Kirchenrecht im All⸗ 
meinen von Intereſſe ſind und daher zur Empfehlung der Pu⸗ 
blication für weitere Kreiſe dienen. | 

In einigen untergeordneten Punkten hätten wir eine prä⸗ 
ciſere Faſſung des Vorgetragenen gewünſcht. So iſt beiſpiels⸗ 
weiſe das, was S. 57 von der Ermangelung jeglicher Juris⸗ 
diction in foro externo beim Pfarrer geſagt wird, zwar richtig 


in Bezug auf die jurisdictio contentiosa (vgl. Schmier, 


Jurisprudentia, 1. 1. tr. 5. c. 6. n: 116), nicht aber rück⸗ 
ſichtlich der jurisdictio voluntaria; denn eine ſolche übt er ja 
oft, ſei es kraft ſeines Amtes (ex officio, ordinaria), ſei es gemäß 
einer beſonderen Geſetzesbeſtimmung (ex lege) in Wirklichkeit aus. 
Deßgleichen find die Bemerkungen über die Tragung der Baus 
laſt durch die Patrone in der vom Verfaſſer S. 83 angegebenen 
Ausdehnung zwar nach öſterreichiſchem Geſetze, nicht aber nach 
dem jus commune richtig. — Es kann auch nicht wohl geſagt 
werden, die Idee der Incorporation eines Benefiziums müſſe 
nothwendigerweiſe die Idee des zeitlichen Nutzens des Kloſters, 
dem das Benefizium incorporirt werde, in ſich einſchließen. 
Die Geſchichte zeigt vielmehr, daß oft Säcularpfarreien, die in 
großer Gefahr ſtanden, vom Feinde occupirt und ihrer Güter 
beraubt zu werden, zu dem Zwecke einem reichen und vielver⸗ 
mögenden Stifte incorporirt wurden, damit die Pfarrei ſelbſt 
mit ihrem Vermögen gerettet würde. So wie ja auch wieder⸗ 
holt Bisthümer, die der Beeinträchtigung durch Häretiker aus⸗ 
geſetzt waren, einem andern mächtigen geiſtlichen Reichsfürſten 
zu dem ſeinigen verliehen worden ſind, damit ſie vor weiteren 
i geſchützt würden und der katholiſchen Kirche erhalten 
ieben. 


N. Nilles S. J. 


r 
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Aus dem unedirten Teſtamente des Cardinals Leopold 
von Kollonitſch, Fürſtprimas von Ungarn. Das Gedächtniß des 
Cardinals Leopold Graf Kollonitſch und ſeiner Verdienſte um die Ver⸗ 
theidigung Wiens im Jahre 1683 wurde durch die Jubiläumstagè des 
Jahres 1883 neuerdings wieder aufgefriſcht. Kollonitſch hat verdienter⸗ 
maßen unter den glorreichen Männern Wiens auf der Eliſabethbrücke 
der Hauptſtadt ſeit 1867 ſein Standbild. Künftig wird er mit Recht 
auch auf dem Denkmal, das zur Erinnerung an die Befreiung Wiens 
erh 8 1683 im St. Stephansdome errichtet werden ſoll, ſeinen Platz 
erhalten. | 

Aber die Mitwirkung zur Erhaltung dieſer Stadt iſt es nicht allein, 
was ihm ſeinen Ruhm ſichert.) Es thut das ebenſo ſein Beſtreben, die 
Mittel zur Forkfegung des Türkenkrieges in den folgenden Jahren herbei⸗ 
zuſchaffen (denn durch ſeine Hand floſſen Millionen päpſtlicher und anderer 
geiſtlicher Gelder für dieſen Zweck), und noch mehr ſeine nachhaltige und 
allſeitige kirchliche Thätigkeit. Was er für die Union der Griechen in 
Ungarn Großes geleiſtet, iſt jüngſt von P. Nikolaus Nilles in ſeinen 
Symbolae“) ausführlich dargethan worden; was Kollonitſch für den 


1) Die Baarauslagen der Wiener Stadtvertheidigung beliefen ſich auf 
251,427 fl. 16½ kr. Zu deren Deckung waren in der Feldkriegskaſſe 
nur 24.000 fl. vorhanden. Kollonitſch lieferte in dieſer bedrängten Lage, 
die eine wirkſame Vertheidigung der Stadt unmöglich machte, aus den 
Geldern des Fürſten Schwarzenberg und der Erzbiſchöfe Szecheny und 
Szelep enyi, beſonders des letzteren, die Summe von 592, 348 fl. 48 kr., 
wodurch nicht allein den Soldaten der Sold ausbezahlt und die Stadt 
gehalten, ſondern zunächſt auch ſogleich der Krieg fortgeſetzt werden 
konnte. (Joh. Newald, Beiträge zur Geſchichte der Belagerung von Wien 
durch die Türken im Jahre 1683, Wien, 1882, S. 233). | 

9) „Symbolae ad illustrandam historiam ecelesiae orientalis in terris 
coronae 8. Stephani.“ Innsbruck 1885. 


— TORE Boom !saraı a. 2. 
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Unterricht der Jugend in Ungarn durchgeführt, das hat uns ein anderes 
Mitglied der Geſellſchaft Sein in den „Urkunden der ungariſchen katholi⸗ 
ſchen Schulſtiftungen“ klargelegt.!) Die ganze Wirkſamkeit des Cardinals 
erſcheint aber in der bisherigen Literatur noch nicht geſchildert und ge⸗ 
würdigt. So z. B. iſt über Kollonitſch als ungariſchen und ſpäter als 
öſterreichiſchen Finanzminiſter, als ungariſchen politiſchen Reformator oder 
als apoſtoliſchen Commiſſär zur Einforderung der ausgeſchriebenen Türken⸗ 
ſteuer unter den Geiſtlichen faſt noch gar nichts oder nur wenig bekannt 
geworden. a 

Für den Charakter großer Männer iſt in vielen Fällen ihr hinter⸗ 
laſſenes Teſtament ſehr bezeichnend; hier iſt gleichſam ihr ganzes Streben 
noch einmal zuſammengefaßt und ausgeſprochen. Das iſt der Fall in dem 
Teſtamente des Cardinals Kollonitſch. All ſein Edelſinn, ſein Glaube, 
ſeine Demuth, ſeine Unerſchrockenheit treten in demſelben deutlich her⸗ 
vor. Dieſes Teſtament machte Kollonitſch am 14. März 1704, alſo im 
Alter von faſt 73 Jahren (er war geboren am 26. October 1681 in 
Komorn). Es iſt mit päpftlicher und kaiſerlicher Bewilligung abgefaßt 
und in deutſcher Sprache geſchrieben. Aus drei Theilen ſetzt es ſich zu⸗ 
ſammen. Der Anfang des erſten Theiles lautet folgendermaßen:“) 

„Im Nahmen Gottes Vatters, Gottes Sohnes und des heiligen 
Geiſtes Amen. Thue ich diſen meinen letzten Willen mit diſen wenigen 
Zeilen hiemit erklären zu Verhüthung ein und anderer Strittigkeit oder 
Verwirrung, weil ich mit villen unterſchiedlichen Sachen zu thun gehabt 


Hund diſes, da ich noch geſundt, Gott Lob bey Vernunft, ungezwungen zu 


thuen die Macht gehabt und mach für ein Teſtament, oder wie man es 
will gehalten haben, ſo iſt es mein letzter Willen, darauf ich bitte ſowohl 
geiſtlich als weltlich darob zu halten und 

Erſtlichen befehle ich Gott dem Allmächtigen meine arme Seele, ſo 
er durch Fürbitte ſeiner allerheiligſten und reinſten Jungfrauen Mutter 
Gottes Mariae, allen lieben Heyligen aus lauter barmherzigkeit auf ewig 
anrechnen wolle. Den Leib aber verſchaffe ich der Erden woher er ge⸗ 
kommen, und daß ſelbiger zu Preßburg bey denen PP. Societatis Jesu 
in der Kirchen, ſo ad Salvatorem genennt wird, und ſolche Begräbnuß 
beſchehen auf die Weiß, wie man pflegt die PP. Societatis Jesu zu begraben 
ohne Pracht in meinem Cardinalhabit mit meinem Crucifix in der Hand, 
ſo ich in Reiſen allezeit gebraucht und mitgeführt und einer geweihten 
Kerzen an dem Ort, ſo ich in Lebzeiten ſchon zugerichtet, die Todtenbahr 
allda ſchon gemachter ſtehet, alſo daß wann ich außer Preßburg') ſterben 


) „Litterae authenticae exhibentes origines scholarum Hungariae.“ 
Kalocsa, fasc. I. 1882, fasc. II 1884. 

2) Aus dem Primatial⸗Archive in Gran. Eine Copie dieſes Teſtamentes 
findet ſich auch in der werthvollen Manuſeriptſammlung des Beicht⸗ 
vaters des Cardinals P. Gabriel Heveneſi 8. J. in der Univerſitäts⸗ 
Bibliothek zu Budapeſt. 

8) Kollonitſch ſtarb in Wien am 20. Januar 1707, nicht am 19. Januar 
wie es irrig in einer Wandinſchrift der St. Annakirche in Wien heißt, 
welche lautet: „Anno 1707, 19. Januarii in nostrorum assistentia 
sancte, ut vixit, obiit Eminentissimus Cardinalis Archiepiscopus 
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ſolle ohne Balſamirung gleich in ein hölzerne Truhen ‚eingeichlagen und 
nad) Preßbug führen, eheſt als es ſeyn kann, ohne einzigen Gepräng und 
allda in den kupfernen Sarg hineinſetzen und alſo begraben und liegt in 
den kupfernen Sarg ſo vill in Geld, daß man die Unkoſten zur Begräbnuß 
beſtreiten könne: ſolle auch nach meiner Begräbnuß keine Leichenpredig 
gehalten werden, noch anderer Unkoſten gemacht außer der hl. Meſſen, ſo 
in Ungarn ſollen geleſen werden ſowohl von Pfarrern als anderen Reli- 
giosis und jür jede heyl. Meſſe ein halber Gulden bezahlt, die Mittel 
zur Bezahlungen ligen in den kupfernen Sarg beſonderſt, ſo ſchon aus⸗ 
weiſet, wie vill deren geleſen werden ſollen. 

Was mein Vermögen anbelanget, ſo habe ich nichts an ligenden 
Güttern, ſo mir eigen zugehört; consequenter auch nichts davon zu ver⸗ 
ſchaffen; denn was das Erzbisthumb betrifft, fanıbt allem Zugehör habe 
ich ſolches allein zu genieſſen gehabt aus der Gnad Gottes und Ihrer 
Römiſchen und Kayſerlichen Mayeſtät, wie ich mich denn auch befließen 
zu göttlicher und menſchlicher Mayeſtät Dienſten ſolches anzuwenden, alſo 
redit ad dominum, quod fuit antea suum, und weilen bei ſelbigem 
Erzbisthumb ganz nichts gefunden, ſo die Mobiley und Wohnung anbe⸗ 
langt, alſo habe ich ſelbiges Haus und Erzbiſchoffliche Wohnung zu Preß⸗ 
burg und Tyrnau ad honestatem et necessitatem mobilirt, wie das 
Inventarium ausweiſet und in Lebzeiten im Beyſein ſowohl des Preß⸗ 
burger Capitels als Kammermitteln dem Erzbisthumb und successoribus 
in ſelbem geſchenkht, welche ſolche verbeſſern nicht aber distrahiren noch 
veralieniren ſollen.“ 

Nun ſpricht Kollonitſch von ſeinen zwei Commenden Mailberg und 
Michalup⸗Petſchedie, welche er bis zu ſeinem Tode als Comthur und Prior 
des Malteſerordens innegehabt. Die erſtere, für die er 45,000 fl. bezahlte, 
hatte er aus dem Ruine neu erhoben. Seine Verwandten ſollten aber an 
den Orden keine Anſprüche ſtellen dürfen. Die böhmiſche Commende, 
im Pilſener Kreiſe gelegen, hatte er gegen die früher beſeſſene Comthurei 
Eger eingewechſelt. 

Dann geht der Cardinal über auf die Beſitzungen ſeiner Jamilie, 
um die Rechte der einzelnen Mitglieder darzulegen; er erwähnt dabei auch 
ſeine auf denſelben gemachten Stiftungen, wie z. B. die der Pfarre Hei⸗ 
ligenreich „zur Dankſagung gegen Gott und ſeine reinſte Mutter, meines 
Herrn Vaters feel. miraculose Bekehrung Grafen Ernſtens von Kollo⸗ 
nitſch die Gedächtnuß mehrers erhalten zu wollen“) 

In der Beilage A gibt Kollonitſch genaue Rechenſchaft über die 
ihm anvertrauten Gelder und deren Beſtimmung, „weilen ſich unterſchied⸗ 
lich mir vertraut, damit Niemand Schaden leyde und Jedem das Seinige 
gegeben und gelaſſen werde.“ Es handelt ſich zumeiſt um Stiftungsgelder 
und um Eigenthum verſchiedener Klöſter. So um die Stiftung des deut⸗ 
ſchen Ordens für Spitäler an den Grenzen, für Waiſenhäuſer des Erz⸗ 


Strigoniensis et Hungariae Primas Leopoldus e Comitibus de Kol- 
lonics, 21. in nostra erypta depositus; subinde Aprili mense in 
Hungariam translatus et in templo soeietatis Jesu Posonii sepultus “ 
1) A ie ai Geſchichte des Bisthums St. Pölten, 1. Bd. 
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biſchofs Szecheny, für Miſſionäre in Siebenbürgen, für die Franziskaner, 
für die Serviten, für die Clariſſinen, Urſulinerinen u. a. in längerer 


Reihe. „Diſe Stifftbrieff, Schuldtbrieff und erzbiſchoffliches Archiv iſt 


wegen der Rebellion in Hungarn nach Wienn von mir Cardinal von 
Kollonitſch ſalvirt worden und in meinem Haus in St. Annagaſſen in 
dem Kämmerl neben der Kapellen beſonders verwahrter wie auch das 
Archiv in einem Faß verſchlagener unter ſelbigem Kammerl verwahrt, 
alſo allda auch zu finden.“) f 
Hierauf bedenkt Kollonitſch in der Beilage B alle ſeine Diener mit 
Legaten vom Hofmeiſter Bartholomäus von Scherudomb angefangen bis 


herab zum letzten Stalljungen. 


In der Beilage O gibt er Aufklärungen über feine Möbel in Wien 
und auf ſeinen Malteſercommenden; die auf den letzteren befindlichen 
ſollten dort bleiben, über die in Wien äußert er ſich aber: „Die Mobilien 
zu Wien zu Haus, wo ich gewohnt, gehören meinen zwei Frauen Mämben 
zu Gräfin von Kuefſtein und Gräfin Gäll, beide geborene Gräfinen 
von Kollonitſch, Töchter der Gräfin Kollonitſch gebornen Gräfin Warten⸗ 
berg, welche mir ihre Mobbilien faſt alle geliehen zu gebrauchen. Der 
rothſammtene Baldakin gehört dem Fürſten von Schwarzenberg zu.“ 

Sm der Beilage D gibt der Cardinal feine Univerſalerben an: 
„Meine Erben ſollen ſein die armen, ſowohl die zu Preß⸗ 
burg im Waiſenhaus und Spital, fo das Wessele nysche 
iſt genannt worden als auch die Armen zu Wien in einem 
Garten, ſo der Frankiſche iſt genannt worden. Was über⸗ 
bleibt über Abſtattung und Abzahlung, fo in A B O gemeldet und der⸗ 
wendet habe, ſolle das Uebrige in zwey Theil getheillet werden, die Helfte 
auf Presburg, die andere zu Wien denen Armen, wi ſchon oben gemeldet.“) 
Dann führt Kollonitſch ſeine eigenen nicht bedeutenden Schulden an, an 
welche ſich die Poſten reihen, die er noch zu fordern hatte, die ſchon ein 
Erkleckliches mehr ausmachen. 


1) Tie Schriften fanden ſich auch; denn im Inventarium, das nach des 
Cardinals Tode von der gerichtlichen Commiſſion abgefaßt wurde, 
findet ſich die Stelle: „Dann ſeynd vorhanden zwey Väſſl mit hunga⸗ 
riſchen Schriften zu dem Erzbisthume Gran gehörig“ (Cardinal Kollo⸗ 
nitſch: Inventarium; im Manujeriptbande Nr. 4975 der Wiener Hof⸗ 
bibliothek, foll. 225— 280). Die vielen daſelbſt angeführten Schriften 
allerlei Art wie die früher vorhandenen und deponirten Werthpapiere 
geben ein beredtes Zeugniß für die allſeitige emſige Thätigkeit des 
Cardinals. ö 

) Die der Cardinal im Leben am meiſten geliebt, deren gedachte er auch 
im Teſtamente. Seine vor Wien 1683 an den armen verlaſſenen Chriſten⸗ 
kindern geübte barmherzige That wiederholte er im folgenden Türken⸗ 
kriege noch 5 und ſo hatte er ſchon früher auch gehandelt. 
Als 1676 die Lewenczer Linie der Kollonitſch ausſtarb und der Car⸗ 
dinal, ſeine Brüder und ſeine Vettern deren Beſitzungen erbten, da 
ſchenkte Kollonitſch den auf 0 fallenden Theil den Armen (Timon, 
Purpura Pannonica, 1745, Kaſchau, pp. 284 —285). Wie barmherzig 
Kollonitſch geſinnt war, das zeigten ferner eine Reihe von Feldſpitälern 
in Ungarn, manches Trinitarierkloſter für die Befreiung der Gefangenen 
gegründet und eine Anzahl von Liſten der durch ihn Befreiten. a 
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Zu Teſtamentsvollſtreckern ernannte Kollonitſch den Statthalter, 
Grafen von Weltz, ſeinen „Herrn Vettern und Nachbarn“, den Hofmeiſter 
B. v. Scherudomb und den „Aufwarther“ Schellhammer“. Graf Weltz 
erhielt für ſeine Mühe ein Bild U. L. Fr. und ein Schlachtbild, Scheru⸗ 
domb und Schellhammer „verſchaffe ich 5% von Allem, was wird über⸗ 
bleiben vor die armen zwey Häuſer meine Erben.“ 

Nicht unintereſſant iſt das „Notandum“, welches dem weitläufigen 
Teſtamente angefügt iſt. „In meinen letztem Willen, fo den 17. Martii 1704 
gemacht in Wienn, habe ich erindert, daß ich zu Preßburg ad templum 
sancti Salvatoris bey denen PP. societatis Jesu will begraben werden; 
dabey hat es ſeyn Verbleiben. Aber ich habe dabey gemeldet, daß ich eine 
kupferne Sarg ſchon an ſelben Ort geſetzt und ſo viel Geld in die Sarg 
gelegt, als zur Begräbnuß und 5 ich verlange, weilen aber 
wegen der ungariſchen Rebellen alleweil in Gefahr war, ſo habe ich dieſe 
Sarg nicht nacher Preßburg geführt, weder das Geld zur Begräbnuß, 
weder vor Gottesdienſt noch Meſſen. Damit nicht denen PP. societatis 
übel nachgeredet, ich ſolches erindern wollen. Frauen Gräfin von Mollarth, 
ſo eine geborne Gräfin von Sintzendorff, ſollen 1500 fl. geben werden, 
wiewohlen ich ihr gezeigt, daß ich ihr nichts Schuldig, ſie hat es aber 
vonnöthen alſo kann man ihrs geben von dem meinigen. Kürchberg den 
28. Januarii 1706. Leopold Cardinal von Kollonitſch.“ 

Von Kirchberg kehrte Kollonitſch ſchon zu Tode krank nach Wien 
zurück. Er ſtarb am 20. Januar 1707 in Gegenwart ſeines Beichtvaters 
P. Gabriel Heveneſi und jenes Coadjutors und Nachfolgers auf dem 
erzbiſchöflichen Stuhle von Gran, Auguſt von Sachſen⸗Zeitz. 


Markthof. Joſeph Maurer. 


Eregetiſch-kritiſche UHachleſe zu den altteſtameuntlichen Dich- 
tungen. I. Hiſtoriſche Lieder. Die Erkenntnis, daß die altteſtamentl. 
Dichtungen, nach Art der ſyriſchen, ſylbenzählend, rhythmiſch, parallelzeilig 
und ſtrophiſch angelegt ſind, liefert ſowol eine ſichere Kontrolle zur Auf⸗ 
findung von Textcorruptionen, als auch, wegen des engen Zuſammeuhanges 
des hebräiſchen Vers⸗ und Strophenbaues mit dem Gerankengange, ein 
wichtiges Hilfsmittel zum richtigen Verſtändniſſe des Sinnes. Man wird 
es daher gewiſſ billigen, wenn wir hier einige für Kritik und Exegeſe wich⸗ 
tige, in den Carmina Veteris Test. metrice noch nicht enthaltene, 
Ergebniſſe unſerer metriſchen Unterſuchungen mitteilen. 

Wir beginnen mit einigen Bemerkungen zu den pentateuchiſchen 
Hymnen, deren Text uns in verhältnismäßig hoher Reinheit überliefert 
iſt, da der Peutateuch ſchon um einige Jahrhunderte früher als die anderen 
altteſtamentlichen Bücher mit ferupulöfer Genauigkeit abgeſchrieben ward. 
Auch wo uns der jetzige maſſoretiſche Text im Stiche läßt, können wir 
hier noch meiſtens die urſprüngliche Lesart urkundlich feſtſtellen; denn 
neben der Septuaginta, welche für die moſaiſchen Bücher ſchon dem An⸗ 
fange des dritten vorchriſtlichen Jahrhunderts angehört, ſteht uns hier 
ein zweiter, noch älterer Zeuge für den noch nicht gewaltſam gleichförmig 
gemachten Text zu Gebote, nämlich der Pentateuch der Samaritaner in 
hebräiſcher Sprache und ſamaritaniſcher Schrift. 
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In dem Segen Jakobs (Gen. 49) wäre in V. 25 wol das für 
die Conſtruction klarere El dem me El zu ſubſtituieren und in V. 27 
nach ji9rof ein arp zu ergänzen, da ja ohnedies an dieſer Stelle ein 
ganzer Stichos ausgefallen iſt. V. 21 iſt ſo zu vocaliſieren, daß Neph⸗ 
thali als Terebinthe, nicht als Hirſchkuh bezeichnet wird. 

In dem Canticum Exod. 15 dürfte V. 4 nicht sibbar und mark’- 
botav, ſondern ni er und Par'o zu ergänzen fein, fo daß ſich die Aus⸗ 
laßung durch Homöoteleuton erklärt. V. 15 iſt vor namogu die Ergän⸗ 
zung az überflüßig. Der dritte Stichos von V. 17 iſt zu leſen: Makhon 
l'sibtekha olamim (Deine Wohnſtatt auf ewig). Das letzte Wort iſt 
ergänzt aus 3. Kön. 8, 12—13 (in LXX V. 53), wo folgende Strophe 
Salomo's über den Tempelbau aus dem „Buche der Gerechten“ (607 
Sir, aus jasar verlefen) citiert wird, deren erſter Stichos nur in LXX 
vorliegt: 


Hassäms nodä‘ bassämaijm; Die Sonne ſtrahlt am Himmel; 
Jah -mär, liskön ba“ rafäl. Gott will im Dunkel wohnen. 

Banö banit- bet z bül lakh, Ein Haus hab' ich gebaut Dir, 
Makhön !’Sibt'kh& olämim. Auf ewig eine Wohnſtatt. 


Auch in Joſ. 10 ſcheint das poetiſche Citat der Erwähnung des „Buches 
5 Gerechten“ vorherzugehn und in V. 12—13 (sämes bis oj'bav) vor⸗ 
zuliegen. 

In der zweiten Weißagung Balaam's (Num. 23) iſt V. 21 
mit Samar. die erſte Perſon abbis und er’ä zu leſen, der zweite Stichos 
alfo v’lo’ -r’& amal b’ Jiorael. In der dritten (Num. 24) iſt nichts 
zu ergänzen, ſondern der erſte Stichos von V. 4, welcher in Sam. fehlt 
und in Mas. aus V. 16 eingedrungen iſt, zu beſeitigen; ebenſo die Worte 
v’chicgav jimchag in V. 8, da ein Thier keine Pfeile gebraucht, auch 
dieſe nicht zerbrochen werden. In der vierten Weißagung dürfte V. 23 
nach A. Geiger (Urſchrift, S. 367) auszuſprechen ſein, womit zugleich 
gegeben iſt, daß zwiſchen V. 23 und 24 wenigſtens zwei Stichen ausge⸗ 
fallen ſein müßen. 

Das erhabene moſaiſche Canticſum Deuter. 32 iſt an mehreren 
wichtigen Stellen nach den alten Textzeugen zu emendieren. V. 4 iſt mit 
LXX bo vor avel einzuſchalten. V. 8—9 find fo herzuſtellen: 


Behänchel Eljon göjim, Als Völker ſchied der Höchſte, 
Behätridö b’ne Adam, Der Heiden Erbe teilte, 
Jacceéb gebülot äàmmim Gab Er Gebiete ihnen 


. 5 b’'n&e Elöhim (nach Nach Zahl der Gottesſöhne. 
); 
Vechéleq (LXX) Jähvä Jä'- Doch Jakob blieb des Herrn Teil, 


gob, 
Chabl nächlatö Jioräel (Sam. | Und Sfrael Sein Erbgut, 
LXX). 


So ergibt ſich ſtatt des jetzigen unverſtändlichen der gute und zu⸗ 
ammenhangsgemäße Sinn, Gott habe allen anderen Völkern Engel als 
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Schutzgeiſter vorgeſetzt, für ſich ſelbſt aber Iſrael als fein eigenes Volk, 
als ſein Erbteil erwählt. Es fällt ſomit jeder Grund weg, dieſe Vor⸗ 
ſtellung (welche übrigens auch in Pi. 82, Iſ. 24, 21 ff. vorzukommen 
ſcheint) für eine ſehr fpäte und darauf hin das Buch Daniel für machabäiſch 
zu erklären. Der Hergang bei der Textcorruption war der, daß Jiorael 
vom Ende des neunten an das des achten Verſes geriet und dort Elohim 
verdrängte, wodurch einerſeits ki für v' notwendig ward, andererſeits 
ſtatt des nun dem folgenden Stichos zugerechneten Ja'qob das unerträglich 
tautologiſche ammo zur Ergänzung des Parallelismus eingeſchoben wer⸗ 
den muſte. 
Die Verſe 13—15 ſind ſo herzuſtellen: 


Jark’behu äl bom'té arc, Auf Landeshöh'n ließ ziehn Er's, 


Ja’k’lehu (Sam. LXX) t'nübot Von Feldesfrucht ſich nähren; 
ondaj; | | 
Jen’gehu (Sam. LXX) d’bäs | Gab Honig ihm aus Felſen, 
missäla‘, 
Vesämen mèchalmis cur; Und Oel aus Kieſelſteine; 


Chem'ät baqär vach'léb gon, Auch Kuhrahm, Milch der Schafe, 
Im chélb elim, b’ne Bäsan; Das Fett der Widder Baſan's, 

Im cheleb kil’jot chi? sa, Dazu noch Mark des Weizens, 
V'dam énab jistä (LXX) chämer. Und Traubenblut zum Tranke. 

Jokhäl Ja'göb vajjieba‘ (aus Und Jakob aß, ſich ſätt'gend; 


Sam. LXX); 
Jismän (Sam.) J'surün vajjib'a “; Fett ward, ſchlug aus das Frommvolk. 
Vajji9908 Löh. agähn. Ihn, der es ſchuf, vergaß es, 
Vaj'näbbel cür j’Suäte. Verwarf des Heiles Felſen. 


Die Unentbehrlichkeit des von Sam. und LXX gebotenen, noch in 
Neh. 9, 25 benutzten, Parallelſtichos läßt ſich auch Gegnern der hebr. Metrik 
daraus beweiſen, daß Jeſchurun nie anders als im Parallelismus mit 
Jakob vorkommt. Die den Parallelismus (durch Trennung des Attri⸗ 
butes vom Hauptworte) zerſtörenden „Lämmer“ und „Böcke“ ſind aus 
Iſ. 34, 6 eingedrungen; die drei Verba des Fettwerdens verraten ſich 
ſchon durch den Wechſel der Perſon als Einſchiebſel. 

In den Verſen 39—41 hatte ich den lückenhaften Parallelismus 
durch einen von LXX dargebotenen Stichos zu ergänzen geſucht, ſah 
mich aber dadurch zu Textumſtellungen genötigt, welche mir hätten zeigen 
ſollen, daß LXX hier auf eigene Hand und daher an verkehrter Stelle 
den Parallelismus hatte heilen wollen. Statt deſſen müſte entweder ma- 
chacti va’ni erpa' (als Reminiſcenz aus Iob 5, 18) ausgeſchieden oder 
der Ausfall eines Parallelſtichos angenommen werden. Im erſteren Falle 
reiht ſich alles ohne Umſtellung ſo aneinander: 


R’u ‘ätta, ki ni ni hu', Seht nun, daß Ich's allein bin, 


Veén lohim immädi! Und neben Mir kein Gott iſt! 
Ani amit va' cha jj, Ich töte und belebe; 


Veen mijjädi mäcceil. Aus Meiner Hand reißt Niemand. 
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Ki -00&’' el sämajm jädi, | Zum Himmel heb die Hand Ich: 
V’amärt-: chaj -nökhi J“ ölam! Ä So wahr Ich ewig lebe! 
Im 16° Sannöt- b'raq chärbi, a Mein cbligend Schwert 


V'tochéz bemiöpas jädi! Gericht führt Meine Hand aus! 
Asib naqäm lecäraj, An Feinden nehm' Ich Rache, 


Velim'oan'àj asällem. Vergelte Meinen Haßern. 


Das ſchwerſte und auch wol entſtellteſte der pentateuchiſchen Lieder 
iſt das letzte, der Segen Moſis (Deut. 33). Im zweiten Stichos ver⸗ 
mute ich 10 ſtatt lamo. Jehova kommt gewiſſ nicht „von den Myriaden 
der Heiligkeit“, ſondern „nach Meribat Kadeſch“. Am Ende von V. 2 
und Anfang von V. 3 ift ſtatt dat lamo ein Wort zu leſen, welches die 
Glut des den Herrn begleitenden Feuers ſchildert, etwa roteach oder 
r'tamim; desgleichen chorä ba ammim ſtatt chobeb ammim. Alſo: 
„Zu ſeiner Rechten wogt Feuer, Zornglut entbreunend gegen Völker.“ 
Die Unmöglichkeit der gewöhnlichen Erklärung liegt auf der Hand. Das 
folgende Diſtichon ſchildert den Gegenſatz, die Bereitheit der Engel Gottes, 


feinem Volke zu dienen; takhu erkläre ich nach dem Aramäiſchen: „fie 


bleiben“. Jicoa' midbartäkha überſetze ich: „Er übernimmt deine 
Führung.“ In V. 6 iſt mit LXX eine Segnung Simecon's einzuſchalten: 
V' Sim'on j'hi m’tav mispar (Und Simeon's Mannſchaft bleibe eine 
Zahl). V. 9 beßere man Sinn und Parallelismus durch die Einſchiebung 
eines Wortes: 


Häomer l'abiv: zar, Der den Vater fremd nennt, 
Ul’immö: lo’ r'itikh (LX). Niegeſehn die Mutter. 


V. 13 iſt wol me'al ſtatt mis al zu leſen. V. 17: H’dar b’khor 
sor hadar lo. In V. 20 ergänze man beßer: v'hu' vor kK'labi', da ja 
fo ſchon ein Stichos vorher ſuppliert werden muß. Am Anfange von 
V. 26 fehlt ein Parallelſtichos, der leicht zu ergänzen iſt, da Jeſchurun 
ſtets ein im Parallelismus vorhergehendes Jakob fordert; alſo: 


En ke El’kha, Jä‘gob, Jakob's Gott gleicht Keiner, 
K’cürekhä, Jesürun. Deinem Felſen, Frommvolk. 


Das letzte Diſtichon des 27. Verſes kann unmöglich ſo lauten, wie 
ich es in den Carmina V. T. metrice abgetrennt habe, da das Geſetz 
des Zuſammenfallens der Verszeilen mit den Sinnesabſchnitten keine Aus⸗ 
nahme zuläßt; vielleicht iſt ojeb an das Ende des Verſes zu derſetzen. 
Jedenfalls wäre noch zu mancher anderen Stelle des Segens Moſis ein 
kritiſches Fragezeichen zu ſetzen. 

In dem Liede der Debora (Nicht. 5) kommen zu den Berich⸗ 
tigungen im Supplementum ad Carm. V. T. metrice noch hinzu: 
V. 6, Z. 1: Bijemé Samgär, beni Nat; V. 10, 3. 3—4: V’höl’khe 
al dark, jös’be bäddark (aus LX), Sichu miqqol m’chäc’cim; 
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V. 14, Z. 2 ohne Textveränderung: Binjamin b“ammäkha (das vorher⸗ 
gehende Wort aus Oſ. 5, S eingedrungen): V. 23, Z. 1: Oru Möroz, 
-mär mal’äkh Jah. — Im Liede der Anna (I. Sam. 2) V. 5, 
Z. 2—3 ohne Textveränderung: Ur“ ebim chad’lü ad; Qäͤra jäl’da 
sib'a; V. 10, 3. 2 Eljon ſtatt alav. In dem Klageliede David's 
(II. Sam. 1) V. 26, Z. 2— 3 ohne Zuſatz: Nä'amtälli m’öd, nifläot; 
Ahbat'khä li méahbäti näsim. Uebrigens iſt es mir keineswegs 
zweifellos, ob ich in dieſer Elegie das richtige Metrum getroffen habe. 


Bickell. | 


Analecten, beſonders aus ausländiſchen Zeitſchriften. 
Das Bolletino de Roſſi's (1885, 1) enthält eine Abhandlung über die Ge⸗ 
dichte des h. Papſtes Damaſus, in welcher namentlich die hiſtoriſche Zuver⸗ 
läſſigkeit von deſſen Angaben in ſeinen Katakombeninſchriften betont wird, 
und einen Bericht über die Conferenzen der Geſellſchaft für chriſt— 
lichen Archäologie zu Rom während des Jahres 1884. 


— M. E. Riviere wendet ſich in der Revue des quest. hist. 1885, 2 
mit einer ſehr lebhaften Auseinanderſetzung gegen das Werk von Maſſon: 
Le cardinal de Bernis; la suppression des Jesuites; le 
schisme constitutionnel (Paris 1884 Plon). Der geſchmeidige Cardinal 
von Bernis, welcher im Namen Frankreichs die politiſche Triebfeder bei 
der Wahl Clemens XIV. und bei der Aufhebung der Geſellſchaft Jeſu 
bildete, wird in dem Buche Maſſon's wider Gebühr verherrlicht „Indem 
der Verfaſſer dem Cardinal dieſes Monument errichtete, was für eine 
Hekatombe hat er rings um daſſelbe ſchlachten zu müſſen geglaubt! Im 
leidenſchaftlichen Eifer für ſeinen Helden iſt er beinahe an der Erklärung 
von deſſen Unfehlbarkeit angelangt; jede ſeiner Depeſchen wird ihm zur 
Wahrheit ſelbſt, die geringſte der von ihm erhobenen Anklagen genügt 
ihm, das Urtheil der Geſchichte zu reformiren. Wo kommen wir hin in 
der Geſchichte, wenn wir den Verſicherungen von Geſandten und Staats⸗ 
miniſtern überall auf's Wort glauben müſſen“? (694). Auch das Bulletin 
critique (p. 135) tadelt die blinde Eingenommenheit Maſſon's für die 
nachgiebige kirchlich⸗politiſche Haltung, welche dem Papſte Clemens XIV. 
aufgezwungen war; Maſſon ſcheine ein Gallikaner alten Schnittes zu 
ſein; es rügt den Leichtſinn, mit welchem der Verfaſſer, auf den man 
wegen ſeines neuen archivaliſchen Materials vielfach angewieſen ſein wird, 
mit hiſtoriſchen Angaben verfährt. Wenn dagegen die Revue histor. 
(1885, I. 870) ein anerkennendes Referat bringt, fo iſt der Inhalt der 
Mittheilungen dieſer kirchenfeiudlichen Zeitschrift nur wiederum geeignet, 
dem Katholiken das größte Mißtrauen einzuflößen; bemerkenswerth iſt 
aber, daß die Revue hist. ſich mit Maſſon gegen die auch von Bernis 
geglaubte Fabel ausſpricht, Clemens XIV. ſei in Folge beigebrachten 
Giftes geſtorben. Sie weist in letzterer Hinſicht auf einen von Maſſon 
citirten Paſſus in einer Depeſche des däniſchen Miniſters Baron von 
Gleichen hin, welcher die Gegengründe gut zuſammenfaßt. — Vgl. Ka⸗ 
tholik 1885, I, 148 ff. 

— Eine Unterſuchung von S. Löwenfeld über die „Canonſamm⸗ 
lung des Cardinals Deusdedit und das Regiſter Gregors VII“ 
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im Neuen Archiv f. ält. deutſche Geſchichtsforſchung X (1885) S. 311 ff. 
gelangt zu den Reſultaten: 1) Deusdedit hat ſeine Sammlung zwiſchen 
Mai und September 1087 vollendet. 2) In dem Regiſtrum Gregor VII, 
wie wir es gegenwärtig beſitzen, iſt nur ein äußerſt dürftiger Auszug des 
urſprünglichen lateraniſchen Regiſtrum Gregors erhalten. 3) Deusdedit 
hat trotz wirklicher und ſcheinbarer Abweichungen kein anderes Regiſter 
als das unſerige benützt. Während Löwenfeld in Bezug auf 2) mit Ewald 
und Pflugk⸗Harttung übereinſtimmt, iſt 3) gegen dieſelben gerichtet. Eine 
Vertheidigung der Zuverläſſigkeit der Datirung im gegenwärtigen gregoriani⸗ 
ſchen Regiſtrum gegen Dünzelmann ſchließt die Abhandlung. Der jetzige 
Auszug wurde von Gregor ſelbſt noch publicirt, und zwar um die Motive 
ſeines Verhaltens in den Kämpfen ſeiner Zeit vor aller Welt darzulegen, 
ein Entſchluß, auf den man nach den Forſchungen von Löwenfeld nun⸗ 
mehr die Worte des Bernold von Conſtanz, Gregors Zeitgenoſſen, mit 
noch viel mehr Recht beziehen kann, als es früher ſchon von Jaffé ge⸗ 
ſchehen iſt: Erat enim (Gregorius) catholicae religionis ferventissi- 
mus institutor et ecelesiasticae libertatis strenuissimus defensor; 
noluit sane, ut ecclesiasticus ordo manibus laicorum subjaceret, 
sed eisdem et morum sanctitate et ordinis dignitate praemineret; 
quod illum latere non poterit, quicumque ejusdem apostolici 
regestum diligenter perlegerit (Mon. Germ. SS. V, 444). 


— Im Neuen Archiv S. 586 f. macht der nämliche Gelehrte Mit⸗ 
theilung von einem durch ihn entdeckten Regiſterfragmeute Alexander III. 
in einem Codex von Cambridge. Daſſelbe enthält 70 Briefe des Papſtes 
aus den Jahren 1178 —80, von denen bisher nur einer, derjenige au den 
Inderkönig Johannes bekannt geweſen iſt (Jaffé 8539). 


— Als Karl VIII. von Frankreich trotz des Widerſtandes 
Alexanders VI. 1494 ſeinen abenteuerlichen Kriegszug nach dem König⸗ 
reich Neapel begann, behauptete er, von dem erloſchenen Mannesſtamme 
Anjou Erbrechte auf das Königreich überkommen zu haben. Viele haben 
ihm beigeſtimmt ſchon aus Gegnerſchaft gegen einen Alexander VI., welchem 
Savonarola dieſen Zug als ein Gottesgericht ankündigte. Van der Haeghen 
unterzieht die Anſprüche des franzöſiſchen Königs in der Revue histo- 
rique (1885 Mai— Juin) einer genauen Unterſuchung. Im Verlaufe 
derſelben beſpricht er weit zurückgreifend das Verhältniß der Päpſte zu 
ihrem Vaſallenreiche Neapel und die juridiſche Succeſſion der Regent⸗ 
ſchaft. Wenn Karl VIII. ſich auf das Teſtament Karls von Anjou, des 
Grafen von Maine, und auf ſeine Verwandtſchaft mit dem letzteren ſtützte, 
ſo ergibt ſich dem Verfaſſer dagegen, daß einerſeits dieſes Teſtament un⸗ 
giltig war, alſo keine Rechte verleihen konnte, und daß andererſeits die 
angerufene Verwandtſchaft nur im fünften Grade vorhanden war; nach 
der Bulle Clemens IV. von 1265 wäre aber der vierte Grad das Außerite 
Erforderniß zur Succeſſionsfähigkeit geweſen. 


— In der Revue des Deux-Mondes (1885, 1. März) verbreitet 
ſich der Proteſtant Aubé über „Die letzten Arbeiten der Bollandiſten“, 
unter welchen er die ſieben in dieſem Jahrhundert erſchienenen Bände der 
Acta verſteht. Er würdigt deren Bedeutung für die Kirchengeſchicht⸗ 
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ſchreibung und ſpendet den neuen Bollandiſten die Anerkennung, daß fie 
einen ebenſo geduldigen und umſichtigen Fleiß wie ihre Vorgänger und 
eine noch ſchärfere Kritik als dieſe beſitzen. Der letztere Vorzug enthält 
keinen Tadel gegen die früheren Bände, deren Bearbeitern noch nicht die 
ausgebildeten Mittel der heutigen Forſchung zu Gebote ſtanden. 


— Anläßlich einer von der Pariſer Acadèmie des sciences mo- 
rales et politiques als preiswürdig erklärten Abhandlung, welche den 
Titel trägt: Un problème morale dans l'antiquité; étude sur la 
‚casuistique stoicienne (Paris, 1884, Hachette) beſpricht die Revue 
des deux mondes 1885, Heft 1 die caſuiſtiſche Behandlung der 
Moraltheologie in den katholiſchen Gelehrtenſchulen. Das Urtheil bildet 
eine um ſo intereſſantere Vertheidigung der caſuiſtiſchen Methode, je un⸗ 
verdächtiger die Quelle iſt, aus der ſie fließt. Caſuiſtik, ſagt der Verfaſſer, 
wurde nicht erſt von den Stoikern, ſie wurde zu allen Zeiten und überall 
gelehrt. So haben Ariſton und Kleanthes, Cicero und Seneca ohne es 
zu wollen, durch ihre Vertiefung der Caſuiſtik den ſpäteren Intereſſen 
der Pfleger dieſer Wiſſenſchaft gedient. „Nicht die Caſuiſten ſelbſt haben 
die Gewiſſensfragen erfunden, welche ihnen ſo oft Vorwürfe zugezogen 
haben (nach des Verfaſſers Geſtändniß gingen letztere vorzüglich von 
den übrigens von ihm bewunderten Janſeniſten aus); ſondern im Buß⸗ 
gerichte hat man ihnen dieſe Dinge anvertraut .. Die Wirklichkeit ſelbſt, 
die viel fruchtbarer an verwickelten Combinationen iſt, als man glauben 
möchte, legte ſie dem Scharfſinne der Caſuiſten zur Löſung vor.“ Manche 
unnöthige Subtilitäten, welche ſich hie und da bei den Caſuiſten finden, 
berechtigen nach ihm nicht zur Verwerfung der Methode an ſich; Spitz⸗ 
findigkeiten trifft man auch bereits in der Caſuiſtik der Stoiker. Auf 
manche außerkirchliche Gegner der Caſuiſtik in unſerer Zeit mögen die 
ſonſt ſtark einſeitigen Schlußworte des Artikels paſſen, in welchen der 
Verfaſſer vorerſt die gleiche Stärke des Glaubens und dieſelbe Strenge 
der Sitten, wie Pascal ſie bekundet habe, verlangt, bevor er das Recht 
zugeſtehen will, die Caſuiſten ihrer vermeintlichen übertriebenen Milde 
wegen anzugreifen. 


— Das endlich erſchienene erſte Heft des von P. Denifle O. P. und 
P. Ehrle S. J. herausgegebenen „Archivs für Literatur⸗ und Kirchen⸗ 
geſchichte des Mittelalters“ (Berlin, Weidmann) bringt als Hauptbeiträge 
Unterſuchungen und Textmittheilungen von Ehrle „Zur Geſchichte des 
Schatzes, der Bibliothek und des Archivs der Päpſte im 14. Jahrh.“ und 
von Denifle zum Evangelium aeternum des Joachim von Fiore und 
zu den Verhandlungen der Commiſſion von Anagni. Denifle dringt hier 
zum erſtenmale kritiſch in die handſchriftliche Ueberlieferung der vielge⸗ 
nannten Werke Joachim's ein, führt einzelne bisher unbekannte an und 
beſchäftigt ſich insbeſondere mit dem „ewigen Evangelium“, welche Be⸗ 
zeichnung nach ihm nicht erſt Gerard von Borgo eingeführt, ſondern ſchon 
Joachim gebraucht hat. Auf die Grundbedeutung des Evang. aet. eins 
gehend, ſtellt er die eigentlichen Anſichten Joachim's feſt. Die 31 ange⸗ 
ſchuldigten Sätze des Ciſtercienſerabtes ſind, wie D. hier zuerſt nachweist, 
von Pariſer Profeſſoren, Feinden der Mendicantenorden, zuſammengeſtellt. 
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Das früher unbekannte Protokoll von Anagni, hier nach einer Pariſer 
Handſchrift mitgetheilt, liefert ihnn zum Verſtändniß des gefährlichen Irr⸗ 
thums Joachim's in der Trinitätslehre und ſeiner verhängnißvollen Lehre 
von den drei Weltperioden, die ſicherſten Aufſchlüſſe. Das Concil von 
Arles kann nach ſeinen Beweiſen aus vatikaniſchen Urkunden nicht vor 
1263 gefeiert ſein.) — Dem intereſſanten Gegenſtande der Unterſuchung 
Ehrle's haben ſich in neuerer Zeit verſchiedene Arbeiten angenähert, ins⸗ 
beſondere die von Molinier in der Bibliotheque de l’Ecole des chartes, 
von De Roſſi in den Studi e documenti und von Palmieri O. S. B. 
in der Einleitung der Regeſten Clemens' V. Allein Niemand hat bis⸗ 
her mit dieſer Vollſtändigkeit des Materials und gegenſeitigen Beleuchtung 
des anſcheinend Zuſammenhangloſen die alten Verzeichniſſe der Bücher 
(und der Koſtbarkeiten) des heiligen Stuhles zum Nutzen des theologiſchen, 
philoſophiſchen und anderer Zweige der Literaturgeſchichte ausgebeutet. Aus 


dem bisher gedruckten Theile der Abhandlung, welchem die größere Hälfte 
noch folgen wird, beanſprucht das S. 24 —41 vollſtändig mitgetheilte In⸗ 


ventar unter Bonifaz VIII. im J. 1295 beſondere Wichtigkeit. Es iſt, 
ſoweit es möglich war, von den Notizen begleitet, wo ſich die angeführten 


Bücher gegenwärtig noch hefinden. 


Zortfehungen und neue Auflagen früher beſprochener 
Werke. Der erſte Band des Lebens Jeſu von Grimm wurde durch 
den ſel. P. Wieſer 1879, 750 ausführlich recenſirt. Inzwiſchen ſind zwei 
weitere Bände erſchienen: Geſchichte der öffentlichen Thätigkeit Jeſu. Nach 
den vier Evangelien dargeſtellt. Zweiter Band, 1882, S. IV u. 652; 
Dritter Band, 1885, S. VI u. 666, 8“; zugleich 3. und 4. Band des 
Lebens Jeſu Regensburg, New-Pork und Cincinnati. Druck und 
Verlag von Friedrich Puſtet. Sie unterſcheiden ſich in der Anlage von 
dem erſten Bande nicht weſentlich, fordern aber wegen der hohen Be⸗ 
deutſamkeit des Werkes eine kurze Anzeige. Der zweite Band umfaßt 
24 Capitel, von welchen jedes durchſchnittlich 25—30 Seiten füllt. Es 
werden die Begebenheiten beſprochen von der Apoſtelwahl, der Bergpredigt 
und dem Hauptmann von Kapharnaum bis zur Heilung des Blinden in 
Bethſaida und der Verheißung an Petrus als Fels der Kirche. Der dritte 
Band hat 32 Capitel von etwa gleichem Umfange und reicht bis zur „Heilung 
der breſthaften Frau in der Synagoge“, und dem Auftreten des Heilandes 
beim Tempelweihfeſte. Die Ueberſicht und Lektüre iſt erleichtert durch klein⸗ 
gedruckte Schlagworte zur Seite des Textes. Jedem Capitel iſt der be⸗ 
treffende Text der Evangelien in deutſcher Ueberſetzung vorangeſtellt. Es 
ſei einiges aus dem reichen Inhalte der beiden Bände zur Charafteriftit 
derſelben hervorgehoben. Das eilfte Capitel des zweiten Bandes hat zum 
Gegenſtande den Dämoniſchen in der Landſchaft von. Gergeſa. Hier er⸗ 
halten wir Aufſchluß über die Dekapolis, das Oſtjordanland und deſſen 
heidniſche Bevölkerung, über Gadara oder Geraſa oder Gergeſa, ferner 


1) Auch von Denifle's lange erwarteter Geſchichte der Univerſitäten des 
Mittelalters bis 1400 iſt nunmehr der ſtattliche erſte Band von 
816 Seiten erſchienen (Berlin, Weidmann). 
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über die Frage, warum ſich Jeſns in eine heidniſche Landſchaft begibt und 
ob zwei oder nur ein Beſefſener anzunehmen ſeien, wie es ſich mit den 
Qualen desſelben verhielt, in welchem Verhältniß der Dämon zu Jeſus 
ſtand, warum er ihn den Sohn Gottes nannte und ihn um Schonung 
bat, warum er ſich Legion hieß, warum die Apoſtel Zeugen des Vorfalles 
werden mußten, warum die Dämonen in die Schweine fuhren, welchen 
Eindruck der Vorgang auf die Gergeſener machte, endlich warum der Ge⸗ 
heilte ſich dem Erlöſer nicht anſchließen durfte. Der Verfaſſer betont, daß 
der Name der Landſchaft urſprünglich bei allen drei Synoptikern gleich 
gelautet haben muß, und daß wohl die Abſchreiber durch den ähnlichen 
Laut und die Unbekanntſchaft mit den geographiſchen Verhältniſſen ge⸗ 
täuſcht, bald dieſen, bald jenen Namen vorzogen. Der wahre und echte 
Name ſei Gergeſa, eine Stadt, welche nach Origenes und Euſebius am 
See auf einem Berge lag, während Gadara 3 und eine halbe Stunde, 
Geraſa noch 14 Stunden weiter landeinwärts zu ſuchen wäre. Wenn 
Matthäus zwei Beſeſſene nennt, während Markus und Lukas nur einen 
anführen, jo iſt Matthäus nach dem Verfaſſer genauer; Markus und 
Lukas ſchweigen von dem andern, weil einer der wildere war und ſich 
ganz beſonders hervorthat. Grimm glaubt, daß er ein Heide war und 
daß ihn Jeſus ſpäter eben deßhalb nicht als Begleiter annahm; er ſollte 
im Heidengebiete den Meſſias bekannt machen; allerdings zeigt die ganze 
Erzählung, daß der Heiland ſchon ahnen laſſen wollte, das Meſſiasreich 
ſolle ſich nicht beſchränken auf Iſrael, ſondern ſich über die Heiden aus⸗ 
dehnen. — Im 24. Capitel desſelben Bandes (Erhebung des Petrus zum 
Fels der Kirche) wird die bekannte Stelle Matth. 16, 18. 19 ſehr aus⸗ 
führlich erklärt. Mit Recht wird hervorgehoben, daß die Verheißung „die 
Pforten der Hölle ſollen die Kirche nicht überwältigen“ nicht etwa nur 
die ſtete Dauer der Kirche verbürgt, ſondern weiter reicht. „Kraft, unbe⸗ 
ſiegliche Wehr gegen die Hölle (und ihr Gefolge: Sünde und Tod) hat 
die Kirche, weil ſie auf das Felſenfundament, auf Petrus (und feine 
Nachfolger) gegründet iſt. Wäre dieſes Fundament weggenommen, ſo würde 
die Kirche der rohen Gewalt und der Häreſie von außen, der Sünde 
aus ihrer eigenen Mitte erliegen.“ Hier wäre nur zu wünſchen geweſen, 
daß der Verfaſſer noch einen Schritt weiter gegangen wäre und die Do⸗ 
ctrin von der lehramtlichen Unfehlbarkeit des Kirchenoberhauptes angedeutet 
hätte, welche ſicher auch in den Worten des Herrn liegt. — Das zweite 
Capitel des dritten Bandes redet von der Verklärung auf dem Berge. 
Es iſt erfreulich, daß Grimm der traditionellen Annahme, daß dieſer 
Berg kein anderer als der Tabor ſei, wieder zu ihrem Rechte verhilft. 
Die Gegengründe ſind gewiß nicht ausſchlaggebend. Mit Recht wird 
ferner geſagt, Jeſus ſei nicht bloß äußerlich und ſcheinbar, ſondern auch 
innerlich und wirklich in den Verklärungszuſtand gekommen. Die umſchat⸗ 
tende Wolke wird als die nämliche erklärt, wie die in der Wüſte und im 
Tempel: Die Hülle, worin der Gott Iſraels auf ſeinem Thron, auf der 
Bundeslade ſich niederläßt. — Das ſchöne und höchſt ſorgfältig bearbeitete 
Werk iſt nicht ausſchließlich für Gelehrte und Geiſtliche beſtimmt, ſondern 
jeder Gebildete wird ſich bei gutem Willen und Ausdauer daran erfreuen, 
belehren und erbauen können. Die Sprache hat einen edlen und faſt ohne 
Unterlaß gehobenen Ton. Seiſenberger. 
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— Die groß angelegte „Dogmatiſche Theologie“ von Dr. Heinrich, 
das ausführlichſte von allen in deutſcher Sprache geſchriebenen dogma⸗ 
tiſchen Werken, iſt ſeit der Beſprechung in dieſer Zeitſchrift (1880, 334 — 
346) um zwei Bände gewachſen (Mainz, Kirchheim; 4. Bd. 652 S., 5. Bd. 
824 S.), die von Gott dem Dreieinen und theilweiſe von den Werken 
der Schöpfung (Welt, Engel) handeln. Bürgt ſchon der Name des in 
theologiſchen Studien ergrauten Verfaſſers für eine durchaus geſunde und 
gründliche Lehre, ſo läßt die nähere Beſchäftigung mit dieſer Dogmatik 
ebenſowohl einen ungemeinen Reichthum von Erudition aus allen Zweigen 
theologiſchen Wiſſens erkennen. 


— Auch Scheeben's „Handbuch der katholiſchen Dogmatik“ (vgl. 
1878, 572 ff.) iſt der Vollendung näher gerückt durch die 2. Abth. des 
2. Bd. (S. 515—951) und die 1. Abth. des 3. Bd. (Freiburg, Herder 
1880 u. 1882). Der Verfaſſer behandelt in dieſen beiden Abtheilungen 
die Sünde, das Reich der Sünde und die Erlöſung in ſeiner originellen 
Weiſe mit gründlicher theologiſcher Speculation und vollſtändiger Be⸗ 
herrſchung der Dogmengeſchichte. Er eröffnet eine Fülle neuer Geſichts⸗ 
punkte, durch glückliche und geiſtreiche Combinationen erleuchtet er dunklere 
Fragen und bemüht ſich, die katholiſche Lehre in anziehendſter Form vor⸗ 
zulegen. Beſonders verdienſtlich iſt ſeine reichhaltige Mariologie (S. 455 
— 629), eine Frucht eingehender Studien und vieler Lectüre. 


— Von Hurter's Dogmatik, die in dieſer Zeitſchrift 1877, 441 ff. 
beſprochen iſt, ſind ſeit dieſer Zeit drei weitere Auflagen erſchienen, und 
eine neue iſt bereits unter der Preſſe. Jede dieſer Auflagen iſt durch ver⸗ 
ſchiedene Zuſätze ergänzt, vermehrt und verbeſſert worden, namentlich haben 
die Tractate De ecclesia et de romano pontifice und De gratia be⸗ 
deutende Erweiterungen erfahren. Auch iſt das Buch durch die Anwen⸗ 
dung verſchiedenen Druckes, wodurch das Wichtigere von dem minder 
Wichtigen ſich abhebt, Überſichtlicher geworden. 


— Aus vorgenannter dreibändiger Dogmatik iſt durch Weglaſſung 
aller irgendwie entbehrlichen Ausführungen und durch Zuſammenziehung 
des Textes im Jahre 1880 Hurter's Medulla theologiae dogmaticae 
(Innsbruck, Wagner 758 pag.) hervorgegangen, welche nun ebenfalls 
in zweiter, aber beinahe unveränderter Auflage (1885, 764 pag.) vorliegt. 


— Mehr um des Abſchluſſes willen, der bei der Veröffentlichung 
des unten folgenden Generalregiſters geboten ſchien, als um auf ſo knappem 
Raume theilweiſe hochverdienſtliche Fortſetzungswerke zu würdigen, führen 
wir noch folgende Publicationen an. 


— Bernard Jungmann v. Löwen vermehrte ſeine zuletzt 1885, 197 
empfohlenen Dissertationes selectae in historiam ecclesiasticam um 
einen 5. Band (1885, 510 pgg.). Dieſer Band behandelt mit jener 
Methode, durch welche der Verfaſſer den Ideen des Schreibens Leo XIII. 
über die Behandlung der Geſchichte zu entſprechen ſich glücklich bemüht, 
aus dem 12. und 13. Jahrhundert vornehmlich die Kämpfe des Papſt⸗ 
thumes mit Barbaroſſa, den engliſchen Kirchenſtreit zur Zeit des heil. 
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Thomas von Canterbury, das Pontificat Innocenz III., das Ein⸗ 
ſchreiten der mittelalterlichen Kirche gegen die Ketzer, und die Wirren zur 
Zeit Friedrich II. 

— Janner's „Geſchichte der Biſchöfe von Regensburg“ (1884, 591) 
reicht nunmehr in der 6. Lieferung, dem Schluſſe des 2. Bandes, bis zum 
Tode des B. Leo 1277. 

— Die „Apologie des Chriſtenthums“ von Prälat Hettinger iſt 
auch in der kürzlich erſchienenen neuen (6.) Auflage des erſten Bandes 
wieder um Einiges vermehrt worden (1. Abth. 555 S., 2. Abth. 516 S.) 
Eine Apologie in gewiſſem Sinne dürfen auch die ſchönen Schilderungen 
genannt werden, mit welchen der unermüdliche Verf. gebildete Leſer wei⸗ 
teſter Kreiſe beſchenkt hat: Aus Welt und Kirche, 2 Bände, Herder, 
Freiburg. 

— Von P. Albert Weiß' „Apologie des Chriſtenthums vom Stand⸗ 
punkte der Sittenlehre“, auf deren Verdienſt und Eigenthümlichkeit der 
ſel. P. Wieſer in dieſer Zeitſchrift zweimal hingewieſen hat, beſitzen wir 
gegenwärtig bereits auch Band 3 und 4 mit dem beſonderen Titel: 
„Natur und Uebernatur. Grundzüge einer Kulturgeſchichte“, 1884, 926 
und 1036 S. 

— Um an dieſem Platze auch den erfreulichen Fortſchritt der 2. Auf⸗ 
lage unſeres Kirchenlexikons zu verzeichnen, ſo reicht nach Vollendung 
des 3. Bandes das jüngſte, dem 4. Bande angehörige (38.) Heft bis zu 
dem Artikel Eudoxius. An die Stelle der in der 1. Aufl. beſonders in 
dogmatiſchen und philoſophiſchen Artikeln oft ſo unangenehmen Breite und 
Unbeſtimmtheit tritt conſequent eine wohlthuende Präciſion, Sicherheit, 
und in der Form die eigentliche lexikaliſche Bearbeitung. 


— Man vergleiche mit Inhalt und Sprache dieſes gänzlich neuen 
Werkes beiſpielsweiſe die langathmige und verſchwommene Abhandlung 
„Trinität“ in der vorletzten Lieferung (151. 152) der 2. Auflage der 
Real⸗Encyklopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche 
von (Herzog, Plitt und) Hauck. Von dem früher (1883, 533) ausge⸗ 
ſprochenen Urtheile über das Verhältniß des proteſtantiſchen zu dem katho⸗ 
liſchen Kirchenlexikon braucht überhaupt mit Bezug auf den inzwiſchen 
geſchehenen beiderſeitigen Zuwachs keine Silbe zurückgenommen zu werden. 


— Die „Real⸗Eneyklopädie der chriſtlichen Alterthümer“ 
herausgegeben von F. X. Kraus iſt bis zur 13. Lieferung und zum Ar⸗ 
tikel „Pallium“ vorgeſchritten. In dem Artikel „Liturgie“ hat Bickell die 
Ergebniſſe ſeiner Studien über den Zuſammenhang der alten, insbeſondere 
orientaliſchen Liturgien untereinander und mit der Urliturgie und er 
ſetzungsfeier gedrängt vorgelegt. 

— Der zweite Band der neuen Ausgabe der Kirchengeſchichte von 
Card. Hergenröther, mit mannigfachen Verbeſſerungen und Ergän⸗ 
zungen bereichert, geht vom Tode Karls des Großen bis zum Anfange 
des 16. Jahrhunderts. Das klaſſiſche Werk zeigt bei der jetzigen Druck⸗ 
einrichtung eine erhöhte Brauchbarkeit. 


— G. Jakob's früher von uns empfohlenes Werk „Die Kunſt im 
Dienſte der Kirche“ hat nicht bloß inzwiſchen im Jahre 1880 eine dritte 
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durchaus erweiterte Auflage erlebt, ſondern es iſt neueſtens auch ſchon die 


vierte angekündigt (Landshut, Thomann). 


— Dem im Jahrgang 1879 unter rühmlichem Lobe angezeigten 
erſten Band der Opera patrum apostolicorum hat Funk ſeitdem den 
zweiten mit der gleichen Exaktheit bearbeiteten folgen laſſen (Tubingae 
Laupp 1881.) Auch iſt hier feine Specialſchriſt „Die Echtheit der 
Ignatianiſchen Briefe auf's neue vertheidigt“ (Tübingen, Laupp 1883) 
nachträglich zu erwähnen; ſie reiht ſich dem Beſten an, was wir über 
die älteſte Periode der Kirchengeſchichte überhaupt beſitzen. 

— Die Erforſchung der Lebensgeſchichte Maria Stuart's iſt in be⸗ 
ſtändigem Fluſſe. Von dem jüngſt durch P. Stevenſon S. J. veröffent⸗ 
lichten Tagebuch Cl. Nau's (dieſe Ztſchr. 1884, 631) haben wir durch 
Cardauns eine deutſche Ueberſetzung erhalten. Der gleiche Hiſtoriker 
hat ſchon im J. 1883 für die Vereinsſchriften des Görresvereines die bis 
dahin correcteſte und überſichtlichſte Darſtellung des Endes der Schotten⸗ 
königin geliefert. (Der Sturz Maria Stuart's. 112 S.) Neueſtens aber 
iſt wiederum der hiehergehörige geſchichtliche Stoff erweitert worden durch 
eine hauptſächlich aus vatikaniſchen Akten geſchöpfte Quellenpublication von 
P. W. Forbes⸗Leith S. J.: Narratives of Scottish catholics under 
Mary Stuart and James VI. (Edinburgh 1885, W. Paterson; 377 pp.) 


— Seit der Veröffentlichung der beiden Abhandlungen von P. 
Griſar über Galilei und die Congregationsdecrete in Sachen des koper⸗ 
nikaniſchen Syſtems (dieſe Ztſchr. 1878, 65. 673.) erſchienen dieſe Arbeiten 
in gänzlicher Umformung und namentlich mit viel weiterer Ausführung 
des theologischen Theiles als ſelbſtändiges Buch unter dem Titel „Galilei⸗ 
ſtudien, Hiſtoriſch⸗theologiſche Unterſuchungen“ u. ſ. w. Regensburg 1882 
Puſtet. 374 S. gr. 8°. 

— Die Reformatorenbilder von Conſtantin Germanus ſind in 
ungariſcher Ueberſetzung von Dr. F. Komlöſſy unter dem Titel heraus⸗ 
gegeben worden: Reformatorok. Történelmi elöadäsok katholikus 
reformatorok és Luther Märton fölött. Eger 1884 Hrseki- lyceumi 


nyomda. 320 p. 


— Das dreibändige Werk von A. Lucidi, De visitatione sacro- 
rum liminum, deſſen Titel, wie unſere frühere Recenſion (1880, 356) 
hervorhob, einigermaßen hinter dem reichhaltigen und allgemein verwend⸗ 
baren kanoniſtiſchen Inhalte zurückbleibt, liegt in neuer Geſtalt vor uns. 
(Romae, Propag. 1883, I. pp. 556, II. 676, III. 656.) Bearbeiter iſt 
der inzwiſchen ſeiner reichen Thätigkeit durch den Tod entriſſene P. Joſeph 
Schneider S. J. Er hat nicht bloß das Werk von einer ärgerlichen Menge 
von Druck⸗ und Citationsfehlern befreit, ſondern auch im 1. und 2. Bande 
durch nicht unwichtige Bemerkungen und im 3. Bande durch eine Aus⸗ 
wahl kanoniſtiſcher Documente und ein eingehendes Generalregiſter bereichert. 


1) Clementis Romani epistulae de virginitate ejusdemque martyrium. 
Epistulae Pseudoignatii. Ignatii martyria, vaticanum, a 8. Meta- 
phraste conscriptum, latinum. Papiae et seniorum apud Irenaeum 
fragmenta. Polycarpi vita 
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Generalregiſter 


der bisher erſchienenen neun Bände der 
„Zeilſchrift für kath. Theologie‘. 


— 2 — 


Die erſte Zahl bezeichnet den Band, die zweite den Jahrgang, die dritte die Seite. 
Abhandlungen ſind kenntlich gemacht durch den Zuſatz Abh. oder bei Verweiſung auf ein 


anderes Schlagwort durch Anführung zweier mit. 
Selbſtzeichnung). 
en oder Nachrichten durch Not. 


Ba (Bannez ſ. Gnadenlehre 
ehoben, Bemerkun 


verbundenen Worte des Abhandlungs⸗ 
rec. hervor⸗ 


Recenſionen ſind dur 
ü cher find 


Die recenſirten 


rn unter dem Schlagworte des Inhaltes als unter dem Namen des Verfaſſers zu finden. 
Die unterzeichneten Beiträge der Mitarbeiter werden a dem Namen der Mitarbeiter 


mit der Bezeichnung „Beitr.: 


Abh., Rec., Not.“ 


zuſammen citir 


Das Regiſter will zunächſt nur den regelmäßigen Lefern 98 Zeitſchrift “ zur Wieder⸗ 
auffindung des Ahnen ſchon bekannten Stoffes dienlich ſein. 


A. 
Abendmahl di Euchariſtie, Com⸗ 
munion, inſetzungsfeier, Litur⸗ 


gie. Prot. Differenzen üb. das A. 
in der Gegenwart 7 (1883) 355. 
Aberle 6 (1882) 143. Aberle⸗ 
Schanz 0 in das N. T. 
Mo 2 (1878) 368. 
a 1 (1877) 297. 
Ablaß, Entſtehung 8 (1834 189. 
Authent. . der Abläſſe 
2 (1878) 215 pokryphe A. 
2 (1833) 376. Maurel⸗Schnei⸗ 
der üb. A. rec. 7 (1883) 374. 
S. Decreta auth.; Rescr. auth. 
Abraham, Eremit . Ephräms 


Mf Leben, Abh. v. Stentrup 
7 (1 424. 

Abſolutionsgewalt, Quelle derſelb. 
6 (1882) 664. 


Accademia rom. di S. Tommaso 
6 (1882) 386; 9 (1885) 378. 

Acta et decreta concilior. re- 
cent. Collectio Lacensis rec. 
4 (1880) 123. 

Acta rtyrum Not 4 (1880) 
795; ſ. Chriſtenverfolgungen. 


a primus et secund, 1 (1877) 


Addai, doctrine of A. v. Phil⸗ 
lips rec. 1 (1877) 296. 

Adoption der Gerechten ſ. Formal⸗ 
urſache .. Tridentinum. Adop⸗ 
tivvaterſchaft Gottes 8 4881 553. 

Aegyptologie u. Bibel 5 (1881) 780. 

n des h. Alphons 

3 (1879) 594; des Biſch. Mar⸗ 
tin 9 (1885) 204. S. Probabi⸗ 
lismus. 

5 eeniß u. Cooperation 3 (1879) 


Aeſthetit, 9118 an von Joſ. Jung⸗ 

mann 9 (1884) 241. 

Aeterni En ul 4 (1880) 
884; 6 (1882) : 

Agatho 5 üb. Bit Unfehlbarfeit 
Not. 5 (1881) 7 

Agilulf vor Rom 3 1879 191. 

un Biſch. Jus ecel.rec.9 (1885) 


nie C. 3 hg. von 
Ehrle rec. 9 (1885) 3. 


Albert d. Gr. üb. die Schörher . 


Aeſthetik. . Zur 
Albertus 85 5 der Kirche 
rec. 6 (18 
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Alexander VI. u. 5 Not. 
4 (1880) 397. S. Alviſi (Cäſar 
Borgia). Unglück „ 
A.'s ſ. Leonetti, L . 

Alleluja, Verſus 9 648 5) 566. 

Allen Card. 8 (1884) 16. 21. S. 
Belles heim. 

Aloger 2 (1878) 523 

Alp 8 Lied ra Abh. 
v. Bickell 6 (1882) 3 

arm v. Lig. h., eiheit, 

Geſetz und Moralſyſten ſ. Moral⸗ 
ſyſtem .. Zur Ftage.-A. üb. Pro⸗ 
babilismus 8 (1884) 431; Juris⸗ 
diction über fremde Pönitenten 
5 (1881) 483; N zur 
Sünde 3 (187 9) 405. egen 
Molinismus? 3 (1879) 589 S. 
run Probabilis⸗ 


Altkatloliten 1 (1877) 41; 4 (1880) 
510. Urtheil v. Lagarde 3 (1879) 
601. S Janus, Döllinger, Rein⸗ 
kens, Reuſch, Friedrich, Schulte. 

ee ſ. Gnadenlehre .. Selbſt⸗ 
zeichnu 

1 d 0 Cäſar Borgia Not. 


Alhog ce, hg. v. Kraus 
rec. 882) 7 
mm De hir s. 9 (1885) 


Amelli 7 (1883) 1 
Amor naturalis 9 11885 264. 


Zu Bollandiana 6 (1882) 
ee juris pontif. 7 (1883) 


en fidei 8 (1884) 67. 

Anaſtaſius II. P. 8 (1884) 190; 
301880 250 rſprung der Seele Not. 

al 5 iS Antiochien 4 (1880) 


Angelologie 9 (1885) 159. S. Engel. 


aan Weihen ungültig Not. 
2 (1878) 403. Anglicantsmug 
= es Teſt. 


ſ. 
Anianus 4 (1880) 789. 
nna v. n Convertitin 
8 u 15. 
a m v 1 Mariale 
9 (1885) 382; üb Unfehlb. des 
Papſtes 4 (1880) 293. 


r 


Antichriſt 1 (1 2 628: xereywv 
2 (1878) 377. ©. Bali, 
helene Die ſ. Meſſe. 
ryſo 
uten Gregors 9 (1885) 562. 


Antipoden |. Zacharias 

Antiquare in Italien 9 (1885) 178. 

Anton v. Padua h. 6 (1882) 712.714. 

Aphraates 3 am 797; 9 (1885) 
520. ©. Saſſe, Schönfelder. 

Apokalypſe, Idee 2 (1878) 375. 

ee Apoſtelgeſchichten ſ. Lip⸗ 


Apelo⸗ jetik ſ. Hettinger, Voſen 
Weiß, Stadler, Wedewer, Sprinzl. 
Apolo etique & T’heure pré- 
sente Not. 8 (1884) 639. 

Apoſtel, ihre F 
6. (1882) 671; Um Gewalt u. 
die biſchöfliche 8 8 740. 

Apoſtelconcil 7 (1883) 4 

e 15, 23 lit (1884) 


Apoſtelgeſ Fichten ſ. Lipſius. 
ee sedis, Conſtit. 9 (1885) 


Apoſtoliſche Liturgie 8 (1884) 725. 
iturgie .. Entitehung 
Apoſtol. Väter, n. Ausg. 2 er) 
405; 1885) 727. S. Sprin 
Appellation an a Er 7 Flavian. 
ä z. Beichthören 5 (1881) 


(88) a über Rom. 

Arcandiscihli 8 (1884) 681. 

1 ie bibl. ſ. Schäfer; chri . 

er un de Roffi, 
nt Kraus. 

Ariſtides, armeniſches Fragment 
ſeiner Apologie ot. 3 (1879) 612. 
816; 5 (1881) 192. 

Uriftteleg ae 9 1 

: Körperlehre 4 (1880 
üb, den Habitus |. Habitus 
Weſen; ‚Pleubvariftot 
De causis 7 ar. 384. 

Arles, Concil v. 4 (1880) 282. 

Armellini M. 2 (1878) 209. 

Armenier ſ. Nilles Symbolae. 

Armenpflege, Geſch. ſ. Ratzinger; 
Klöſter. 

Arnobius n. Ausg. 5 820 177. 

Arnold v. Breſcia 8 (1884) 640 


Ulerander— Bellesheim. 


Aſceſe 5 (1881) 162. S. Rodri⸗ 
guez, Gebet, Tugend, Paſtoral⸗ 


eologie 
Ape u. Bibel 2 (1878) 382; 
(1885) 384 S. Neteler, Op⸗ 
en Knabenbauer, Delitzſch, Kau⸗ 
len; Bab 1777 
ſtücke 1 (18 
Annan g Biſchof 4 (1880) 


Atowiſtit 4 4881 158, 

Attrition 5 (1881) 3 

Atzberger üb. Un net Chriſti 
rec. 7 (1883) 5 

Audiſio 1 (1877) 286 

Auferſtehung, Tod der zuletzt Le⸗ 
A 5 (1881) 780. 
Aufnahme Maria, Die kirchl. Ueber⸗ 
lieferung von der leibl. Aufnahme 
Mariä in den Himmel, Abh. 
von es 4 (1880) 59. 


Augsburger, 3 Reli 1 vom 
0 Sbrinſteler deſſ. 


Auftorität, kirchl., Luther u. Jong 
tius ihr gegenüber 8 (1884) 9 
Aut sint 0 sunt etc. Not 

7 (1883) 5 
de Sammlg Not. 3 (1879) 


Avignoner 28085 e u. die 155 
8 5 6 (1882) 199; 


m Juan de, Briefe 2 (1878) 
Azzoguidi 7 (1883) 323. 
. 


— 


Babylons Einnahme 8 (1884) 449. 
Daran che Urgeſchichte 1 (1877) 


ae Ro oger 8 (1884) 639. 
u „m, Luth. 

ie 8 (1884) 2 

Balbinus 7 (885 78 

Ballerini⸗Gury 9 (ih) 692; Üb. 
Jurisdiction Über Bönitenten 
fremder Diöceſen 5 (1881) 4 

Ballerini Pt. üb. die nellen 8 
10 und Conſtanz Not. 1 (1877) 


Baltaſſar 1 (1877) 629. 


1. 12 frische Leſe⸗ 


- 


781 


Bannez ſ. Gnadenlehre . Selbſt⸗ 
zeichnung; üb raedetermina- 
tio phys. 9 (1 85 171; gegen 
Molina 6 (1882) 535 

Baranyi P. 4 (1880) 376. 582. 778. 


882) 338. Not. 4 
‚387; Mn Yolncronius rec. 3 (1879 
742; üb Hippolyt's Danielcom⸗ 
mentar rec. 2 (1878 ) 170; B. 
ed de causis rec. 7 (1883) 


Barnabasbrief 3 (1879) 174. 
aronius u. Brevierreform 8 (1884) 
292. 295. B. Animadversio- 
nes in historias sanctorum 
breviarii rom. mitgetheilt 302. 
e 3 (1879) 132. 

Barſimäus ſ. 5 

Bartholomäusacten 2 (1878) 408 

Bartholomäusnacht Not. 4 (1880) 
589; 8 (1884) 641. 

Baſel, Concil von, 4 (1880) 303. 
B lis Önabenlehrs ſ. Scholl. 
u. Filioque ſ. Kranich. 

Bathybius 3 (1879) 621. 

Bauer Beitr.: Rec. 6 (1882) 550. 

Baumgarten H. üb. Janſſen 6 (1882) 


76. 
N R. Plus ultra 8 (1884) 
Gage Unterwerfung 8 (1884) 
Bautz Dale rec. 6 (1882) 729. 
Bayonne P. j. Savonarola. 


Beaumont 1 (1877) 149. 
Beck, e F der Wieder⸗ 


. Beitr.: Rec. 3 480 


Je v. Viel 
155 


Lateran⸗ 

conci 5 fremde 
Diöceſe II. A 

Bekker üb Kempis 7 (1883) 692. 


153 üb. Maria Stuart 6 (1882) 


Belgien, Klöſter 5 (1881) 578. 


Be . u Brevierreform 8 (1884) 

Seine Bemerkungen zu Den 

0 Lectionen 304 ff., den 

oten 1805180 B. 100 Ga⸗ 
lilei 2 (1878) 

Bellesheim Üb. ſchottiſche Kirchen⸗ 
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eſch. rec. 8 I 209; üb. Card. 
len rec. 9 (1885 508. 

Bender le Abh. 7 (1883) 401. 
Rec 5 (1 881) 545. S. Anglican. 
Weihen. 

Bendixen 5 (1881) 378. 

Benedict XII. ſ. Seele .. Urſprung, 
Definition 

Benedict XIV. 5 (1881) 568; üb. 
die sanatio . in ra- 
dice 3 (1879) 4 

Benedictiner ſ. „Srudien“ Bene⸗ 
dictinerliteratur in Bay ern ſ. 
Lindner. Benedictinerſchriftſteller 
ſ. Seriptores. 

Berardi De recidivis et occasio- 
Dun rec. 3 (1879) 745; 4 (1880) 


Berengar ſ. Euchariſtie. 


Bergel Beitr.: Abh 8 (1884) 289. 


Berger, Registres d Innocent IV. 
rec. 9 (1885) 155; vgl. 8 (1884) 
600. 601. 


Bernhard v. Clairvaux 855 RE 
ee 4 (1880) 29 

Bernis Card. 9 (1885) 721. 

Bertani üb. Leo I. rec. 8 (1884) 190. 

Bertram, Theodoreti doctr. chri- 
stol. rec 8 (1884) 436. 

Berulle 9 1 379. 

Beſſa Bernh. ſ. . 
geſchichte. Quellen Sein C 
talogus ministrorum 10 155 
ord. min. nach der are Hpdf. 
mitgetheilt 7 (1883) 33 

Bewegungsprincipien im Menschen 
nach St. Thomas f. Geiſt heil. 
„„ Gaben I Abh. 

Bibel, einzige Glaubensgquelle? 
9 (1885) 363. Bibel u. Natur 
1 (1877) 470; ſ. Güttler, Hum⸗ 
melauer. B. u. Wiſſenſchaft Not. 
6 (1882) 182. Bibel ſ. Ichoffe, 
5 Schuſter; Thesau- 
rus, Metrik, Teſtament N., A., 
fallt Aegyptologie, Zoo⸗ 
ogie 

Bibellriti, Wellhauſen's, Ein Beiſp. 
moderner B. Not. 9 9 (1885) 55 ; 
Renan's 8 (1884) 238. S. Pen- 
tateuchkritik. 

Bibelüberſetzungen lat. ſ. Ziegler. 

Bibliorum inspiratio ſ. Schmid. 

Bibliotheca patristica med. aevi 
ſ. Migne. Bibl. theol. et phil. 


scholast. 7 (1883) 50. N Ehrle 
1 95 theol. selecta 5 (1881) 


Bißlitheten Inn: 7 (1883) 32. 
Bickell Beitr.: 1 (1877) 85; 


118. 123. 296. 305 626; 2 (1878) 
378. 586. 591. 764 769; 3 (1879) 
384. 597; 4 (1880) 136. 141. 555; 
5 (1881) 557: 7 (1883) 147. 155. 
157; 9 (1885) 519. Not. 1 (1877) 
309. 314. 662; 2 (1878) 216. 403 
404. 497 791; 3 (1879) 895. 
7. 409. 618. 792 799; 5 (1881) 
573; 6 (1882) 372. 789; 9 (1885) 
717. Bickells Carmina V. T. 
metrice rec. 6 (1882) 340. B. 
1 bibl. regulae Not. 
3 (1879) 193. B liturgiſche Ar⸗ 
beiten 8 (1884) 412. B. Aphraa⸗ 
tes 3 en, 373. S. Brixener 
Synoden; Metrik, Abb 6 
Biederlack Beitr. h. 1 882) 
= nr 8 as 34. 5 >) 
(1879) 150. 7 
7 e 356 89 0050 176. 719 
1885) 516. 


Biesenthal über Hebräerbrief rec. 
5 (1881) 157. 
Bilderhomilien 31879) 359; 40880 


Biſchöfe, W der Uboftel 
8 (1884 1; nicht Vikare d 
Papſtes 747 e 
2 ber in der alten 

Kirche 3 (18 

Biſchöfl. Gera AN Frage des Pri⸗ 
mates un des Urſprunges der 
b. G. auf dem S889 4 J. 
a b. RL AUSSER (1884) 458; 

Abh. 727. Vergl. 1 (187 7) 


Bobenig, Beitr: 9 124 69 1082) 113. 

7 (1883 Rec. 
3 (1879) m, 

Böhmer J. F. 8 (1884) 603. 

Böhmiſche Brüder ſ. ne 

Bollandiſten 6 (1882) 197 1 

800. . Analecta Bo II. 

Bole üb. 98 Be u. Brevier rec. 

7 (1 Tr 
Boleyn ſ. Heinrich VIII. 


Bender— Bußjurrogate. 


Sn bef. 422; überh. Hein⸗ 


rich V 
Bolgeni 1 1 (i877) 287. 290. 
Bonald de, Vicomte (sen.) u. La⸗ 
mennais, Aphorismen aus 19195 
druckten Briefen, 8 1) A 
v. Kobler 3 (1879) 1 
Bonaventurae s. opera omnia tt. 
- Ausg. rec. 8 (1884) 413 B. 
a n. Ausg. 6 (1882) 
compendium ebd.; 
sen deutſch überſ. ebd. S. 
40 . Handſchriften; Fi⸗ 


d 

Bonifatius, 9618820 975 1 bei d. 
Griechen 6 (1882) 375; in Bul⸗ 
im Heat: Bonifatiusbriefe 8 (1884) 


Bot III. 4 (1880) 521. 

Bonifaz VIII. Eine Vertheidigungs⸗ 
ſchrift fir B. von feinen Gar: 
nälen Not. 7 nn 586 
Ausculta fili 8 (1884) 450. 
Bon. üb. die Wahl des Beicht⸗ 


vaters ſ. Jurisdiction .. fremde 
Diöceſen ir 8 B. Gemälde 
6 (1 . 


Bir Caſar, Eine Ehrenrettung 

5110157 Sigi u. Sündfluthrec. 

ur u. 60 ft. al u 
878) 609 (1880) 3 


922 98 Liebe = —8890 63 
Montalembert 1 (1877) 661. 
Bouix üb approbirte Congregations⸗ 

Ban R Natur 2 (1878) 


Bongnillon Theol. mor. 

6 (1882) 542; 8 (1884) 482. 
Bragmatifche Sanktion 
) 303. 304. 


Bourges, 
4 (1880 
Bag üb. Gotteserkenntn. 6 (1882) 
Brandis Abt ſ. Schubiger. 
Braun 187) 251 den Begriff Perſon rec. 


1 (18 
Se Suelen ee rec. 2 (1878) 


177. 

Breiteneicher 8s Alt. lan 
Predigten rec. 4 (1880) 5 
Brevier, Emendation des 82 unter 
Clemens VIII. Abh. v. Bergel 
8 (1884) 289. Breviererklärung 
ſ. Bole. Auccorität der hiſt. Les 


7 
7 


rec. 


in 


733 
ſungen 1 4877 77) 642. Brevier⸗ 
pflicht der Oriental. Not. 7 (1883) 


Brevierausgaben. v. Tours 
nay 2 (1878) 608. 
Brewer 5 (1881) 547. 575; 6 (1882) 
192; 7 (1883) 402. 
a der Heiligen Not. 2 (1878) 


Brieger üb. Conſtantin M. rec. 
6 0 gr Die 554. 

Britiſche Kirche 9 (1885) 382. 

Brixener Synoden des 15 Jahrh. 
hg. v. Bickell Not. 4 (1880) 
400. Diöceſanſynode v. 1511. 
Not. 3 (1879) 405 

Brixi Beitr.: Rec. 9 (1885) 145. 

Bröckelmann üb. HU u. 
Glaube rec. 4 (1880) 5 

Bus 52705 rec 2 (878 

9 (1885) 375; üb. Frei⸗ 

Be in Shane bis un 
50 Ferdin. VII. rec. 6 (1882) 


Brüll, Samarit. 48590 zum 
Pentateuch rec. 1 (1877) 305. 
een 5 (1881) 776; 6 (1882) 

573; 8 (1884) 400. 
Bichei 85 15 (1880) 122. 185; 
Buchwald 5 Biſchofs⸗ u. 1980 
urkunden rec. 7 (1883) 55 
Bukowina, griechiſche ie 
5 (1881 371. 
Bullarium 8 (1884) 603. B. der 
1 rec. 7 (1883) 764; f. 
Sure fl 0 M. rec. 
(1883) 554 554; Stal I der Re⸗ 
nalſſancs 4 en 
Buſch Joh. ſ. G 
Busl's Predigten Be 5 (1881) 758. 
Bu N alte 8 (188) 178. 
ußbücher u. N . 
Schi Bini n u ara Ä 
Igehumenn 2 (1878) 516 
Beicht; Palmieri, De rs 
Bußſakrament, richterliche u. ſacra⸗ 
mentale al 805 der Bußſpen⸗ 
dung 6 os 663. a 
tion u Approbation 5 (1881) 
454. Bußverwaltung ſ. Tappe⸗ 
horn, Salvatori, Berardi; Pa⸗ 


ſtoraltheologie. 
Bußſurrogate 8 (1884) 190. 
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Cagiano de Azevedo 2 (1883) 397. 
Caj Fiat, Cardinal C. Abh. von 
imbourg 4 (1880) 239; C. im 
Einverſtändniß mit Molina, 
Suarez und Vasguez 4 (1880) 
256; gesen die „Thomiſten“ u. 
deren Syſtem der praedetermi- 
natio physica 4 (1880) 243; 
gegen Duns als: Bannez u. 
arez 4 (1880) 252; üb. d. con- 
cursus divinus 10 „1580 ) 263. 
Calino 8 (1884) 4 
Calixtiner 5(1881) 708 6 (1882) 51. 
Calvin 5 Servet Not. 4 (1880) 
195. S. Prädeſtinationslehre .. 


Zur 
Canetti 6 (1882) 695. 
Camerarius (1 (1877) 658. 
Campian 8 (1884) 21. 23. 
Caniſius ſ. Petrus C. 


Canoniſation ſ. Kanoniſation. 


Capitelvicar 5 (1881) 574. 
n (Perikopen) 9 (1885) 


Cardauns 978 Maria Stuart 
9 (1885) 7 

Caritatis e nach Tho⸗ 
mas 9 (1885) 13. 

Carmina Veteris Testamenti 
metrice 6 197 58 

Carranza 3 (1879) 5 

Caroll. J. Ebiſch. 5 (88) 756. 

SET z enrabungen 9 (1885) 

C. Concil ſ. Cyprian. 

Gaflebe v. Holder 2 (1878) 408. 
Caſuiſtik 3 (1879) 161. 379. 
9 (4885) 723. 

1 ministrorum general. 
o. min. 15 

Catergian P . 2 (1878) 210. 

Catharina |. Katharina. 

jedralfapitel 5 (1881) 7 

Cathrein 6 (1882) 431; üb. OR 
gewalt rec. von Coſta⸗Roſſetti 
8 11 0 440. 

sale erreich. unter Joſeph II. 


oſeph II. aaa 
Cenſuren |. Heiner. C. päpſtl. re⸗ 
ſervirte 9 


Cephas, ſ. Kephas . . Ber on. 
Challoner 7 (1883) 566. 
aritas ſ. Liebe. 


9 6885 15855 Euchariſtie Not. 
Bau 1 Philoſophie ſ. Atomiſtik, 


hei aM 5 (1881) 174). 


ina ſ. Singan m Chineſiſche 
Literatur ſ. Zotto 
Chriſtenthum, 9285 us a N. 
von Stentrup 8 ) 11 
e laun 18850 en 00 80 8. 
Urſache llard 
über Chr 9 (2885 382. S. 
Acta mart., Martyrolog. 
eh Naturen 1. Perſon 1 (1877) 
454; Menſchheit 2 (1878) 561. 
568.; Wiſſen 2 (1878) 567; Un⸗ 
feen ſ. Atzberger; Wahl⸗ 
eiheit in verdienſtl. Handlungen 
und 8 des 55 
7 (1883) 550; 1 
er 581; Todesjahr 7 (1883) 
583. Chronologie der Ur⸗ 
kirche: a 
han de ſ. Oswald 
Chronik der 24 Generäle 7 (1883) 


ige ältere hebräiſche 3(187 5 

der Urkirche 5 (1881 
5 l heist ob. ben 

Chrofeftomus f. Joh. C 


STR cristiana Not. 1 (1877) 
Sivilebe or Entiheibung ib. C. 
Not. 4 (1880) 1 ©. Ehe. 
Civilta et 6 (1882) 771; 

7 399. 


(1883) 
Clara hl. 6 (1882) 192. 
IL n. Ausg. 


9 (1855) 
Clemens v. Rom 3 sen) 175. 
Briefe 2 (1878 Zeugniß 


des ergänzten deintherbriefes 
Primat u. Liturgie. Not. 1 (187 37) 
309. Translation 9 (1885) 20 
Clementiniſche Liturgie 8 (1884) 
125; | Liturgi 
Clementinen 3 11870) 80 391. 
rue IV. geg. Templer 5 (1881) 


Clemens V. u. die Au 1 des 
Templerordens, I. Abh. B. 
9 55 8 1. I. Abh. 

389. III. Abh. 581 Wenk üb. 
C. 8 (1884) 642. 
Clemens VII. 9 (1885) 383. Ab⸗ 


Cagiano — Cyprian. 


den 168 (1881) 230. In 
1527 Not. 8 (1884) 240. 
lemens VIII. Emendation des 
. „Abh. v. Bergel 8 (1884) 


Clifford üb. Hexaemeron (Koen 182. 
Codex 8 ofenthal) _ 
9 (1885) 251 

Codex lat. Monac. 6909 9 (1885) 
248. Codices lat. Monac. mit 
e ſ Johann 

Chryſoſt.; mit Seduliusſchriften 
4 (1880) 77. Codex Rossa- 
nensis 9 (1885) 381. Codex 
Sinaiticus 2 (1878) 379. 

Cöleſtin V. 7 (1883) 587. 

Cölibat, apoſt. Anordnung, Abh. 
2 (1878) 26. Not. 3 (1879) 792. 
S. Laurin. 

Eoflegium Germanicum 9 (1885) 


Colonen der röm. Kirche 1 (1877) 
543. 


Commer an pie philoſ. Wiſſen⸗ 

ſchaft“ Not 6 (1882) 783. 
Comes, Peritopen 9 (1885) 387. 
. idiomat. 1 (1877) 


Communion, über die öftere C. der 
Kranken, Abh. v Jung 4 (1 
717. Chrpſoſtomus üb C. 7 (1883 
300. S. Laienkelch; Heimbucher. 

. der riechen Not. 
6 (1882) 195. 


a v. M. Laach 
Concordate, 85 Natur 4 (1880) 
ie Schrift v. d. Natur 
der C Not. 7 (1883) 397. 
Concordienformel 9 (1885) 534. 
Concursus divinus 4 (1880) 69. 
Congregation des Concils, ihre Thä⸗ 
tigkeit Not. 5 (1881 1) 777 Verh. 
au n ewohnheiten 


Congregation indulg. Decreta 
Schneider rec. 7 (1883) 374. 
Congregationsdecrete, die röm. C. 
in der Angelegenheit des Coper⸗ 
nik. . ems 0 u. theol. er⸗ 
79 bh. v. Griſar 2 (1878) 
Keine Approbat. ex ca- 
1 108. 685. Verbindlich⸗ 
keit 704. Der Irrthum ent⸗ 
ſchuldbar 720. Consensus theo- 


735 


log.? 728. ee affen 72. 
696. 704. 719. 736. 
Sonde in Sefterreih 7 (1883) 


Congruismus f Sabre Mo: 
linismus, Thomismu 
Confecratien biſchöfl. 8 (i889 750. 


n d. h. Euch. ſ. Wand⸗ 
un 

Sonftantin M., die vorgebl. Be⸗ 
11 geg. die Chriſtlichkeit en 8, 
Ab Griſar 6 (1882) 585 
8.8 Münzen 595. 601; Son: 
nencult 597; Taufe 9 (1885) 


559 * S. Burckhardt, Brieger, 
Duruy, Fein 
Conſtanz, Concil v. ſ. len 


aa auf demſ 4 (1880) 
cg Geſetz derſ. 1 (1877) 


Copernikaniſches Syſtem ſ. Con⸗ 
regationsdecrete . Cop. Sy⸗ 
tem; ſ. Galilei. Werth d. C. S. 
zur Zeit Galiei's 2 (1878) 83. 
721. In wieferne als Hypotheſe 
vorgetragen 99. 
Cordatus ſ. Luther. 
Cornelius Ba 2 8020 515. 
Cornely P 882) 183. Cs 
Cursus bibl. 2 ei 9 (1885) 370. 
Cornoldi über . des h. 
us 9 (1885) 378. 
en 908 canonici 4 (1880) 
1885) 354. 


Corpus 11 eccles. Not. 
(1881) 177, Not. 6 (1382) 
782. Rec. 9 (1885) 554 


Corluy Commentar. in Joannem 
rec. 5 1881) 336. 
Coſta⸗Ro 15 85 5 708 Rec. 7 (1883) 


379; 9 
Coz cuz 1 (1877) 663. 
raſſus P. 3 (1879) 184. 
Greatianienus | Seele . Urſprung. 
rétineau⸗Joly 8 (1 ) 638. 
Criminalverfahren ſ. Droſte. 
romwell 8 (1884) 3. Seine Ka⸗ 
tholiken verfolgung 267. 
Cſaplovies 8 (1884) 880. 
Cu jus regio illius et religio 
9 (1885) 515. 
C uttiefanipf 6 (1882) 741. 
Cyprian's „Oppoſitionsconcil“ geg. 
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736 Regiſter zu den Jahrgängen 1877 bis 1885. 


P. Stephan, Abh. v. Griſar 

5 (1881) 193. C. üb. Episcopat 

8 (1884) 744. C. n. Ausg. 
5 (1881) 177. S. Peters. 

Cyriakus Pt. v. Ct. 4 (1880) 498. 

Cyrill u. Method 5 (1881) 775. 
S. Grande munus. 

Cyrill v. Alex. über e 
der Kindſchaft Gottes 8 (1884) 
565. Ueber C. ſ. Kopallik. 

Sn relig. Charakter 8 (1884) 


D. 


Dalmatien ſ. Markovié 
Damaſus 8 (1884) 451. S. Rade. 
Daniel ſ. Bardenhewer, Kobfing. 
un Jahrwochen ſ. Fraidl 
zo H. A. Cod. liturg. 2 1878) 


Dana und dankbare Liebe 
8 (1884) 519. S. Liebe. 
Dankgebet liturg. ſ. Pa Kanon. 
Danko 5 (1881) 38 
D' Annibale üb. ea frem⸗ 
der Diöceſen 5 (1881) 48 
J 14. 447 479; 
3 (1879) 90 5 5 (1881) 348: 
9 (1885) 206 S. Descendenz- 
lehre; Parlatore, Wieſer. 
David König f. eiß. 
De Angelis Jus canon. rec. 
4 188 ) 524. 
De Buck ſ. Bollandiſten. 
Deereta auth. Congreg. Indulg. 
7 (1883) 189. 374; 9 (1885) 371. 
Decretalen . Corpus jur. can. 
Defenſoren, päpſtl. 1 (1877) 534. 
De Lagarde ſ. Lagarde. 
Dane De justitia et jure rec. 
6 (1882) 176. 
Delectatio ſ. Ergötzun 
Delegirte Iurisdichon 5 (1881 456. 
lem ide Leſeſtücke rec. 


1 75 659. = Bierlim 


198: ber deutſche Myſtiker 
1 (1877) 314; üb. Taulers Be⸗ 


7 


kehrung 3 (1879) 623. Das 
geiſtl. Leben A a Myſtikern) 
rec. 4 (188 S. auch 
8 (1884) 2275 94885) 208 723. 

Derogatoriſche Gewohnheiten ſiehe 
Gewohnheiten .. Tridentinum. 

De Roſſi 4 (1880) 565. 570. 593; 
üb. Papſt Urban II. 6 (1882) 198. 

De Smedt 2 (1878) 511. Seine 
. ad hist. ecel. 
rec. 1 (187) 638; Introductio 
ad hist. eccl. rec. 1 (1877) 638. 
S. Bollandiſten. 

Deusdedit Card. 9 5 721. 

Devoti 1 (1877) 28 

Deza u Molniſt Not. 
9 (1885) 1 

Diatonateweih 4 (1880) 527. 

Aid ci t ‘Anootölwv |, Lehre 
der Apoſtel. 

a wann ſchwere Sünde 

a 788; wiederholte, kleinere 
D. 8 (1884 ) 795; in Familien 

792. S. Vermögensrechte . 
Verletzung. 

Dienftboten, Sünden derf. gegen 
die Gerechtigkeit 8 (1884) 7 

Dimittatur d. Inde 1 1487 
153. Not. 5 ( 

D 8 Sieh, kath. Not. 


Daher Brief an D. 3 (1879) 


Dionyſius Arco. im Brevier 
1884) 333 ; Bellarmins Gut⸗ 
achten mit heil ebe 
Dippel üb. abet d. Gegen⸗ 
wart rec. 2 (1878) 
Discessio ſ. Paulin. Privileg. 
Disciplinardecrete ſ. Gewohn eiten 
Tridentinum. 
Disciplinarverfahren ſ. Droſte. 
D 5 (1881) 385. 
Divus Thomas“ 6 (1882) 887. 
Doctrine cath. v. irobon. rec. 
9 (1885) 140, 
9 85 teologifchee in Paris 
5 (1885) 5 


Dogma, aut 6 (1882) 480 
Dogmatik fiehe Girobon, Heli, 
Wa ee leutgen, 
azzella, 


lmieri, Scheeben, 
Schwetz, Simar. 
Dogmenentwickelung ſ. Dogmen⸗ 
geſchichte .. Begriff. 


Eulturfampf— England. 
Ecole de Rome 8 (188) 225. 605. 


ee a Die über Begriff, 
Nutzen u. Methode der D., Abh. 
atſchthaler 6 (1882) 472 
Döllinger 3 (1979) 5787 6 (Se) 
737. 773; 7 (1883) 178; über 
Philoſophumena ſiehe Hippolytus⸗ 


frage. Reviſion: über len 
in gu 2 . Maſſa⸗ 
relli, Wieſ 

Domanig . Gral 


Domicil nu Sakramentenempfang 
5 (1881) 463. 

nn. an feiner 
Geſch. 7 (1883) 34 

Draper üb. Conflikte zw. n 
u. Wiſſenſchaft 5 (1881) 721 
Dreher Religionslehrb. rec. 3 1379) 
67; 4 (1880) 347; 5 (1881) 
359; 9 (1885) 375. 

Deeifapitelihismg 3 (1879) 188. 

Droſte üb. kirchl. Disciplinarver⸗ 
fahren gegen Geiſtl. rec. 7 (1883) 
553; über Unterhalt der Geiſt⸗ 
lichen 557. 558. 

Druffel Monumenta Tridentina 
Not. 8 (1884) 636; üb. Igna⸗ 
tius v. Loy. 6 (1882 ) 380. 

Dubium negativum, ſ. Moral⸗ 
elde V. . zur Frage üb. das⸗ 
elbe IV 

Du Boys üb. Katharina v. Ara⸗ 
gonien und die Entſtehung des an⸗ 
glikan. Schismas rec. 5 (1881) 545. 

Duchesne üb Liber pontif. Not. 
3 (1879) 812; 5 (1881) 578; 
106 i Magnes 2 (1878) 

b. Jungmann's Kirchen: 

doe 9 (1885) 198; geg. Ram⸗ 

ouillet ebd.; üb. Vigil. u. Pelag. 
9 (1885) 202. 

Dudik üb. Correſp. Ferd. II. mit 
Lamormaini rec. 1 (1877) 306. 

Duell ſ. n 

Du Pin und Boſſuet 9 (1885) 201. 

Dupont 7 (1883) 399 

Duruy über Conſtantin M. rec 
6 (1882) 605 

Duns Skotus von Cajetan wider⸗ 
legt ſ. Cajetan Card 


E. 
ee 5 Kanzelvorträge rec. 


Ebner 115 Kelle üb kirchl. Unter⸗ 
richtsweſen, Not. 9 (1885) 189. | 


Zeitſchrift für kath. Theologie. 
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IX. Jahrg. 
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Ecker J. geg. 8 6 (1882) 789. 

Edling Erzb. 3 (1879) 435. 

Eduard XI. v. England 8 (1884) 12. 

Egger Beitr.: Rec. 5 (1881) 139. 
E Propaed. philos. ver. 
2 (1878) 775; 5 (1881) 346; 
6 (1882) 785. 

Ehe, Ueb. den patriſtiſchen Beweis 
für die Ehe als Sakrament, Abh. 
v. Mullederff (1878 633. 
Ehe Ungetaufter 1. Bantinifches 

Privilegium. Revalidierung 
der E. 5 radice f. Matrimo- 
nium .. kanon. Begründ. Ehen 
gemiſchte ſ. Franz. S. Breda; 
Civilehe. 

Ehegeſetzgebung ſtaatl. 9 (1885) 168. 

Ehehinderniſſe 9 9 (1885) 696. S. 
Weber. 

rt Compend. des kath. E. 

J. M. S. rec. 6 (1882) 726. 
Eberechtsfall 5 (1881) 779. 

Eheſcheidun Lothars II. ſ. Sdralek. 

5 ie in Spanien 5 (1881) 


Abh. 7 (1883) 1. 323. 
Rec. 8 01884 413. 628; 9 (1885) 
178. 180. 181. Not. 7 (1883) 
397. 766. E. Bibliotheca schol. 
rec. 9 el 337. S. 8 (1884) 
447; 9 (1885) 181. 325. 723. 

Eid 3 4879) 382. | 

Einleitung in d. heil. Schrift ſ. 
Aberle, Kaulen. 

Einſetzungsfeier der hl. Euchariſtie 
8 (1884) 405. S. Liturgie 
1 

Einſiedelu, Abt Brandis, ſ. Schu⸗ 

Statt 2 igen 8 (1884) 13. 


biger. 
Clohm f ee BR 
Empirismus u. feine Einſeitigkeit 
ſ. Wiſſenſchaft. 
Emphyteuſe 1 (1877) 540. 
Empfindung 6 (1882) 355. 
Ennodius u. Ausg. 6 (1882) 783. 
Engellehre, deren ſcholaſtiſche Be⸗ 


handlung, Abh. von 1 
9 (1885) 124. Vgl. 9_(1885) 
381. S. Angelologie: Oswald. 


Engelhardt 5 (1881) 573. 
England als Vaſallenreich des hl. 
Stuhles ſ. Johann ohne Land. 
47 
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738 Regiſter zu den Jahrgängen 18771885. 


Vaſall. im 12. Jahrhundert 
6 (1882) 802 Vorbereitung des 
e 437. lau⸗ 
bensabfall Du Boys. Eng 
liſche Martyrer im 16. u. 
1 01 J. Abh. v. 5 
| Abh. 241. Engliihe DI ars 
5 9 (1885) 8382. Kir⸗ 
chenverfolgung im 16. Jahrh. 
u. Jeſuitenge 8 205 Joley. 
Ephräm hl. 211878) Die Ge⸗ 
a des hl. Ep 15 70 0 Julian 
d. Apoſtaten, Abh. von Bickell 
335. Ueber Ephräms Hymnen 
auf den h. Eremiten Abraham, 
Abh. von Martin 4 (1880) 426. 
Dogmatiſche Stellen aus neu⸗ 
edirten Reden u. Hmmnen d. h. 
2 Not. 6 (1882) 578. 
Epikleſe 7 (1883) 291. S. Franz. 


Epistolae saec. XII. e reg.- 


pain ed. Rodenberg rec. 

8 (1884) 594. 

Erbpacht 1 (1877) 18 

Erbſünde 3 (1879) 1 

E880 238 als Motiv 5 Handelns 

Ettenntnißlehre . Logik, Noetik. 

Erlöſungslehre |. Oswald. 

Eſau u. Jakob ſ. Hötzl. 

E N des P almes 73 Not. 
1885) 555. 


Crit ſ. Anglikaniſche Weihen. 
Euchariſtie, altteſtam. Zupuß des 
Opfers 2 (1878) 770; ſ. Opfer. 
Gregor v. Ber amo's euchariſt. 
So gm © erengar 2 (1878) 
Ephräm, Euſebius, 
Job Chryſoſtomus; Abendmahl, 
Meſſe, Liturgie; Sean, Th lhofer. 
Eucherius v. yon Far Unfehlbar⸗ 
keit des Papſtes 4 (1880) 288. 
Eucken 6 (1882) 784. 
5 IV. üb. Pönitenten 5 (1881) 


Eugippins n. 55 2 (1878) 409; 
9 (18 85) 55 
Eulogie 8 6884 404. S. Litur⸗ 
gie .. Entſtehung. 
Eulogius Pt. v. Alex. 4 (1880) 502. 
Euſebius v. Cäſarea Üb. Liturgie, 
bh. v. Probſt 8 (1884) 681. 


Evangelium, Ein chen Erne 


eines nichtkanoniſchen E., Abh. 
v. Bickell 9 (1885) 498. Evan⸗ 


En! Jagié, Laurent. Pölzl, 
ee im J. 1882, prot. 
1885) 366. 


Bee lit aetern. 9 (1885 723. 
Evers über Luther Not 7 (1883) 
5 8 (1884) 111. 231; 9 (1885) 


Evolutionstheorie ſ. Darwinismus. 
Ewald P. üb. Regiſter Gregors I. 
ree. 3 (1879) 179; üb. Avellan. 
Sammlung ſ. Avellana. 

Erxcommunication, Wirkgn. 9 1 
7 E. weg. Duell 5 (1881) 
189. Exc. canonis. 9 (1885) 205. 

Erg e Disciplm 7 (1883) 


E tien des tius 8 (1884 
Ser 1— 085 e 00 588. us 8 (1884) 


Soft einer Thomashandicrif 
Pius' VI. Not. 8 (1884) 628 N 


F. 


Pe 54500 in se est etc. 


a Tr 5. g 
alk Beitr.: Net. 2 

auſtinus 4 (1880 

auſtus v. 5 A 21884 205; 
9 1885) 3 


elicianiſcher Katalog 3 (1879) 813. 

enelon über die göttl. Liebe fi (ice 

Liebe „ üb. Pri⸗ 

mat des apſtes 4 1880) 314. 

318. 320; päpſtliche Lehrentſchei⸗ 

dung gegen ihn 8 (1884) 645. 
e I. Kaiſer 9 55 0 523. 
8 


76. 
| 1 5 1 9 233. 


erdinand II. Kaiſer |. Dudik. 
erdinand II. v. Tirol ſ. Hirn. 
Da VII. v. Spanien ſiehe 


Fernandez P. 7 (1883) 399; 
9 (1885) 670. 
errarienſis 4 (1880) 257. 270. 
icker J. 7 (1883) 570. 
idelis a Fanna üb. Bonaventura 
6 (1882) 191. 

Fidelis im Sinne des Paulin. 
Privilegs 7 (1883) 305. 

Filioque, Baſilius über F. ſiehe 
Kranich. 

Fioretti ſ. Franz v. Aſſiſi. 

Sire I n. Ausg. 


- Fran a 


England —Fundamentaltheologie. 


Firmung, das Sakrament d. F. bei 

ie 9 eſtorianern, Abh. v. Bickell 

1877) 85. Zur Frage üb. den 

Pries ter als außerordentl. Spender 
der F. Not. 6 (1882) 567. 

Silber, Biſchof 8 (1884) 6; 9 (1885) 


Aa 8 2 an Leo I. 
Not. 7 (1883) 191. 
1 (1877) 661. 
im in on ‚Sol. 7 (1883) 709; 
(1885) 1 


Foren 155 d. Papſt 8 (1884) 


Flunt Beitr.: Abh. 9 (1885) 472. 
595. Rec. 6 (1832) en > (1885) 
348. Not. 7 (1883) 58 

Foley Records of the Soc, of 
Jesus rec.7 (1883) 563; 8 (1884) 
20. 288. 


Formalobjekt der theol. Liebe ſ. 
Liebe .. ihr Formalobjekt. 
Formalurſache der Gottetundſchaft 
u. das Tridentinum, Abh. von 
Granderath 5 (1881) 283. 
Fraidl Siebzig 5 Daniels 
rec. 9 (1885) 519. 
arge 9 (1885) 474. 
ankreich, alte kirchliche Poeſie 
5 (1881) 575. Neudrucke theol. 
Werke in F. 5 (1881) 569. S. 
Jran f. ft 
Fran über gemiſchte Ehen in 
Schief ien ree. 1 (1879) 768. 
Franz J. T. Üb. euchariſt. Wau. 
lung u. Ei eſe rec. 7 (1883) 157 
ch. ältere, Quellen⸗ 
licationen Not. 7 (1883) 766. 
323 air Verzeichniß d. 
Prövincialin ter der ſächiſchen 
ranziskanerprovinz mitgeth. 771. 
Franziskanerliteratur 6 (1882 
189. e 7 (1883 
Bonaventura. Franzis⸗ 
ae ionen ſ. Marcellino; in 
Nordeutſchland |. Woker 5 (1881) 
538. F. gegen e ens 
Gaudentius; in Dalmatien 
Markovié. 
Franziskus v. Aſſ. Kritiſche Mit⸗ 


theilung. üb. die älteſten Lebens⸗ 
Chee ungen des h. Not. v. 
Ehrle 7 (1883) 389. Be von 


FA rec. 1 (18% 1 
Palomes. Franziskus 1 5 


739 
6 (1882) 189. 19 Blütengärt⸗ 
lein ſ. Kaulen. 9 8 


| en Not. 4 (1880) 38 
Sranyistue Xav. hl., Briefe 2 (1882) 


| Fran 5 Card. üb. die Formal⸗ 


ache d. Gotteskin dſchaft 8 (1884) 


Framöſice Kirche, die Lehre derſ. 
üb. die 8 Autorität, Abh. v. 
Gapp 4 280. Fr. Re⸗ 
9 u. Civilreligion 8 (1884) 


Freiheit, Gottes 5 (1881) 61; des 
Menſchen u. d. reinen Geiſter 
59. F. menſchliche, und Gottes 

Geſetz 6 ont lan zur 
Fra pre iD . ball. u. Gnade 
adenle Eye iin 

Seemann, Erfonm. 9 5 
702. Geſch. in zen) 

Freundſchaftsliebe 8 (1884) 608 


S. Liebe. 

riedle Beitr.: Rec. 4 (1880) 123. 
riedrich II. Kai 85 ſ. Berger. 
a II. v. Salzburg 9 (1885) 


riedrich J. 1 en 145. 
Frind 883) 57. 

Frins Beitr.: Nee 9 (1885) 134. 
See Deuterok. Bücher 2 (1878) 
1 


F.⸗Feſt d 
gl Kirche Not. 5 (1881) 


rohſchammer ſ. Seele. 
roment 8 (1884) 238. 
Fromme s DEN In: 4 (1880) 
( 
drache egnahme derſ. 8 (1884) 


Fuchs üb. die Bulle Aeterni Pa- 
tris Not. 4 (1880) 384; 6 (1882) 


& 
Sitrbitten, li, be lit. ‚Be 1 8 (1884) 


Selten, Site in 555 fürſtl. Dar 
mil u 5 Abh. v. Kob ler 


eie ee 
Not 1879) 409. 


„Urſprung. 


10 1 4 

W eologie ſ. Stadler, 

Abort, prinzl, Hettinger, 
chwetz; ; Apologetik. 


47* 


en? en e enen Er EEE ren. . en BE: * 


* ee eee 


740 Regiſter zu den Jahrgängen 1877 —1885. 
Funk üb. Cölibat Net. 3 (1879) Gatti, Il medio evo 1 (1877) 159. 


792; 5 (SS) 562; üb. Buß⸗ 
disciplin 4 (1880) 571; über 
Kempis 9 (1885) 194. 196; üb. 
Ignatius v. Antiochien 9 (1885) 
728. S. Apoſt. Väter. 


©. 


Gaben des h. Geiſtes, Der allgem. 
Sl derſ. nach St. Tho⸗ 
mas, I. Abh. v. Bodewig 6 (1882) 
113. II. Abh. 248. Nothwen⸗ 
digkeit der Gaben des h. Geiſtes 
zum Heile, I. Abh. v. Bodewig 
7 (1883) 124; II. Abh. 
Zweck d. Gaben 247. 

N L’eglise russe 1 (1877) 


Galileiproceß, der G. ar Grund 
der neueſten Actenpublicationen 
hiſtoriſch u. F geprüft, Abh. 
v. 915 2 (1878) 65. Proceß⸗ 
acten Not. 1 (1877) 817. 5 688. 
verbot 2 (1878) 85. 95. 678 
doctrineller Natur 681. Hypotheſe 
erlaubt 99. Bellarmins Anſicht 
96. 189. Folterdrohung 121.1 
Gefoltert? 185. e 124 
126. Zuſammenfaſſg. 75. 673. S. 
Congre tien pecret⸗ .. Copern. 
Syſt. an] (1877) 
317%. 2 (1878) 65. 185. 186. 
601. 736; 9 4885 728. S. 
Wohlwill, Gebler, Bellarmin. 

Galizien, et Katholiken Not. 
5 (1881) 3 

Galler, 1 (1877) 147; 

4 (1880) 317. S. Primat 
Tridentinum. -G. auf dem Trien⸗ 
ter Concil 8 (1884) 769. 

Gallicaniſche Weihnachtsmeſſe, Ein 
neues e Not. 61882) 370. 

Gall Biſch. und ſein Promemoria 
4 (1880) 226. 

Gams üb. ſpan. Kircheugeſch. rec. 
5 (1881) 739; üb. fpan. Inqui⸗ 
ſition rec. 8 (4879) 548. 

Cam Beitr.: Abh. 2 (1878) 609; 

4 (1880 280. 


Garnet 8 (1884) 246. 

Garrucci Storia dell’ arte cri. 
stiana 2 (1878) 5 rec. 3 (1879) 
357; 6 (1882) 19 
Gaßner üb. Bartral Not 5 (1881) 
189; 9 (1885) 3 


Gaudanus P. 6 (1882) 195. 
Gaudentius P., Ae üb. 
Feanziöfanergeichichte 6 (1882) 


Gebet . Tillmann 
Gebler üb. Galilei 2 2 (1878) 187. 
un unehel., ſtatiſtiſch 2 (1878) 


Gebürtsſahr Chriſti ſ. Chriſtus. 
Gefüblsvermögen 6 (1882) 359. 
Gegenreformation ſ. Reformat. kath. 
Geiler v. Kaiſersberg hg. v. De 
Forenzi rec. 8 (1884) 809. 

Geiſt hl., een rg der 7 Gaben 
15 v. Bodewig 

61882 7175 . Abh. 248. 
G. hun Hole der Gaben des es h. 

„zum Heile I. Abh. v. Bode⸗ 
7 (1883) 124; II. Abh. 230. 
0 ultat 239. Wittheilung des 
h. G. au den Gerechten 7 (1883 
632; J. Gotteskindſchaft .. For⸗ 
malg rund. 

Geiſt, menſchlicher ſ. Mailäth, 
Hoppe; Pſychologie. 

Geiſter, ſpiritiſtiſche ſ. Spiritismus 

Chriſtenthum. Unterſcheidung 
der a 8 5 und Igna⸗ 
tius) 8 (18 

Gelaſius I. 1 (1877) 325; 4 (1880) 
91: G. v. Roux rec. 8 1884 
190. G. v. Viani rec. 8 (18 
190. G. Sacramentar 9 (1885) 
575. 583. 

Gelegenheitsſünden ſ. Berardi. 

Gelübdeſolemnität 4 (1880) 534. 

Gemeindegut, i Benützung 
deſſ. 8 (1884) 7 

adden | Rattenber 805 

Generalvikar, Erlen 5 oll 
machten, 6 (1882) 6 

Generatianismus . Seele . Urs 
ſprung. 

Geneſis, Zum erſten Kapitel der G. 
Not. 9 (1885) 290 Zum zweiten 
Kap. Not. 8 (1884) 442 G., 
bald. von Smith rec. 1 (1877) 
123. S. Pentateuch. 

Geneſis des modernen kircheufeindl. 
Baeiſtes, Abh. v. Jäger 1 (1877) 


Genfer Reformation 8 (1884) 238. 
Gerechtigkeit |. Dale, 
Verletzungen. elama 


s 


Funk —Gotteserkenntniß. 


Gerhoch v. een 79 Inve⸗ 
ſtitur Not. 9 (1885) 560. 
Gérin 2 (1878) 606. 

Germanus' Reformatorenbilder Not. 
8 (1884) 231: 9 (1885) 728. 
Gerſen⸗Kempisfrage, Kritiſche Be⸗ 
merkungen zur G. I. Abh. v. De⸗ 
nifle 6 (1882) 692. Nichteriſtenz 
des Gerſen u Anderweit. Re⸗ 
ſultat 717. II. Abh. 7 (1883) 
692. Niederlandismen oder Hol⸗ 
landismen in der Imitatio 697. 
Die Punctation des Autographes 
v. Thomas a Kempis 706; Haken⸗ 
punkt, Flexa 709; 5 Theſen ebd. 
Die Punctation des Thomas⸗ 
K macht es höchſt zwei⸗ 

daß Thomas d. Verfaſſer 
der Imitatio ſei 709. 735. 743. 
„ 9 (1885) 379. S 


Kem 
often Joh. u. 10 Unfehlbar⸗ 
keit 4 (1880) 30 
ech moderne Not. 
6 (1882) 376. Geſchichtsſtudien 
Rn in der Gegenwart Not. 
5 (1881) 174. 


Geſetz u. Gewohnheitsrecht ſ. Ge⸗ 
wohnheiten .. Tridentinum. 
Gewiſſen 3 (1879) 164. S. Moral⸗ 
ſyſtem, Probabilismus. 
Gewohnheiten, die G. 
Disciplinardecrete des 
1 8, I. Abh. v. a 
6 (1882) 438; II. Abh. 
Reſultat 657. e 
in d. Liturgie 9 (1885) 205 
Giefers ſ. Schaten. 
Gietmann N Hebr. 
4 (1880) 5 
Gihr üb. Meß opfer rec. 3 (1879 
150; 5 (1881) 751; 9 (1885) 371. 
Girodon Exposé de la doctrine 
cath. rec. 9 (1885) 140. 
Giuliari C. 7 (1883) 591. 
Giuſtiniani 4 (1880) 801. 
e Evangeliencodex |. 


gegen die 
rienter 


rec. 


| Glaßbergers Chronik 7 (1883) 769. 
lauben, Ueber das letzte Motiv 
des G., Abh. v. Wieſer 6 (1882) 1. 
Neunte 25. Formalobject des G. 

8 (1884) 59, vgl. 2 (1878) 573. 
S. Schmid A., Vacant, Lugo, 
Suarez: Glaubensact. G. und 


| 
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Wiſſen ſ. Bröckelmann, Muzza⸗ 
relli, Shields, Draper; Bibel. 


Glaubensact, die 8 d. h. Tho⸗ 


mas In d. a v. Chr. 
Eee (1884 
Gnade ſ. Gaben 8 h. Geiſtes. 
. - Unerichaff. Gnade 
883) 632. eiligmachende 
6 2 (1878) 581; 4 (1880) 132; 
Träger derſ. 9 (1885) 654; Kind⸗ 
ſchaft Gottes |. Formalurſache 
Tridentinum. Gnade u. Glorie 
ſ. Kirſchkamp. S. Jeſuitenſchule; 
Gnadenlehre; Gratia. 
Gnadenlehre, Selbitgeichmung,, der 
thomiſtiſchen G bh. v. Lim⸗ 
bourg 1 (1877) 161. Die zu⸗ 
reichende ae im Thomismus, 
a Limbourg 497. Gnade 
1 Abh. v. Limbourg 
3 (1879) 98. Zur Prädeſtina⸗ 
tionslehre, Abh. v. Limbourg 197. 
Card. Cajetan, ſeine Gnaden⸗ 
lehre, Abh. v. Limbourg 4 (1880) 
a N u. die Sünde, Abh. 
urg 34. Thomiſt. G., 
5 18550 560; 6 (1882) 537. G. 
d. h. Baſilius f. Scholl. Schee⸗ 
ben Üb. concursus 2 (1878) 577. 
S. Rohling; men, 
Gonet 3 (1879) 2: 
Görres Fr. 4 (18 8800 5 71. 
5 1 (1877) 51; 8 (1884) 


Gott. Beweis für die E riſtenz Got⸗ 
tes aus der Unmsglichkei eines 
anfangloſen Daſeins der Welt. 
Abh. v. Wieſer 2 (1878 73. 
an Exiſtenz, Begriff,? il 
Offenbarung u. Drei (tigfeit nad) 
Dr. Roſenkrantz, ſ. Roſenkrantz 

Bhilof. - Beweiſe für d. Das 
ſein G. ſ. Gotteserkenntni 
Die natürl. III. G. als Vor⸗ 
ausſetzung der Harmonie zw. 
Denken u. Sein, Abh. v. Lim⸗ 
bourg 5 (1881 660. G. u. das 
geiſt. Princip ſ. Mailäth. G. u. 
die Sünde, Abh. v. Limbour 
4 (1880) Lehre von G. 
Kleutgen Institutiones. Adop⸗ 
tivvaterſchaft G. 8 (1884) 553. 
S. Gotteskindſchaft. 

„ die natürliche G., 
I. Abh. v. Wieſer 3 (1879) 6943 
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. 4 (1880) 1; III. Abh. 

4 1 (1680 438. G. durch Berftan- 
desthätigkeit zu erlangen 3 9050 
721; unvermittelte G. 3 (1879 
698; vermittelte G. 4 (1880) 23 
natürliche © bei den Heiden 
4 (1880) 1 

Sottesfreunde Denifle üb. Tauler. 

Gottesidee, 3018 5 Vor⸗ 
ſtellung 3 1 

ne cn ur Controverſe 
über den Formalgrund der G. 
Abh. v. Granderath 7 (1883) 491. 
Philoſ.⸗theol. Erwä G. Ab I üb. d. 
Formalgrund d. G Gran⸗ 
derath 7 (1883) ) 592. Reſultat 
594. 631. G., deren Formal⸗ 
Kun zum letzten Male, Abh. v. 

zranderath 8 (1884) 545. 
. Elohim und Jahve 
9 (1885) 600. 

Gottesraub und Gottesfluch nach 
heidniſcher Anſchauung. Abh. v. 
1 9 0 5 (1881) 614. S. Spel⸗ 


Gondin 3 (1879) 124; ſein en 
der Prädeſtination 3 (1879) 230 
G50 . e 
Gral d. Parzival Not. 4 (1880) 192. 
1 iſch. 7 (1883) 403. 
Granvelaube Jus can. rec. 9 (1885) 


612815 munus, Bulle, u. d. Orien⸗ 
tale 5 (1881) 775. Not. 6 (1882) 


Sranerath Beitr.: Abh. 5 (1881) 
283; 882) 283; 7 (1883) 492. 
598: 8 (1884) 545. Rec. 1 (1877) 
441; 2 (1878) 579. 

Gratia efficax 3. Controverſe üb. 
d. g. e. Not. 7 (1883) 399; 
e Gratia sufficiens 
e 

Gregor v. . ſ. Euchariſtie. 

Gregor d. Gr., ſein Primat nach 
Lehre u. Praxis, Abh. v. Griſar 
3 (1879) 655. G. im Streite 
mit d. um Patriarchen, Abh. 
v. Griſar 4 8 468; ſ. Uni⸗ 

Se eier Liturgie ſ. Lit. 

Reformen . . Sacrantentar: f. 

ae .. Ordo Rom I. 
G. Hochamt 9 (1885) 421. Evan⸗ 

gelienbemilien, 9 (1885) 894. 897. 

Patrimonien .. um 600. ©. 


Avellan. Sammlung. G. Beg 1879 

nung mit Agilulf Not. 3 5 79) 
191. G. Regiſter ſ. Ewa 

rn VII. nach Gerhoch 9 4855 

538; 15 Montalembert 1 (1877 

662; nach F. X. Kraus 6 (1882) 
752. Gregorii VII. Dictatus 
8 (1884) 450. Registrum 
9 (1885) 2 

Gregor IX. 1 pontif. 

Gregor XII. ji (187 

Gretſch Predigten rec. 5 (1881) 171. 

Griechen in Oeſterreich ſ. Pius IX.; 
Nilles.-Griech. Kalender f. Nilles. 
Griech.⸗ en Diöceſanſynoden 
Not. 7 (1883) 782. Griech.⸗kath. 
Kathedralkapitel der Stephans⸗ 
krone Not. 5 (1881) 187. Griechen 
u in Italien Not. 5 8 


Grimm al: der öff. Thäti 
Jeſu rec. 3 (1879) 750. = 
9 (1885) 721 

Griſar . Abh. 1 (1877) 821. 
526; 187 8) 2 505. 673; 
5 (3879 655; 4 (1880) 468; 

. 193. 6723 6 (1882) 89. 
585; 8 (1884) 452. 727; 9 (1885) 
385. 561. Rec. 3 (1877) 131. 
806. 463. 688; 3 6879 185. 
193. 392. 772: 3 (1879) 173. 
179. 548. 574. 575 762: Sa) 
559. 568. 569. 572.770; 6 (1882 
554. 605. 737. 774; 1883) 
353. 366. 569; 8 (8840100 
198. 199. 203. 205. 594. 602 
608. 821; 9 (1885) 146. 155. 
Not. 2 (1878) 601; 3 31879) 184; 
4 (1880) 391.591; 7 (1883) 178 
191; 8 (1884) 636; 9 (1885) 536 
Galileiſt 9 9 (1885) 728. 
nn i a Rec. 4 (1880) 771; 
883) 558; 
8 1884 436. Ueb. J. Buſch 
rec. 6 (1882) 366. 

Gualandi 6 (1882) 391. 

Günther 6 (1882) 476. 525. 

Guettée 3 (1879) 656. 

Güttler üb. 8 u. Bibel 
rec. 2 (18 7. S. Secchi. 
Guiſe Karl“ 0 „ 

8 (1884) 470. 479. 407 760. 7 

1 Beitr.: Rec. 2 (1878) 787 
Ueb. d. B. Tobias rec. 2 (1878) 
378. 9765 b Theodicee rec. 


Gottesfreunde —Hergenröther. 


5 397; Logik 6 (1882) 
Bipchologie 6 (1882) 353; 
195 d 
897 


Unendliche rec. 3 (1879) 
‚ Unendliche, das. 

G mnaſien 9 (1885) 190; ſ. Je⸗ 

uiten. 

G. 


Habituell u. ul nach d. Theo⸗ 
logen 9 (1885) 3 
Habitus, Vom Weſen des natürl. 


u. des übernatürl. H. Abh. v 
Limbourg 9 (1885) 613. H. 8 


Tugenden nach St. Thomas 
6 (1882) 250. 

Hadriani I. vita 7 (1883) 573; 
9 (1885) 202. 

Hadrian II. u. Pſeudoiſidor Not. 
4 (1880) 793. 

e IV. und Irland Not. 
8 (1884) 444. H. und Gerhoch 


9 (1885) 546. 
Habe VI. f. Höfler. 
äreſie, prot. Differenzen üb. Be⸗ 
riff 7 (1883) 356; ſtaatsrechtl. 
eſtrafung 5 (1881) 383. 
ah üb. der aemeron 6 (1882) 187. 
ahn 55 1 a 1 8 (1884) 


Sajet äh, Chrouſt 7 (1883) 84. 
„die Al. Ah ſ. Gerſen 


dale 6 (1882) 426. 
allel 8 nn 404. S. Liturgie 


Entſtehun 
Dom üb. Metaphysik rec. 2 (1878) 


n a Not. 8 (1884) 
624. H. ü Kirche u. Staat ebd. 
Hammond 6 (188297 70. H. An- 
tient un rec. 2 (1878) 
591; 3 (1879) 619. 
Handſchriften d. Scholaſtik ſ. Scho⸗ 
laſtik .. Handſchriften. 
Harpsfield 3 (1879) 812. 


ſ. Cyprian u. Ausg. 

artmann v., üb. e des 
Unbewußten 2 (1878) 1 S. 
Peſſimismus. 


Sayfe 9 (1885) 190. 
atzfeld 3 (1879) 647. 
Hauck 7 (1883) 354. 
N ſ. Statiſtik u. Kirche. 


auréau üb. Geſch. der Scholaſtik 
7 (1883) 14. 


em⸗ 


143 


gapeı 5 (1881) 8383. 

ebräer, Name 9 (1885) 203. ©. 

oeſie, Metrik, Unſterblichkeit. 
ebräerbrief ſ. Zill, Bieſeuthal. 


dez ele, Ausg. der apoſt. Väter 
i 173; üb. a Fnauiſttion 

3 (1879 549. 572. 
Heggen Beitr.: Rec. 9 (1885) 345. 


en e 7 (1883) 477. 
Heidenthum 6 (1882) 315. All⸗ 
mähl. Ueberwindung des H. 

Conſtantin .. Chriſtlichkeit. 
Deilipe deutſche, (Bullen) 8 (1884) 
607. H. Fürſten ſiehe Fürſten. 
H. in England 9 (1885) 382. 
S. Jeſuiten. 


Heiligenfeſte ſ. Natalitien. Hei⸗ 
i bein, prot. Anklagen 
9 (1885) 365. 366. 


ede Gnade ſ. Gnade. 

Heimbucher üb. Wirkungen der hl. 
Kommunion rec. 9 (1885) 505. 

0 üb. Cenſuren rec. 9 (1885) 


. dogm. Theologie rec. 
4 (1880) 334; 9 (1585) 725. 
Seine 11 Gent 8 (1834) 738. 


55 Heil., 1 ai 
Not. 8 (890 822. S. 
land 6418 303 


einrich III. v. Frankreich ſ. Ligue. 
einrich I 3 Frankreich, Abſo⸗ 
Liane deſſ. u (1884) 238. 


Helmi VIII. v. England, Wol⸗ 

lieb. v un feines Eheſtreites, 

v. Bender 7 (1883) 400. 

5 2 01 8 (1884) 3. 9. 12. 

geg. Arme 9 (1885) 

5 üb. ihn 3 (1879) 

811. S. Du Boys, Brewer, 

Katharina v. Argen. Boleyn. 
Heleus P. 9 (188 


8 v. En 


Helfer a Der 3 3 (1879 367; 
4 (1880) 347; 5 (1881) 359. 
Heller Beitr. Tdh 9 (1885) 74. 


Not. 3 (1879) 193. 

9 über „ rec. 
dare ſ. Nilles Kalendar. 
ergenröther Card Kirchengeſch. rec. 
3 (1879) 762; 9 (1885) 196. 727. 
üb. Philoſophumena 2 (1878) 
11.518. S. Leo X. Ki rchen⸗ 

lexikon v. Weber u. Welte. 


Herz⸗Jeſu⸗ 1 
6 (1 
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Hermas u. d. Hirt 3 (1879) 177. 
Herodes' Todesjahr 7 (1883) 582. 


Hertling üb. 9 Naturerklärung 
rec. 2 (1878) 7 

Gegenſtand 

882) 546; 7 (1883) 746 
S. Leroy, Wieſer. 

Bert ſ. Real⸗Encyklopädie. 
ettinger Fundamentaltheologie rec. 
3 (1879) 579; H. üb. „Kriſis 
des Chriſtenthüms“ rec. 5 (1881) 
775 H. Apologie 9 (1885) 206. 


Heveneſi P. 4 (1880) 579. 583. 
exaemeron 5 (1881) 728. S. 
lifford, Schäfer, Seiſenberger, 
Güttler, Hagens, Boſizio, Hum⸗ 
melauer, Lücken, Motais; Jöm, 


Geneſis. 
Seen Bullen über H. 
„ 162. S. Angelologie. 
Hexateuch 9 (1885) 478. 
n Bibelüberſ. 3 (1879) 


DIE > 562 üb. d. Primat 

(1880) 282. Manuſcripte 

8 (1884) 450 643. Pſalmcom⸗ 
mentar ſ. Zingerle. 

Pine 6 (1882) 787. 
immelfahrt Mariä ſ. Aufnahme 
Mariä. 

Hinkmar v. Rheims 1 (1877) 

44; üb. d. Primat 4 (1880) 

290; üb. Eheſcheidung Lothars 
. Sdralek. 

Hinordnung der Werke a Gott 

nach dem hl. 78 I. Abh. 

4 Müllendorff 9 (1885) 1. II. 

Ab 1 S. Verdienſtlichkeit 
erke 


Hippolytus⸗ age, Bedarf di 
einer Nevio? Abb b. Gar 
2 (1878) 505. Beſſcheedene Hip⸗ 
en 525. Inſchrift 5 (1881) 
Danielcommentar ſ. 
Ge 
iptmaier ſ. Vascotti. 
a üb. Ferd. II. v. Tirol rec. 
9 (1885) 510. 
Hirſche üb. »Kempis ſ. Gerſen 
Kempis II. Abh. 
Hirten und Beilen in der chriſtl. 
Kunſt Not. 6 (1882) 580. 
„Hirtentaſche“ 3 4879 814. 


Hiſtoriſches Jahrbuch 5 (1881) 181. 
ln üb. Hadrian VI. rec. 8 (1884) 
15 (1881) 192. 

Hoffnann F. 
3 (1879) 578. 

ar 8 Ewigkeit der H. 

Hötzl Beitr. Nec. 7 (1883) 384. 
Ueb. Jakob u. Eſau, Typik u. 
Kaſuiſtik rec. 6 (1882) 338. 


über Inquiſition 


Hohelied |. Schäfer. 


Homagialeid u. Fidelitas ſ. Inve⸗ 
Be H. Johann's ohne Land 
6 (1882) 420. 
Honorius III. Werke. ſ. Migne. 
S. Epist. pontif., Preſſutti. 


Dar: üb. Denkthätigk. rec. 5 (1881) 


Dorn age 
Puber u Rec. 3 (1879) 
777. 779. 7 80. 781 

Hüſing üb. RR rec. 3 (1879) 770. 


Bun u. Geuſen 8 (1884) 641. 
umanismus 7 (1883) 655. 


Du Gf d. H. 3 (1879) 
169. Offenbarung.. Noth⸗ 
Wade 


Drage P. 6 (1882) 185; üb. 
d. bibliſch. Schöpfungsbericht rec. 
2 (1878) 357. S. Cornely. 


Hundhauſen üb. 0 
Petri rec. 4 (1880 
Hus zu Conſtanz 8 1 641. 
Hurter Hugo Beitr.: Rec. 1 (1877) 
631; 2 (1878) 572; 3 (1879) 135. 
141. 579; 4 (1880) 732; 5 (1881) 
320. 329: 6 (1882) 168. 729; 
8 (1884) 426. 584; 9 (1885) 140. 
5 Not. 3 (1879) 146. 77905 
5 (1881) 564.; 7 (1883) 58 
9 (1885) 185. Ueb. Nene 
5 5 4 (1880) 179: 5 (1881) 
7 (1883) 576: 9 (1885) 
185. Theol. dogm. compend. 
rec. 1 (1877) 441: 28787 579; 
9 (1885) 726. Medulla 726. 
Hymuen, kirchl. älteſte ſ. Kayſer. 
Hypatia 5 (1881) 528. 
Hypoſtaſe, zum Begriff I. 
Abh. v. Stentrup, 1 (875 57. 
II. Abb. 361. III. Abh. 2 (1878) 


225. S. Perſon .. Begriff. S. 
Tiphanus. 


Hermas — Innocenz XII. 


3 | 

3 

Jäger Beitr. Abh.: 1 Si 222; 
2 (1878) 259. 4lı: 870 
417. 625; 4 (1880)197. 401.. Not. 
8 (1884) 626. J. üb. Tiroler 
Verfaſſungsgeſch. 5 (1881) 182. 
afte Reg. Pontif. 4 (1880) 592. 

Jagié üb. glagolitiſchen e 
coder Not. 3 (1879) 8 

Jahve ſ. Gottesnamen. 
Jahrwochen, d. ſiebenzig J. 1 (1877) 
627. S. Fraidl. 

Jakob u. ei !. Hötzl. 

Jakob G. üb. sun im Dan 
der Kirche Eee 4 (1880) 7 


Jakob VI. 8 ge ebd. 
Jakobus der Aeltere in Spanien? 
161 824 ; Compoſtella 5 (1881) 


Jakobus d. Jüng. 8 (1884) 807. 
Janner üb. Biſchöfe von Regensb. 
rec. 8 (1884) 591; 9 (1885) 727. 
Janſenius üb. Prädeſtinat. 3 09) 
200. S. Unigenitus. J. u. P 
Berulle 9 (1885) 379. 
le deutſche Geſch. 6 112 
376; Band rec. 9 (1885 
521. J. u. Stern 8 (1884) 642 
J. u. Rade 8 (1884) 190; u. 
Kolde 6 (1882) 376; u. Baum⸗ 
arten ebd. J. über Stolberg. 
ot. 1 (1877) 493. 
Januarius, Blut deſſ. 5 (1881) 577. 
Janus üb. Papſt u. Concil! 40 5 
2 % 4 (1880) 470; 8084 


O3. 

Idealismus, philof. ſiehe Gott 
Denken u. Sein. - Id. u. Mar 
terialismus gegenüber der Kirche 
!. ienjcaft . ufgabe. 

u. Altdeutſche un aus 

t. Paul rec. 2 (1878) 772. 

Jehova ſ. Gottesnamen. Jehovi⸗ 
ſtiſch. Geſchichtsb. 9 1 480. 

Jenzenſtein Biſch. 2 (1883) 53. 

Jeremias ſ. Scholz, . 

Jeruſalem im 10. Ihh. 9 (1885) 388. 

Jeſu Stammbaum 3 (1879) 755. 

Chriſtus. Leben Jeſu ſiehe 
Grimm, Laurent, Le Camus. 
Jeſuiten, die erſten J. in Deutſchl. 


Imitatio Christi, 


74⁵ 


9 a 531. 5 gegen 
8 (1884) 3 Gehorſam b. 


NER Wieser Jeſuitenheilige 
Yin, Stanislaus, Berchmans 
8 (1884) 377. Jeſuitenorden n. 
Kraus 6 (4882, 765. Jeſuiten 
in England ſ. Foley; in Nord⸗ 
amerika ‚fett 1773 Not. 5 (1881) 
757; unter den Rumänen Not. 
3 (1879) 803; in Siebenbürgen 
Not. 4 (1880) 778; in Weiß⸗ 
rußl. Not. 6 (1882) 776. Auf⸗ 
hebung 5 (1881) 609; 1 (1877) 
237; 7 (1883) 590. S. Monita 
secreta. Jeſuitengymnaſien ſ. 
Ebner. Briefe der Obern über 
Ordensdisciplin ſ. Ebner. J. üb. 
Gnade u. Freiheit 8 (1884) 421; 
ſiehe Gnade. S. Ignatius von 
toyolla. 

Ignatius v. Antioch. 3 (1879) 175. 
70 (nooxuönueen) 547; 901885) 


Ignatius v. Loyola u. Luther, I f 
Abh. von Wieſer 7 (1883) 639; 
II. Abh. 8 (1884) 72. III. Abh. 
8 (1884) 344. S. Luther. Ig. 
als Reformator 8 (1884) 371; 

Geiſt in ſ. Schülern en Re⸗ 
. 378; ſein Orden 
91. 398. Briefe, ſpan. Ausgabe 
: (1878) 797. Sun neue Briefe 

Ig. Abh. v. Otto 9 (1885) 
310 S. Exercitien; Druffel. 

die Codices 
6 (1882) 696; ſiehe Gerſen 
Kempisfrage. 

Inceſt 5 (1885) 698. 

1 (1878) 678. 686. 695; 

8 (1384) 204; ſ. Galilei, Coper⸗ 
nikan. S yſtem; Dimittatur. 

Andifferente Akte 9 (1885) 218. 

Innocenz III. u. Win ſ. Joh. 
ohne Land .. Vaſall. J. geg. 
Templer 5 (1881) 30. 

N IV. Regiſtrum 5 (1881) 

57 


n VIII. Bulle Ex 
4 (1880) 527; 9 (1885): 
gegen Pico 7 (1883) 774. 
Junocenz 41 ſ. Nantes. 
Inuocenz XII Entſcheidung ge 
erenelon, Abh. v. Niſius 8 (1 4) 
454 Couſt. Cum sent 5 (1881) 


oscit 


5. J. 


F ne 
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ya en d. röm. 
2 (18 S. Galilei, Co⸗ 
ben Syte Ing. (auch 
pan.) ſ. Rodrigo, Orti, Dann, 
Dale Llorrente, Hoffman 
9 550 Ing. 3 (1879) 550. 
559. 570. Antheil d. h. Stuhles 
560. 564. Hochſchätzung in alter 
re 567. 569. Eingriffe d. ſpan. 
rone 568. Span. Inquiſition 
reine 80 5 8 570. 576; 
7 (1883) 365 5 (188 1) 742 
1 (1877) 154 J. in d. Nieder⸗ 
landen 5 (1881) 741. J. nach 
Kraus 6 (1882) 755; n. Knöpfler 
757. Inquifitionsacten, röm. v. 
Benrath 5 (1881) 387. 
ee in China 9 (1885) 99. 
In 1 2 (1878) 371. S. 
Schmid. 785 neueſten Contro⸗ 
verſen üb. J., I. Abh. v. Schmid 
9 (1885) 050 13 der Geiſtes⸗ 
gaben 6 (1882) 1 
Intentionis 5 a Thomas 
9 (1885) 2 
Be: in pala i. J. 12088 ff. 
6 (1882 


Interim Karls V. 6 (1882) 69. 
Interpellation des im Unglauben 
verharr. Ehetheiles 7 (1883) 306. 
n e die, nach ungedr. 
Schriften Gerhoh's v. ae 
berg tot 9 (1885) 536. Streit 
üb. J. in Engl. 6 (1892) 204 393. 
Joachim v. Fiore 9 (1885) 723. 
Joh. Chryſ A 5 (1881) 529. 
Liturgie des Chr. f. Meſſe 
Chryſoſtomus.-Handſchriften la⸗ 
teiniſcher 1 zu Mün⸗ 
chen. Not. 4 (1880) 788. 
Johannes Du 3 (1879) 185; 
9 (1885) 5 
8 ohne ah Wie wurde J. 
5 L. Vaſall des röm. Stuhles? 
I. Abh. v. Ladenbauer 6 (1882) 
201; II. Abh. 393. Text der 
Urkunden 400. 403. 413; Folgen 
411; SAD ung 434. 
Johann v. Salisbury 8 (1884) 445. 
32 (18780 70 v. Chantal, Briefe 
7 g 
Johannes Ev., ſn Tod aus d. Ar⸗ 
meniſch. o (1878) 210. Oel⸗ 
martyrium 8 (1884) 805. Jo⸗ 
hannesevang. ſ. Müller K. 


Johannes d. Faſter ſ. Oekumenicus 

iener d Diener Gottes. 

Johannes v. Nepomuk h., Studien 
En J., Abh. v. Fur. (1888) 

Reſultat 102. 122. 

J un 9 (1885) 554. 

ken de Jano 7 (1883) 770. 

Joſeph P A 9 (1885) 558“. 

Joſeph II. kirchliche nad in 

ea unter J. II., L. Abb. 
8907 3 (1879) 417. II. Abh. 
3 (1879) 625. Kloſteraufhebung 
unter J, ein Rechenexempel Not. 
8 (1884) 626. S. Karl VI. 
Maria Thereſia, Oeſterreich. 
Irenäus über d. Primat 4 (1880) 
280. S. Primat. 
Irin 6 (1882) 622. 
Irland ſ. Hadrian IV. 

Iſaias, Plan u. Gedankengang d. 
J. I. Abh. 100 Knabenbauer 
2 (1878) 650. II ah 3 (1879) 
18. Abh. 449. Die Weis⸗ 
ſagung des Ipropketen J. (XI, 
6-8) vom ter Friedens⸗ 
reich, Abh. v. Zingerle 4 (1880) 
651. Iſaiaskommentar ſ. Knaben⸗ 
bauer, Neteler. Lagarde üb. J. 
3 (1879) 396. 


Itala 9 (1885) 559*. S. Ziegler. 


Italien, deutſcher Rationalismus Dr 


Io Not. 1 (1877) 158. 

or. Arbeiten in J. 8 (1884) 
Unirte Griechen 5 (1881) 773. 

Juden in Rom 6 (1882) 199; in 
Italien 200; unter d. Avignoner 
Päpſten Not. 4 (1880) 593; 
8 (1884) 643. S. Der Hfrael. 

Judenchriſten 7 (1883) 4 

Jürgens Beitr.: Abh. 160890 595. 

Jung Beitr.: Abh. 4 (1880) 717. 
nn 2 (1878) 385. 745; 5 (1881) 


Jungmann a. Beitr: Abh. 
5 (1881) I. 389. 600. Dis- 
sertt. in it ecel. rec. 5 (1881) 
349: Rot 9 (1885) 197. 726; 
2 (187 8) 506. 

Jungmann zer Beitr.: Abh. 
9 (1885) 2 


Jurisbichensgewolt ſ. Primat 
Tridentinum. Alle kirchliche 
vom Papſte ausgehend 8 (1884) 
757. Kirchl J. und das Sup⸗ 
pliren derſ. Abh. von Lehmkuhl 


Inquiſition—Kerens. 747 


6 (1882) 659. - Jurisdictions⸗ 
gewalt u. Weihegewalt 6 (1882) 
670. J. über Bönitenten aus 
1 . Abh. v. Nol⸗ 
5 (1881) 453. W en 
J. 6 4882 680; 9 (1885) 698 
N Üebertragung der J. 
5 (1881) 458. Ablauf d. Juris⸗ 
dictionsinſtruments 6 (1882) 678. 
J. d. päpſtl. Beichtvaters 5 (1881) 
. Amtliche J. 5 (1881) ee 
Justitia x Vermögendrechte . 
Verletzung 
Jus divinum der Biſchöfe f. Primat 
. Tridentinum. 
Jus primae noctis ſ. Schmidt K. 
155 8 üb. d. Liturgie 8 (1884) 
von einem luth. Theo⸗ 
ie or 951 a 80 5780 
keit geprü 
Juſtus J 8 5 = Cbriſtenthum 
im Lich te d. vergleichend. 1 
u. een u. in | 
Gegenſatz zur ari toteliſch⸗ſchola⸗ 
ſtiſchen en ns von 
Stentrup 8 (1884 79 85 
Ivan der Schreckliche ſ. Pius V. 


K. 
on 2 An 873. Pico über 
K. 7 (1883) 7 


Kaiſerthum u. ee Mal⸗ 
atti, Zezſchwitz. 1 gegen 
apſtthum 3 (1879) 684 
Kalendarium f. nal Wüſtenfeld. 
Kalender ſ. Fromm 
Kalliſtus Papſt 1 11877 647. S. 
Hippolytus⸗Fr drage. 
N üb. päpſtl. Regiſter 
rec 
Kanon d. h b. Meile, gelaſ. 9 a 
888 ; in d. ält. Lit. 4 (1880) 9 
Kanon d. h. Schrift 1 (1877) 119. 
anontiaktchapengeie Joh. 18 Ne⸗ 
uu 7 (1883) 63. 65. 73 
Kant, Zur Charakteriſirung der 
modernen Kantſtrömung, a 
Limbourg 2 (1878) 312. K. üb. 
Kritik der Gottesbeweiſe 4 (1880) 
| Aa 10 f. laß er Pf. 
eſch influß ſeiner 
loſophie 1 (1877) 9. Kant und 
1 er, on cee beiden 
1 (1877) 9 iſſenſ haft. 


9 3 rec. 
1882) 1 


anale rec. 7 (1883) 
764. Not. 9 (1885) 200. 

Karl Borr. h. ſ. Prinzat .. Tri⸗ 
dentinum. f 

Karl d. Große 1 (1877) 139. 144; 
3 (1879 772; 9 (1885) 54. K. 
u. d. Kirchenſtaat 9 (1885) 376. 

Karl I. v. England 8 (1884) 254. 

Karl II. v. England 8 (1884) 270. 

Karl V. Kaiſer 8 (1884) 239. K. 


gegenüber dem Proteſtantismus 
6 (1882) 55. 69. ſiehe Interim; 


Paſtor 
Karl VI. Kaiſer |. Oeſterreich. 
Eindringen des Zeitgeiſtes. 
ul VIII. v. Frankreich 9 (1885) 


Karthünſer ſ. Stepiſchnegg. 
Katakomben ſ. Kraus. .d. h. 
Priscilla 8 (1881) 190. 
Katechumenen 7 (1883; 260. 
Katharina v. een ſ. Hein⸗ 


= u Eheſtreit. S. Du 
Kaltel ien . Ay unbe 
ner K.“ 6 (188 765. K. 


u. Ignatius 8 (4884 379. 
ee 1 (1877) 16. 242. 
Katſchthaler Beitr.: er 6 (1882) 
K. Theol. dogm. rec. 
1448770 631; 3 (1879) 146; 
5 (1881) 571; 8 (1884) 836. K.'s 
andere Schriften 1 1977) 631. 
Kaulen a rec. 1 (1877) 
118; 9 (1885) 378; üb. nen 
u. Babylon rec. 7 (1883) 167; 
9 (1885 378. K. 's St. Fran⸗ 
isci Blüthengärtlein 6 8 189; 
Dermanı Joſeph 190. S. Kir⸗ 
chenlex. v. Wetzer u. Welte 
Kayſer üb. 0 Kirchenhymnen 
rec. 5 (1881) 749. 
Keilſchriften 1 (1877) 123. S. Aſ⸗ 
ſyriologie. 
Keim üb. Wonſtant. M. 6 (1882) 555. 
Kelle ſ. Ebner. 
Kempie ſ. Gerſen 
Spitzen. 
2 (1878 ) 804. 
Kephas, üb. die Perſon d. K. Gal. 
1 u „Abh. v. Chr. Reich 7 (1883) 


Kerens 4 (1880) 220. 


Kempisfrage. 
Literatur über N. 6 
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1 Beitr.: Rec. 3 (1879) 


Keſſel P. Leonh. 9 (1335) 311. 
Ketzergeſchichte älteſte ſ. Lipſius. 
Ketzertaufe ſ. Cyprian. 75 15 Phi⸗ 
e 2 (1878) 5 


Kienl ae 59 (4885 42. 

Kienle F. K. Sittenreden rec. 
3 (1879) 777 

Kindſchaft Gottes ſ. Gotteskindſchaft 


Formalgrund. 
Kirche, Begriff, proteſt. Differenzen 
üb. denſ. 7 (1883) 357. Kirchen⸗ 
princip kath. oder prot. 2 Not. v. 


hei der K. 8 (1884) 624. Ein⸗ 


eit der K. nach Gregor I. 3 (1879) 
658. Kirchengewalt, Dreitheilung 
derſ. 6 (1882) 721; 9 (1885) 516; 
ſ. Potestas ord. et jurisd. K. 
u. Staat im Mittelalter ſ. In⸗ 
veſtiturfrage. K. der Gegenwart 
j. Hettinger. Aufgabe der kirchl. 
1 in der Gegenwart, 
bh. v. Wieſer 1 (1877) 3. 
II. Abh. 241. K. gegenüber dem 
Spiritismus 4 (1880) 712. S. 
Lehrgewalt, Primat, potestas. 
Kirchengeſchichte ſ. Hergenröther, 
| nn de en 8 B., 
Kraus, Atze Vascotti, Lüdke, 
e deerz 11877 Bistiogra- 
phie der K 
Kirchengut 1 48975 928 wen 
ſubject deſſ. 4 (1880) 532. Ber: 
letzungen 9 (1885) 698. 702. 
. on v. Wetzer u. Welte 
Aufl. v. (H 5 91 Kaulen 
8 7 (1883) (1885) 727. 
K., prot. ſ. dee v. Herzog. 
Kirchenlatein 6 1882) 7 
Kirchenrecht, Ueber die Encdeilung 
des Kirchenrechtes in öffentl. u. 
Privatrecht, ile v. Nilles 1 (1877) 
391. S. Phillips, a. Luiſe, 
de Angelis, Grandclaude, Aichner. 
Kirchenſtaat, Principielles 9 (1885) 
207. Entſtehung d. K. 3 (1879) 
767. S. Patrimonien um 600. 
K. u. Karl d. Gr. 7 1883) 573; 
Hadrian I. K. u. Otto I., 
iudovicianum, Heinricianum, . 
Sickel, Martens. 
Kirchentrennung im 16. Jahrhund., 
Vorzuſtände ſ. Brixener Synoden. 
Kirchenväter, vornicäniſche 8 (1884) 


449; 9 (1885) 198. Lehre der 
Väter üb. d. Ehe ſ. Ehe. Sa⸗ 
crament. Lehre der griech. Väter 
vom Formalgrund der Kindſchaft 
Gottes 8 (1884) 562. S. Apo⸗ 
ſtol. Väter. Kirchen väterausgaben, 
Wiener ſ. Corpus 85 eccl. 

Kircher Ath. 9 (1885) 85 

an ha ae u. Glorie 
rec. 3 (1879) 1 

Klauſel Do irritum f. 
Gewohnheiten .. Tridentinum II. 
K. Sublata ebd. 

Kein 3. Biſch. 3(1879) 806; 4 (1880) 


Kieinermanıs üb. Petrus Damiani 
rec. 7 (1883) 160. 
99 eitr.: Abh. 7 (1883) 197. 
Not. 5 (1881) 768. K. Philoſ. der 
94490 7% 2. Aufl 2 (1878) 213; 
3 (1879) 760 eilagen z. Theol. 
u. Phil. d. Vorzeit 2 (1878) 573. 
Institutiones theol. rec. 6 (1882) 
529. K. üb. Matthäusevangel. 
6 (1882) 768. K. über Leſſius 
6 (1882) 786. 533. 
Kinfter und Armenpflege 9 (1885) 
24; K. u. Civiliſat. 5 (1881) 578. 
K b u. or 2 (1878) 
650; 3 (18 DS . 429. Rec. 
8 (1884) 795 Iſaiaskom⸗ 
mentar rec. 7 1 147. S. 


Cornely. 
Knöpfler 6 (1882) 757. 
König üb. Alter und Songs: 
weiſe d. Pentat rec. 9 (1885) 348 
Kobler Beitr.: EB 1 1877) 595; 


4 1879) 356. 364. 770. 773. 
4 (1880) 167. 170. 177. 362. 364. 
367. 752. 763; 5 (1881) 163. 168. 
527; 6 (1882) 15 58 8 (889 
100. 163. 167. 8 (1884 
19 (1885) 3225 508. 709. 

Koch üb. Minoriten 6 (1832) 193. 
eine gegen Hammerſtein 8 (1884) 


Körber üb. Maria rec. 8 (1884) 426. 
Kolb Beitr.: Rec. 9 (1885) 505. 
Kolde üb. Janſſen 6 (1882) 376. 
Kollonié Card. sn 579. Zum 
Andenken 8 Not. 7 (1883) 
779. Ein Bericht üb. K. Be⸗ 
mühungen f. d. Griechen mitgeth. 


Kerihbaumer—Lehmfupt. 


780. K. u. Rakoczy 9(1885) 554. 
K. Teſtament Not. 9 (1885) 713. 

Kommunion ſ. Communion. 

Komp üb. Fürſtabt Schenk v. Fulda 
rec. 3 (1879) 364. 

9 18 no Cyrill v. Alexandr. rec. 
0 

Kopernikan. System ſ. Copern. S. 

ah Kalender, 4 (1880) 185. 

Wüſtenfeld, Lagarde, Nilles. 

Kosmologie |. Pfeiffer, Schneid, 
Secchi, a 15 Naturwiſſen⸗ 
ſchaft, Schöpfung 

Köſtlin's Fab d 8 (1884) 232. 

Kottiſche Alpen, Patrimonium 
1 (1877) 351; 2 (1878) 803. 

Kranich üb. Bafıius u. Filioque 
rec. 7 (1883 

Kraniotomie 9 1155 379. 


Krankenbeichte 2 (1878) 388. Kran 


kencommunion ſ. Communion. 


Kranke. 
Kraus F. * X. 
Lehrb. d Kirchengeſch. rec. 6 (1882) 
737. K. Ausgabe Alzog's ſ. Al⸗ 
zog. Roma sott. rec. 4 (1880) 
559. Begriff der Archäologie rec. 
568. Realencyclopädie 5 chriſtl. 
Alterthümer rec. 569; 9 (1885) 
727. Charakterbilder der Kirchen⸗ 
geſch. rec. 572. 
Kreſſel 4 (1880) 413. 415. 
Kreuzerfindung 8 (1884) 808. 
Kriegführg. d. Biſchöfe 9 (1885) 547. 
Kritik ſ. De Smedt Introductio. 
a 57 Fragmente rec. 


Kuhn 4 (1880) 27. 

1 h. J. Heinrich II. 
Künſte ſchöne, ihre Aufgabe 9 (1885) 
270. Kunſt chriſtl. ſ. Bilderho⸗ 
milien, Hirten u. Weiſen; Gar⸗ 
ruci, Kraus, Jakob, Raffael. 

Kurfürſtenkollegium 9 (1885) 380. 

Kurz' Mariologie rec. 1882) 168, 

Kyrie eleifon 9 (1885) 567. 


C. 


Ladenbauer Beitr.: Abh. 201. 393. 
Lämmer Beitr.: Rec. 3 (1879) 538. 
e Martyrologio rom. rec. 
3 (1879) 131. 
949% 1679 881 de, ſeine Symmicta rec. 
884; Semitica rec. ebd.; 
She Schriften rec. 3 (1879) 


8 (1884) 252; K. 


749 


597. Orientalia rec. 4 (1880) 
1. 33; verſch. Schrift. 3 (1879) 598. 

Laienkelch auf dem Tridentinum u. 
Lainez I. Abh. v. Griſar 5 (1881) 
673. II. Abh. 6 (1882) 39. Kelch 
im chriſtl Alterth. 5 (1881) 697; 
im Mittelalter 703; 11 
Decret gegen Huſſiten 708; 
ſeler Decret 709. Luther für 
555 Kelch 6 (1882) > 1 Gon 

Nuntien 57; Paul III. Con⸗ 

ceffion 69; Ferdinand J. 76; 1184. 
Schritte beim Trienter Concil 84; 
Decret des Concils 102. S. Lainez. 

Laincz ſ. Laienkelch. . Zribentinum. 
Lainez' Leben 5 (1879) 678; L. 
auf dem Trienter Concil 679; 
Kelchrede 688; Consultatio 674. 
L. Gründe gegen d. Kelchbewil⸗ 
ligung 40 91; letzte Vota auf d. 
Concil 1 L. Üb. Primat u. 
biſchöfliche Gewalt Al Primat 
Tridentinum. L. disputatio de 
jurisdictione episcop. 8 (1884) 
484. 490. 496. 728. 

Lamennais uud Vicomte de Bonald 
(sen.), an wma. Briefen 


derſ. ſ. Bonald . „ 
Famormaini |. Dud 
Lamprecht v. lente her, )190. 
Lancicius n. Aus 884) 835. 
m 6 3 Jol 90 ohne 
Land. ag ll, bei. 
er en Omnis 


utriusque 3 5 ſ. Jurisdiction 
fremde Diöceſen. 
Laurent ng des Evang. rec. 
3 (1879) 785. 
Laurin üb. Cölibat rec. 5 (1881) 557. 
Lauterbach's Tagebuch ſ. Luther. 
Laveleye ſ. Statiſtik u. Kirche. 
Leben, Vom rn 5 Abh. v. 
Stentrup 7 (1883) 4 
Le 11 4 (1880) 795; ſeine Actes 
des mar Vi rec. 9 (1885) 328. 
Le Wien ie de J.-Chr. rec. 
8 (1884 
Le Comte 2 (48700 762. 
ee üb. as: Torquemada rec. 


1 (1877) 581; 


geg = sen 
Def Legatenweſen Br 


efenſoren. 

in d. alten Kirche 3 (1878) 685 
. Beitr.: Abh. 6 (1882 659. 
4 (1880) 334. Not. 6 (1882) 


enn 
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15 L. Theologia moralis rec. 
8: (1884) 430; 9 (1885) 691. 
8 90889 üb. abe Marieuverehrung 


deb ie d. Kirche 1 (1877) 286; 
1880) 310; 6 (1882) 487. 
3 der zwölf Apoſtel“ u. die Li⸗ 
turgie, Abh. v. Bickell 8 (1884) 400. 
Leibniz, Monadenlehre 9 (1835) 138. 
Leimbach üb. Sedulius 4 (1880) 87. 
Lemos 1 5 .. Selbſt⸗ 


zeichnu 
genormant 5 F. 5 (1881) 386; 8 (1884) 
Se A. 9 (1885) 369. 


u. Pt. Flavian 7 (1883) 191. 


L. üb. d. Primat 4 (1880) 284. 
Bertani üb. Leo rec. 8 (1884) 190. 
Leonis X. Regesta ed. Hergen- - 

röther rec. & (1884) 594. 
en XIII. über en 
8 (1884) 201; vatican. Archiv 
8 (1884) 223; Verh. zu Schoͤtt⸗ 
land 8 (1884) 214. S. Schola⸗ 
ſtik; Aeterni Patris. 

Leonetti für 1 VI. Not. 
5 (1881). 5 

Leon, ur = 3 (1879) 557. 

Leopold II Faiſzr, kirchl. Reaction 
unter L. II., I. Ab bh. v N 
4 (1880) 197. II. Abh 401. 
Oeſterreich. 

Fern gegen 15 VI. 5 (1881) 

S Galilei⸗Lit., Ligue. 

8 De ss. corde Jesu rec. 
7 (1883) 746. 

Leſſius üb. Gotteskindſchaft 5 (1881) 
286. 303; 7 (1883) 495; üb. In⸗ 
ſpiration 9(1885)678, ſ. Kleutgen. 

Lex vere dubia, Begriff ders., 10 
. n zur Frage ü 


2 (1878) 791. 
er de causis ſ. Bardenhewer. 
eure d. relig., we v. 
Lagarde 3 I) 602. ©. Zeit⸗ 
geiſt Geneſi 


Liberius N 99 Sofa Inſchrift 


8 (1884) 451. L. bei d. Kopten 
6 6882 197. 
Liber l 8 (1884) 239; 
9 (1885) 202. S. Duchesne. 
Liberatore 6 (1882) 786. 
ichtpunkte im Dunkel d. 10. Jahrh. 
Abh. v. Kobler 1 (1877) 595. 


Lebe Abt. u i in 5 
Niſiu 
. Abh. 645. Liebe der Dank⸗ 
barkeit 8 ee 519. L. d. Be⸗ 
gierde u. d. Wohlwollens 8 (880 
fins 9 (i884) 585. Weſen d. . 
9 (1885) 5; 1 3565 654. Ge 
bot d. L. 9 (1885) 6; Einfluß d. 
L. zur Verdienſtlichk. 9 (1885) 440. 
8 99 048889) 1 u. d. hl. 
tu 
Limbourg Beitr.: Abh. I (1877) 161. 
e 
2223 9 1 643. Rec. 3 (1879) 
9 0 85 945 (1880) 174. 574; 
1 
Lindner üb. Benebictinerfchriielle 
in Bayern rec. 4 (1880) 771; 
Not. 9 (1885) 200. 
el 8 (1885 = 
ingard 7 
5 emann 1 «Theologie rec. 
m on 8 5 re unmerbhart 
rec 7 
ee Do er 90 5 
ichten rec 
üb. älteſte Ketzergeſch. 2 (1878) 522. 
ig ge Kg! = ta 190. 
7 itania 
major, minor 9 (1885) 5 
Lim 1 Able Enſſtch aus 
ie, die Entſtehun u 
1 95 Abb v. v. Bickel 
880) 90 Die neuentdeckte 
1 0 der gane 0 . 
Die L. a N B. chreibung d. 
zu v. Cäſ. bh. v. Probſt 
8 (1884) 681. Die antiocheniſche 
ws HE 802885 9 280. 55 
srobft 7 
ee ar der 9 6885 
rdo v riſar 5 
385. Liturgiſche 1 im 6. 
Albi b. Gellar 581. I. einige 
) riſar römi 
1 e 4 (10) 
Ro 
3 (1879) 579 Auffindung und 
Herausgabe alter Liturgien. Not. 
? (1879) 618. S. Gallicaniſche 
e be Mozarab. L., 
Meſſe, Opfer, Sacramentar, 


Lehner — Maria. 751 


Ordo; Clemens v. Rom, Ham⸗ 


mond, Bickell, Probſt, Franz. 
Libinger üb. Matthäusev. 6 (1882) 


Llorente 3 (1879) 554. 

Log f. Front; ae ee Philoſo⸗ 
phie 

Looshorn Beitr.: Abh. 5 (1879) 288; 
f 1 74. Not. 4 (1880) 788; 

Lorenz Duck. 1 (1877) 491. 

Lothar II. ſ. Sdralek. 

Lothringen, Card. v., S5 Guiſe. 

. ſ. Schanz. 

Lucian h. 1. Septuaginta. 

Lucidi, Visitatio liminum rec. 
4 (1880) 356; 9 (1885) 728. 
Ludewig Beitr.: Rec. 6 (1882) 366. 

Ludger ſ. Pingsmann, üſing. 

Ludwig „„ rec. 
3 (1879) 777. 

Ludwigs 25 a 2 (1878) 1. 

3 (1879 266. 

Ludwig IX. d. Hell 8 (1884) 240. 

Ludwig nn v. Frankreich Not. 
2 (1878) 605 

Ludwig XVI. 5 8 Hin⸗ 
richtung 9 (1885) 203 

Lücken Die tiftungsurkunde des 
a rec. 1 (1877) 


quite 1 0 G. e rec. 4 (1880) 167. 
v % 0 laubensact 4 (1880) 
Glauben 


Motiv; üb. 

1 Liebe 8 (1 884) 5 538. 
Luiſe De jure publ. ecel. rec. 

1 (1877) 6546 
et 8 (1884) 191; L. gegen 
vers u. Germanus 8 (1884) 232. 
Luther, Ignatius v. Loyola und L. 
Jahrh. f d. kirchl. Kriſe d. 16. 
en I II. A0. 8 v. Wieſer 7 255 
8 (1884) 71 

un 255 Gegenüberſtell.7 (1883) 
Luthers Charakteriſtik 669, 
Jenatius Charakteriſtik 671; L'. 
Lehre iſt für Skrupulauten 679. 
L. Bannbulle in Deutſchland ver⸗ 
kündigt 5 (1881) 388. L. Hei⸗ 
508 ul elanchthon's Üb. dieſ. 
77) 659. 0 Tagebuch, 5 

I net v. Cordatus hg. 
rampelmeyer rec. 8 (1884 819. 
Tagebuch Lauterbach 's 8 (1884) 
9 L. u. die Auguſtiner 8 (1880) 


449. L. reformat. Wirkſamkeit 
8 (1884) 357. L. Weltanſchauung 
8 (1884) 351; L. üb. Vorherbe⸗ 
ſtimmung 8 (1884) 345; üb. Wil⸗ 
lensfreiheit 9 (1885) 361; L. über 
Abendmahl 9 (1885 363; 5 üb. 
d. Teufel 8 (1884) 348; L. üb. 
Werke 8 (1884) 362. 372. 375; 
üb. ſociale Geſtaltung d. chriſtl. 
Lebens ebd. 367; ſein Pecca ar 
titer 8 (1880 363. L. Fein 
d. ariſtotel. Philoſophie 1 (77 9 
Spphilitiſch? 8 (1884) 112. 
. Troſt 8 (1884) 361. 365. 373; 
len Muth ebd. 388. Sittl. Er⸗ 
chlaffung i im Gefolge ſeines Wer⸗ 
kes ebd. 390. L. gefeiert 7 (1883) 
360. L. descendencia politica 
8 (1884) 449. S. Paſtor, Evers, 
Germanus, Köſtlin, Mauren⸗ 
brecher, Luthardt, Realencyclopä⸗ 
die v. Herzog. 
M. 
Maaſſen 4 (1880) 794; üb. ab 
verfolgungen © (1885) 334 ©. 
Avellaniſche Sammlung. 
Madonnenbilder“ 9 (1885 275. 
Magna 4 Nr ale 6 (1882) 407. 416. 


Maikiuh, Gol u. das geiſtige Prin⸗ 
cip rec. 1 (1877) 467. 

Makarius 1 .ĩ Duchesne. 

on ‚11 ſiehe Prophetie 


Maleich Jehova 9 (4885) 161. 

Wölfe 5 e papi 
1 (1877) 

Marcellino P., da Civezza, über 
Franziskanermiſſion. 6(1882) 198. 

Marcusevangelium ſ. Schanz. 

Markusproceſſion 9 (1885) 585. 

Wah üb. de Maiſtre 8 (1884) 


Maria Orientaliſche Nerd 
d. un efl. Empf. Not. 1877 
159; altengl. ane 8 (1884 
452. Mario ogie ſiehe Kurz, 
Stamm, Körber. Kirchl. Ueber⸗ 
lieferung üb. die leibl. Aufnahme 
Mariä in den Himmel, Abh. v. 
Jürgens 4 (1880) 595. Mariä 

Himmelfahrt bei den 1 

2 (1878) 213. S. Unbefl. Em⸗ 

pfängniß M.. Marienverehrung, 


ie 


Geſch. derſ. 1. Lehner. S. Puri- 
ficatio. 

en d. 1 von England 
8 


884) 13. En 
Maria Stuart 8 (1884) 28. 215. 


Ehe mit Bothwell Not. 8 (1884) 
630. S. Bekker, Cardauns, Gau⸗ 
danus, Opitz. 
Maria Thereſia ſ. Oeſterreich 82 
Eindringen des Zeitgeiſtes. 
Mariale 9 (1885) 382 
Mariano R 87 
Maris h., Akten 9 (1885) 558*. 
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6. 
Martinov P. 3 (1879) 192; 4 (1880) 
743; 7 (1883) 189. ö 
Martyrer, die M. Englands im 16. 
u. 17. Jahrh. I. Abh. v. Kobler 
8 (1884) 1. II. Abh. 8 (1884) 241. 
Martyrerakten ſ. Le Blant. 
Martyrologium, Studien 
tagne 1 (1877) 641. 
mer, Baronius. f 
Maſſarelli's Tagebuch v. Trienter 
Concil u. die von Döllinger ver⸗ 
anſtaltete Ausgabe Not. 7 (1883) 
178. Atten 8 (1884) 472. 
Maſſon üb. Bernis 9 (1885) 721. 
Materia gravis contra Justitiam 
ſ. Vermögensrechte. Verletzungen. 
Materialismus 6 (1882) 157. S. 
Gott .. Denken u. Sein. Ma⸗ 
terialiftiiche Ideen der Jetztzeit 
1 (1877) 23. S. Hertling. 
Materie, Zuſammenſetzg. 801884)816. 
Matrimonium, kanoniſtiſche Be⸗ 
gründung d. sanatio matrimonii 
in radice, Abh. v. Müllendorff 
3 (1879) 473. 
Matthäusevangelium, Plan und 
Zweck des M. I. Abh. v. Wieſer 
1 (1877) 564. II. Abh. 2 (1878) 
129. Eiche Kleutgen, Litzinger. 
Schanz; Cod. Rossanensis, 


v. Ma⸗ 
S. Läm⸗ 
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Maurer Beitr. 9 (1885) 713. 


Maurel⸗Schneider üb. Abläſſe rec. 
7 (1883) 374. 
Maurenbrecher üb.“ Luther 8 (1884) 


231. a 
Mauritius Kaiſer 4 (1880) 479. 
485. 488 


Maurus Silv., Commentar zu 
al hg. v. Ehrle rec. 9 (1885) 
337 


Maximilian St. 9 (1885) 377. 
Maximilian II. Kaiſer 9 (1885) 


523. 

Mazarin Card. 9 (1885) 202. 

Mazzella De gratia 9 (1885) 372; 
De virtutibus ebd. De relig. 
et ecel. 373; De Deo creante 
rec. 3 (1879) 135. 

Meckel 9 (1885) 411. 589. . 

Melanchthon 9 (1885) 525. Fäl⸗ 
ſchung von Ms Briefen Not. 
1 (18/7) 658. Brief üb. Luthers 
Heirat ebd. 

Monogramm Chriſti 6 (1882) 008. 


Meuſch, ſubſtant. Einheit ſ. Vien⸗ 


nenſe. 

Meile, ſ. Liturgie .. Entſtehung. 
M. u. Paſcha ebd. u. 2 (1878) 
771. Missa catechumenorum 
et m. fidelium in der apoſtoli⸗ 
ſchen Liturgie ſ. Liturgie Ent⸗ 
ſtehung. Die Meſſe nach Euſeb. 
von Cäſarea, Abh. von Probſt 
8 (1884) 681. Die antiocheniſche 
M. nach den Schriften des heil. 
Chryſoſtomus, Abh. von Probſt 
7 (1883) 250. Siehe Liturgie, 
Opfer: Walter, Gihr. Erklärung 
der M. ſ. Bole. 

Meſſias, das meſſianiſche Friedens⸗ 
reich bei Iſaias, ſ. Iſaias .. die 
Weiſſagung deſſ. 

Methodius h., Licht üb. einen dunklen 
Punkt feiner Geſch. Not. 5 (1 3 
184. ethod. u. Cyrill 6 (1882 


576. 

Metrik hebräiſche 2 (1878) 791; 
3 (1879) 193: 4 (1880) 140. 802; 
0 (1882) 348; _7 (1882) 154; 
9 (1885) 717. S. Bickell, Giet⸗ 
mann, Ecker. 

Migazzi Erzb. 3 (1879) 438; 4 (1880 

| 207. 212 


Migne, lat. fortgeſetzt v. Horoy 
Not. 3 (1879) 809. 


—— — M— —— — — — n 4 


Maria — Neftorianer. 753 


er (4880 1. 6 (1882) 573; 


Mincha 5 (1881) 521. 
ns einer päpſtl. Bulle 8 (1884) 


Minniius Fel. n. Ausg. 5 (1881) 177. 
Mir Ciencia y fe rec. 5 (1881) 

721. Ueberſetzuug 9 (1885) 374. 
i eee liturg., 9 (1885) 


Miſſionen der Franziskaner ſ. Mar⸗ 
cellino. Prot. M. ſ. E ſ. Evangeliſation. 
Mittelalter, h. en ſ. Fürſten. 
Au ehendes M., Aufgabe der 
Kirche in jener. Zeit 7 (1883) 638. 
Mittheilungen des Inſtit. f. öſterr. 
Geſch. 5 (1881) 182. 
Mitwirkung, ihr . vom 
Aergerniß 3 (1879) 4 
Mönchthum ſ. 1 
Möſinger 2 (1878) 407. 
Molay Jacob, ſ. Clemens V. 
Templerorden. 
Molina 6 (1882) 535. Molinis⸗ 
mus vor M. Not. 9 (1885) 171. 
„Concordia neue Ausg. Not. 
1 (1877) 495. S. Limbourg, 
Schneemann, 8 Scheeben; 
Gnadenlehre, Thomismus, Scien- 
tia media. 
Molitor Predigten rec. 5 (1881) 753. 
Monaco, Eheprozeß 9 (1885) 164. 
Monita secreta 5 (1881) 577. 779. 
Montalembert, Aus ſ. Nachlaſſe, 
Not. 1 (1877) 661; üb. Mönche 
des Abendlandes 9 (1885) 375. 
. 18 885088 II. 5 (1881) 


Monumenta and 6 (1882 
192. M. Syriaca 2 (1878) 407. 
M. Te nme v. Druffel Not. 
8 (1884) 6 

Moralſyſtem, Aue 10 5 über das 
Dteraliitem. 1 J. At v. nz 8 
8 10 3 (1879) a IW. Abh. In 

S. Probabilismus, Aequiproba⸗ 
bilismus; Alph. v. Lig. 

Moraltheologie 9 (48850 692. S. 
Ballerini, Berardi, Bouquillon, 
Delama, „gehmeubl a 
Müller Biſch., Pruner, Schwane, 
Wirthmüller CK aſtoraltheologie. 

N üb. de Maiſtre rec. 4 (1880) 


9 für kath. Theologie. 


IX. Jahrg. 


Morgott üb. Thomas a v. d. 
unbefl. Empf. 2 (1878) 800. 

Morinus 5 (8s) 323. 

Morus, Thomas 8 (1884) 5 

Moſaiſche 8 . 
Hexaemeron. 

Moſaismus 7 (1883 

u üb. Geneſis Not 861889 


Moufang 6 (1882) 720. 

Mozarabiſche Liturgie 9 1 381. 

. Beitr.: Abh. 2 (1878) 
5 473; 9 (1885) 1. 


209. 

Müller Bic Theol. mor. rec. 
5 (1881) 159. 

Müller K. üb. den „Sobanneifchen 
Chriſtus“ 6 9 ) 7 

Münzen, päpſtl. 8 28840 448. 

Mutianus . 1880) 789. 

Muzzarelli 4 (1880) 574. 

M fut, Zur Ehrenrettung d. deutſch. 

f Not. 1 (1877) 314. S. De⸗ 

nifle. 


9 Chriſti ſ. a Kem⸗ 
pis, Gerſen. 

Nantes, a 8 des Edictes v. 
7 .  hefache 9 (1885) 164. 
Aalen der Heiligen, röm. 91885) 


Nationalökonomie |. Périn. 
au u. Uchertatur 6 (1882) 307; 
7 (1883) 135. 138. 230. 234. S. 
Gnade, Gotteskindſchaft; Offen⸗ 
barun Nothwendigkeit. 
Naturalismus 1 (1877) 6. 
i Einheit derſ. 8 (1884) 


Nalurphiloſophie ſ. Kosmologie. 
Raul 1. 1 (sr 281; 6 (1882) 
if . 8 1 
ibel und Natur, Glauben und 
Wiſſen, Wiſſenſchaft. 
Nau Cl. 8 (1884) 631; 9 (1885) 728. 
Neapel u. Kirchenſtaat 1 (1877) 343. 
955 lan Lehensreich 8 (1884) 
S. Patrimonien . . Runde 
„u. 8 1884) 180. 
Nepomuk ſ. Johann Nep. 
Neſtorianer, das Sacr. der Firmung 
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bei den N., Abh. v. Bickel 1 (1877) 
85. in China ſ. Singan fu 


In * ift. 
Rider 2 SR 791; 7 (1888) 
50; üb. 19 555 1 2100 ) 458. 
Neubauer, Book 'obit rec. 
2 (1878) 764. 
Neumann 9 (1885) 75. 78. 91. 
1 7 een 9 18 1803 
Niem, „1b. de 
a D 1 ae 4 (1880) 
Nilles Beitr.: Abh. 11 (1877) 394. 
Rec. 1 (1877) 145. 275. 656; 
4 (1880) 113. 742; 7 (1883) 171: 
9 (1885) 711. Not. 4 1880 
185. 373. 575. 778; 5 (1881 
187. 371. 572; 6 (4882) 195. 
375; 8 (1884) 830; 90889 368. 
N. Heortologion sive Kalen- 
an an eccles. rec. 
3 (1879) 538; 6 (1882) 346. 
Symbolae hist. eccl. orient. 


coronae s. Steph. 9 553*, 


Niſius Beitr.: Abh. 8 (1 70 508. 
Rec. 6 (1882) 533; 7 (1883) 
754. 754; 8 (1884) 588 
Not. 6 118 386. 
Noailles Biſch. 1 us 149. 
Noetik 2 (1808) 778. S. Peſch J., 
1 Gutberlet Kluge, Salis, 


Noldin Beitr. Abh. 3 877 494; 
5 (1 170 W Rec. 1 (1877 649: 
2 (1878) 195; 3 (1879 155. 378. 

145; 4 (1580) 172; 5 (1881) 340. 

6 (1882) 145. 179. 542; 

7 (1889 374. 374. 552. 749; 
8 (1884) 430. 

Nordamerika, Jeſuiten 5 (1881) 757. 

Novatian ſ. Hippolytus⸗Frage. 

Nuntien ſ. Legatenweſen. 


Hanes arc 8 1 272. 

Occasionarii ſ. Berardi 

Octaven der Feſte 6 (1882) 350. 

Oekumeniſcher Patriarch u. Diener 
d. Diener Gottes, Abh. v. Griſar 
4 (1880) 468. Sinn des Titels 
eu menge 514. ©. Univerſal⸗ 


Oeſterreich, Das Eindringen des 
modernen kirchenfeindlichen Zeit⸗ 
geiſtes in Oeſterr. unter Karl 


und Maria Thereſia, I. Abh. v 

Jäger 2 97 8 259. II. Abh. 41 417. 

Die 1 11 5 * O. unter 

yoleb bh II h. v. Süger 
3 (1879) 47 5 Abh. 

Die kirchl. Reaction in O. unter 
Leopold II., I. . 8 v. Hüger 
4 (1880) 197. II bh. 40 

Offenbarung, Nothwendigk. der 0. 

Dal v. Granderath 6 (1882) 283. 
4 (1880) 337. S. Glauben 


Motiv. 
Offenbarungen, private 51881) 190. 
N Paſtoralmedicin rec. 6 (1882) 


Olin tr. J. j ae 
Oleauſen 3 (1979 3 
Omni die dic Mariae 2 is) 332. 


“Ouoovaos 1 (1877 


Ontologismus ſ. Gotteserkeuntniß 
„Natürliche. S. Thomas v. 70 
Opfercharakter der ni, e 3 (1879) 
152; 4 (1880) 7 ; Chr 
fftomus üb. 8.37 e 
287; Euſebius üb. O. 8 (189%) 
708. 717. 725. Malach. I 
ſ. Prophetie. or er. Ser 
idee 4 (1880) 11 „Thalhofer, 
als Meile, ner Wand⸗ 


055 ub Maria Stuart rec. 4 (1880) 
Oppert 1 (1877) 126.129; 7 (1883) 


Orden, kirchl. Geſetzgebung, |. Ka⸗ 
puzinerbullarium. 
r Jurisdiction derſ. 
5 (1881 455. 


Ordo, Sacrament, ſ. Primat 
0 

Ordo Rom. I. und Stationsfeier, 
Abh. v. Griſar 9 (1885) 385. 
O. I. üb. d. fal tgenuß 5 (1881) 
699. S. Meckel. 

Orientalen der SEA ARE EN N 
Nilles en S. Griechen, R 
mänen, Ruthenen, DE 


Sen gun ngfean v.9 


Oroſius P n. Ausg. rec. 8 (l 
Orti y Lara Ciencia y ler 
rec. 5 (1881) 729. Ueberſetzung 
9 (1885) 375; O. üb. J 


nquiſi⸗ 
tion rec. 3 (187 9) 548. 


Oſterkerze 9 4877 579. 
Oſterſtreit 1 


1877) 646. 


Neteler —Pentateuch. 


Oswald üb. ier . rec. 9 (1885) 
159; 4 rlöſung rec. 
2 (1878) 


Ottiger Beitr.: Abh. 5 (1881) 71. 
Otto I. Kaiſer, Side für d. 
Kirchenſtaat 
Otto B. Beitr.: a 9 (1885) 310. 
Rec. 9 2 885) 5 
Overbeck F. 3 I 597. 


Pachomius, cee deſſelb. nach 
kopt. Bericht Not. 6 (1882) 378. 

Pachtler |. Gymnaſien. 

Satan 7 (1883) 17. 
aläſtina ſ. Quaresmius. Palä⸗ 
ſtinareiſe im 4. Jahrhund. Mſ. 
8 (1884) 450. 


Paleotto 8 (1884) 453. 493. 781. 

N 188 Card. 8 (1884) 637. 
almieri 8 ) 503. De Deo 
creante n 3 8700 141. De 
gratia 9 (1885) 558; De Rom. 
pont. ebd. De matrim. 559. De 
poenit. rec. 5 (1881) 320. 

W ‚ San Francesco rec. 

1 (1877) 463. Vgl. 6 (1882) 192; 
9 (1885) 375. 

Panormitanus 8 nn 484. 
anſatanismus 1 . 0 16. 
un ſ. Gott, Geiſt. 

9 (179 575 St. Franz. 


5 A 
1 (0 700 in Tyrol Not. 
Papit . 5 Die älteſten Päpſte 
5 (1881) 351. Papſtthum im 


5 .: 1 ve 
geſten; Roquain. Heilige Päpſte 
des MR. 9 (1885) 49. Bat 
thum u. Kaiſerthum (Gregor I.) 


1879) 684. Papſt durch das 
Te Concil zu uns 
884) 776. BROT. neue 


Not 4 (1880) 591. Päpſte und 
ußland b. ondini. „Päpſte“ 
attenbach Not. 1 (1877) 487. 
5. Kirchen taat. 

am uay 5 (1881) 745. 
ariſer Univerſität 0 Sorbonne. 

ariſius' Chronik 6 (1882) 406. 433. 

arlatore 195 Not. 3 (1879) 621. 

8588140 em, Anfänge deſſelben 


Parsons 8 4880 21. 


755 


Parzival ſ. G 

a u. Meſſe f. Liturgie . Ent- 
ehun 

Paſtor über e 
Karl V. rec. en, 


Paſtoralconferenzen Mailand 
Not. 7 (1888 397. | 
Paſtoralmedizi a !. nn 


Stöhr, Olfe 

Pastorelcheplogie 9 (1885) 69. 
8 . a vatori, Bol 
Gaßner, S ider. 

Pati, Predſaten auf die Feſte des 
Herrn rec. /( 1883) 759; Marien 
Sa Heiligenpr., Weihnachtspr. 4 

aulus rec. ebd. 

Patres apostolici ed. Funk rec. 
3 (1879 173: 9 (1885) 728. 
Patriarchate unter Ronı3 (1879) 670. 
Patrimonien, Ein e durch 
die P. des h. Stuhles um 600, 
Abh. v. Griſar 1 (1877) 4 
erw Haushalt d. Bann. 
105 am 600, bh. v. Griſar 1 (1877) 


ver, neuere Bereichernngen Not. 

2 (1878) 404. S. Kirchenväter. 
Patritius v. Irland 5 (1881) 191. 
Wag üb. Unterrichtsweſ. 9 (1885) 


Paulus Ap. ſ. Patiß. Pauliniſches 
Privil 1 18; 1 7 9 
7 (1883) 304 Kephas, G 


later⸗, Hebräerbrief. 

aul' Il. Kelchconceſſ. 6 (1832) 69. 
Paul V. u. Galilei ſ. Galilei. 

aulus Diakonns n. Ausg. 5 (1881) 


Belagiug I. 4 (1880) 591; 9 0 
Refutatorium 8 (1884) 45 
Pu üb. ſpan. Häretiker 5 885 


Gele üb. ruthen. mn 7555 3 (1879) 
192; rec. 4 (1880) 742 
Pentateuch, Die Ergebniffe der ne⸗ 
N P. at Abh. v. Stunt 
885) 47 Die moderne 
Kritik auf ihren eie De 
halt geprüft, mit beſonderer Ber 
Silber auf 1 . b. 
intflutbericht, Fluni 
1885) 595. Traditionelle An⸗ 
ji über den Pentateuch 3505 
Achten moderner Kritiker 3 
Entſtehung u. i 
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des P. nach 9 u. Wellhauſen 
(Tabelle) 489. Verfaſſer des 

491. Quellen des P. 477. Al⸗ 
tersverhältniß der Quellen 482. 
Grundſchrift des P. 478. Pen⸗ 
tateuchkritiſche Fitberangen 490. 
„Ich“ im . at. 
ronym. Pentateuch 8 (1884) 239 

Textemendationen zu den Liedern 


des P. Not. 9 (1885) 717. Samar. 


Targum ſ. Brill. S. König, Ge: 
neſis, Schöpfungsgeſchichte. 
Perikopen ſ. Capitularien, Comes. 
Périn über Nationalökonomie des 
letzten Hage rec. 7 (1883) 379. 
8 Fi Begriffe der P. Abh. 
5 (1881) 34. S. Hypoſtaſe 
Begriff; Braun. Perſon und 
Natur in lee (1878) 502. 
Perty 5 (1881) 
20 Ch. Pa l, 7 888 171 
8 (1834) 50. Not. 9 (1885 171 
Peſch J. 1 Philos. nat. 
rec. 5 ſchaft u 9; üb. die mod. 
Wiſſenſchaft u. Kant 1 (1877) 9; 
Weltphänomen, erfenntnißtheor. 
Studie üb. Kant rec. 6 (1882) 358. 
a 1 (1877) 208. 
5175 üb. St. Cyprian rec. 2 (1878) 


Peter d. Große v. Rußland 1 (1877) 


Petrus Sanin der h. P. Chr. 
52585 en, Abh. v. Looshorn 
3 700 8 
ee in om 1 1877) 645. Not. 
2 (1878) 20 


Schmid 55 9 
P. zu Antiochien 7 (1883) 4 
489. S. Kephas . Perſ on Pete 


Briefe ſ. Hundhau en. 141880) 
mat in den Apokryphen 8 (ss) 
804. S. P raum drei Stühle 
4 (1 Sun 

Petrus amiani heil. ſ. Kleiner: 
manns 

Petrus Damian v. 7 P. ſ. 

oe nerbullariun 

Petrus 889 280. je ss) 718; 


res 

1 8 6 6661882 583. 
Pfeſſer Bildung derſ. 5 (1881) 469. 
Pfeifer über Elemente in Verbin⸗ 
dungen rec. 4 (1880) 152; über 
64880 380 und Naturwiſſenſchaft 


u . net 
Pfiugk- Gorttung 8 904880 601. 
416850 Mufti irchengeſchichte 


Phig v Kaiſer, chriſtlich? 5 (1881) 


Philipp Aug. v. Frankreich ſ. Joh. 
ohne Land. aſall. 
Philipp der Schöne v. Frankreich 
lemens V... Tempelorden. 
95 II. v. Spanien 5 (1881) 
744. u. Perez 3 (1879) 559. 
Montana üb ihn 9 (1885) 558. 
Phillips G., Lehrbuch = Kirchen⸗ 
rechts rec. 6 (1882) 7 
hillips G., 1 55 Addai 
rec. 1 (187 7 2 
Me lleber NER u. Ein⸗ 
theilung 1 Lim⸗ 
bourg 5 ( 222. Nothwen⸗ 
40 95 der Be e 18 Noe 1 „ 7 
von Roſenkran 
deen, Philo ſophie. 
Un 1 ten 2 1878) 197. 
ont ‚ Noetif, Kosmologie, 
Pichl Binhenbufi; Peſſi⸗ 
mismus; ſ. Kleutgen, Schneid, 
„ Eomnter, Egger, Hamma, 


Klug 
Philoſophumeng 11 Hippolytus 
ln Vgl. 1 (1877) 646; 


Pico v. Mirandola vor dem päpſtl. 
Gerichte Not. 7 (1883) 774. 
De 8 über en Not. 
1877) 659; 6 (1882) 583. 
bee üb. Lindger rec. 8 (1879) 


Bi ae ‚I. Ballerini. 

itra Card. 1 (1877) 663. 

ius 1 Tridenti⸗ 
num. Be ätigungsbulle des Tri⸗ 
Dei 15 ſ. Gewohnheiten 


Pi 6.0880 85 Joan d. Schreckl. Not. 
Pius VI. ub. Joseph IL. 4 (1880) 


206. 

Pius IX. u. die griechiſch⸗katholiſche 
Kirche in Oeſterreich⸗Ungarn Not. 
2 (1878) 607; P. IX. nach Kraus 
5(1882)771. Nekrolog 41880) 410. 

i unter Leopold II. 4 (1880) 


Perikopen— Probſt. 757 


Plitt 7 (1883) 354. 
Pocock 5 (1881) 547. 
n romanum 8 (1884) 


Pönitenten aus fremden Diöcefen, 
Jurxisdiction über dieſelben, Abh. 
v. Noldin 5 (1881) 453. 
Poesie hebräiſche 6 (1882) 319. S. 
Metrik. 

i . gen die 1 
1 (1877) ſchackert. 
Polen, 1 u. d. h. 5 im 

16. Jahrh. 8 (1884) 640 
Polycarp h. 3 (1879) 176. 
Polychronius ſ. ‚Darbenbemer. 
Pomponne 2 (1878) 606. 
Pontificum epistolae f. Epistolae. 


Pötzl „agpangeliencommentar rec. 


oſitivismus ſ. Le Comte. 
oſſevin P. 9 (1885) 388. 
otestas ordinis et 1 
nis 1 (1877) 285; 8 (1884) 458; 
auf dem Trienter Comei 737. 
SS: im Bußgericht 6 (1882) 


Pothier P. 4 (1880) 572. 
Be. aft 3 (8 145 810; 6 (1882) 


b fei . Glauben 
Motiv. 


en hysica ſ. 
ln elbſtzeichnung; 
ſ. Gott 


Beäbeftation, Dominikaner⸗ und 
5 8 (1884) 421. Lehre 
des Catharinus üb. Pr. 5 (1881) 

332. Zur Prädeſtinationslehre, 
Abh. v. Limbourg 3 (1879) 197. 

Praemotio physica ſ. Gnaden⸗ 

de Selbſtzeichnung. 

Pra Kriptiongbewei, Der 9 71 Pr. 
Abh. v. Ottiger 5 (1881) 7 

Vage 418880 118.0 Grund⸗ 


Prantl esch de der Logik 7 (1883) 8. 


Predigten, altdeutſche |. Jeitteles. 155 
(1879) 406. 


vor Luther 3 
oſtomus Zeit 7 (1883) 258. 


eiler. 
| Predigtwerke ſ. Gretſch, Eberhard, 


Thesaurus bibl., Molitor, usl, 
Patiß, Schmitt Kienle, Schrö⸗ 
teler, Ludwig, Breiteneicher. 


ler Regesti di Onorio III. 
1885) 146; 9 (1885) 378. 
bea koraltheologie rec. 1 (1877) 


Preuß] ſ. Unbefl. Empfär 5590 
Hehe Ordensſtaat 8 901 8840 50 
5 9 (1885) 479. Alter 


deen in der Prophetie f. 

Prophetie .. Opfer. 
rimat, der röm., nach der Lehre 
u. Regierun spraxis Gregor des 
Geben Abh. v. G Griſar 3 (1879) 
Die Ri des päpſtl. Br. 

a Urſprunges der biſchöfl. 
8 at 8 dem 5 luulan 

ns h. . 8 (1884) 4. 

H. Abh. 727. Gewaltfülle 95 
Pr. auf dem ae um 8 (1884) 
439. 498. Episcopus univer- 
salis u. Gregor I. 4 (1880) 502. 
522. Nuctantät des Pr. 3 (1879) 
6. 8. 11. Der Primat in den 
erſten Jahrh. 8 (1884) 808; orien⸗ 
taliſche Zeugniſſe 1 (1877) 664; 
Kirchenväter über sn 5 (1884) 


194. 499; 4 (1880) 507. Ent⸗ 
9 55 50 1715 rim. nach Kraus 
Henne Pr. des P nuch 
8 etrus 1 fe, Pr. nach 


Clemens v. Rom f. Clemens; 
r. nach 5 Leo d. Gr., 
elaſius 3 (1879) 669; nad) | 
Ephräm 6 (1882) 578; nach Pho⸗ 
kas 4 0 880) 521. 8 e⸗ 
lege 3 (1879) 676. S. Irenäus, 
ilarius, Martin P., Hinkmar, 
auſtinus, Florentinum; Mar⸗ 
ovié, „Bincengi, Palmieri, Un 
fehlbark eit. 
Pride üb. Abläſſe 7 (1883) 377 
rivateigenthum, Verletzung deſſ. f 
5 nellen, Pant i ka, Alt e 
rivilegium, Pauliniſches v 
Biederlack 7 (1883 
Probabiliemus . 15 17 
ur 1 80 e Über daſſ. III. Abh. 
ichtencolliſton 3 (1879 
P. von Medina 5 (1881 
191. P. des h. Thomas 9 (1885 
205. P. des h. Alphons 1 (187 
652. S. equiprobabilismus, 
. Martin Biſch., Roh⸗ 


Probſt Beitr.: Abh. 7 (1883) 250; 


5 


** 


ee — Er FE 41 * * n 
—— — ̃ — ne „ 


won 


wer 


5 


ne e rr r . e ꝗ e K en A Br 


758 Regiſter zu den Jahrgängen 1877— 1885. 


8 (1884) 681. Rec. 6 (1882) 
346. P. üb. Liturgie 9 (1885) 589. 
Prophetie des Malachias üb. das 


neuteſtamentliche Opfer, Abh. v. 
Zingerle 5 (1881) 499. Luther 


Ignatius im Verhältniß zur 
Prophet 8 (1884) 103. Das 
Prophetenthum in der Kirche s. 


Wieſer Dreikirchenidee. 1 


mentl. Propheten |. 
Proprius sacerdos 5 1881) 474; 
im Bußſacrament 461. 
Proprius, vom Beſitze der röm. 
Kirche 1 (1877) 338. 
Proſper v. Aquitanien 4 (1880) 283. 
Proteſtantismus ſ. Luther, Reformat., 
Janſſen. Kathol. Mittelpartei 
im 16. Jahrhundert 6 (1882) 62. 
P. der Gegenwart |. Hettin 85 
Realencyclopädie v. 88750 
theil v. Lagarde 3 (1879 7599 
S. Theologie, pt., Auflöſung 


derſ. 
Pſeudoiſidor adrian II. 
Dee : en über Pf. 


6 
Pic ir 6 (1882) 355. 
au Be chwörung in England 


Purificatio B. V. M. 8 (1884) 202. 


®. 


Quaracchi 7 1 769. 
em errasancta2(1878) 


Onaſtdomicil 9 (1885) 167; bezüg⸗ 
lich des Sacramentenempfanges 
5 (1881) 463. 

ua, Cenſus d. Q. 5 (1881) 


N. 
on delle indulg. 7 (1883) 


Rade über Damaſus 90 8 (1884) 


190; gegen Jan 75 8(˖ 5 0 
Raffael 9 (1885) 
Rakoczianum Off, 4 (1880) 74 
Rakoczy ſ. Kollon 
i geg. 2 9 (1885) 


Ranke un v. 1 (1877) 660; 


9 (1885) 515. 532. 


Rationalismus 1 (1877) 266. 
Rattenberger, angebl. Seneralfemin. 
Not. 1 (1877) 156. 
Rattinger Beitr.: Rec. 81884) 176. 
Ratzinger üb. Geis, d. Armenpflege 
rec. 9 (1885) 322 a 
Realencyklopädie f. chriſtl, Allerth. 
ſ. Kraus. R. f. prot. Theologie 
von Herzog, 9 0 Hauck, rec. 
7 (1883) 353; 9 (1885) 727. 
Realien, fem e 
mit denſelben 1 (187 125 
Rechtfertigung ſ. Forma urſache 
Tridentinum. 
i 1884) 
überhaupt |. Gerechtig⸗ 
keit N 
Reeidivi ſ. Berardi. 
en der päpſtl. Patrimonien 
1 (1877) 527. 
Reformation proteſtantiſche 6 (1882) 
379; fathol. 6 (1882) 368; 
ſ. Janſſe en. Reformatorenibiiber 
Be Germanus. Not. 8 (1884 
231; 9 (1885) 728. 15 katb. in 
Tirol 9 (1885) 511. S. Luther, 
. Melanchthon; 


aſtor 
Rega ien, . fe f . 
Regensburger Biſchöfe ſ. Janner. 
1 d. P. ſ. de P Potthaſt, 
Aiter Bil on & utti. 
Regiſt 8 all 
rec. 
Reintens Bfeupobitchof 1 (1877) 666. 
Relatio habitualis nach Thomas 
24 (1885) 38. R. Vans nach 
Thomas 9 (1885) 209 
Relation d. Werke auf Gott ſiehe 
Hinordnung .. Werke. 
Religion egenüber dem Spiritis⸗ 
mus 4 4 (1880 ) 705. Neue Reli⸗ 
gion Aingung 3 Lagarde's 
eutsche © Neon, 
ae S 8 0 514. Tugend 
d. R. ſ. Wirthmüller. 
Renan 7 (1883) 386. S. Bibelkritik. 
6 184 81 Rec. 2 (1878) 857; 


Rescripta au, Congr. Indulg. 
Nef Decret 

Nest d. Biſchäfe 8 (1884) 780. 

1 15 Vermögensrechte 


98 5 5 41881) 342. R. aus Dank⸗ 


von e 
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Beulen. ob vollkommen 8 (1884) 


gn wa frommer Italiener 
78 
RN me Galilei 2 (1878) 70. 


Reut 75 Compoſition des Penta⸗ 
teuch 9 (1885) 487; ſ. Penta⸗ 


euchkritik. 
Nie Gen. P. 7 (1883) 590. 
1 ſ. Joſeph P. 
Ricker üb. Pastoral rec. 2 (1878) 745. 
Rieß Beitr.: Rec. 5 (1881) 349; 
. 55 das n Chrift 
Not. 4 (1880) 588. R. Noch⸗ 


mals 8 Geburtsjahr Chr. Not. 


7 1883 
Rinz Beitr.: Nee 9 (1885) 328. 
Rituale Rom ed. Pustet, rec. 
6 (1882) 179. 
. Agustiniana 5 (1881) 


Rodenberg ſ. Epistolae pontif. 
a über Ingquiſition rec. 
3 (1879) 548. 


Rodriguez⸗Jocham ale ai 
kommenh. rec. 4 (1880) 3 
Rohling Beitr.: Rec. 1 1877 
294; 2 (1878) 368. R. über 
Daniel rec. 1 (1877) 626; R. 
üb. . u. Probabilis⸗ 
mus rec. 3 (1879) 584; R. üb. 
1 Spruchbuch rec. 4 (1880) 


Rem in 1 arab. Geſchichtſchrei⸗ 
10 (1881) 779. Römiſche 

Bibliotheken 8 (1884) 228. Röm. 
Recht 9 (1885) 206; Röm. 
Recht u. die Kirche 1 (1877) 558. 
Roma sott. ſ. Kraus. 

Roquain 1 5 Fi te des MU. 
8 (1884) 450. R. über Niko⸗ 

Roſenk I. 5 . 36, loop 
oſenkrantz ie giloſophie 
3 J8%0 205 „ Abh. von gone 

7 0 

Rosmini 3. Streit üb. R., Not. 
1 (1877) 153. S. Dimittatur. 

un Droit naturel rec. 9 (1885) 


age 5 Durchzug Not. 
Nouſſeau irrſinnig? 8 (1884) 238. 
a üb. Gelaſius I. rec. 8 (1884) 


Rüdfällige 5 f Berardi. 
Ruinart 9 (1885) 328. 
Rumänen ſ. Nilles Syınb .. R. 
3 in Siebenbürgen Not. 
4 (1880) 189. 373. 778. Ru⸗ 
mäniſches Concil 1872 Not. 
7 (1883) 178. 5 Union 
der R. 4 (1880) 575. S. Je⸗ 
ſuiten; Siebenbürgen. an 
Ruffice Staatskirche ſ. Tondini, 
ilaret, Gagarin; Polen. 
Ruthenen unirte ſ. Nilles Sym- 
bolae, Peleß. 


S. 


Sacerdos proprius 5 (1881) 474. 

Sacramente des A. Bundes ſiehe 

chmalzl. 

Sacramentar, Das röm. S. u. die 
liturg. Reformen im 6. Jahrh. 
Abh. Do a 9 (1885) 561. 
Vgl. 9 (1885) 387. Stationen 
röm., I. Ordo u. Entſtehung des 
ges oriani Gele N 

9225 riſar 9 (1885) 3 

Salimbene's Chronik 7 (98307 76. 

Salis⸗Seewis 9 ſinnl. Erkenntniß 
6 (1882) 785 

Salmanaſſar 2 (1878) 3883 

Salomon's Sprüche ſiehe Rohling. 
Salomon's Urtheil 7 (1883) 1%. 

Salvatori Istruzione Di confes- 
sori rec. 5 (188 

nn: n. Aus. 5 (1881) 180; 

9 (1885) 55 


Salzburg, Endet er des 


Eb. v. Sal burg gegenüb. ſeinen 
Suffrag. 8 (1884) 749. Salz⸗ 
burger Formelbuch 5 (1881) 383. 
Sanatio matrimonii in radice, 
Ueber die kanoniſt. Begründun 
der s. Abh. von Müllendo 


h ; „ 
Sancherib 5 881055 
Sanguineti 6 (1882) 770 
a d. wu. eines Effektes 


Santi 9 (1885) 3 


u u. Barſimäus 2 (1878) 
Sade Concil > 4 1 282. 
e Beitr.: Not- 3 (1879) 612. 


816 Sa. in Aphraatem rec. 
3 (1879) 369. 


| ea i 8 (1884) 4 
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Satolli 6 (1882 eo. 

Sattler über eburtsjahr Chriſti 
7 (1883) 584. 

Savonarola, neue Publicationen 
Not. 4 (1880) 391; Jein angebl. 
Prophetenth. 394. Sa. u. Ale⸗ 
ander VI. 397. 

Sbaralea 7 (1883) 31. 

Sbornik 6 (1882) 788. 

Schäfer B. Beitt.: Rec. 3 (1879) 
Ba 4 (1880) 129. 550. 736; 

5 (1881) 157; 6 (1882) 140, 
7 (1883) 744. Sch. üb. relig. 
Alterthümer d. Bibel rec. 2 (1878) 
769; Sch. Kommentar z. Hohen 
lied rec. 1 (1877) 294; üb. Hexae⸗ 
meron 6 (1882) 1 184. 

Schall P. 9 (1885) 377. 

Schanz' M rec. 
4 (1880) 352. Sch. Marcuscom. 
rec. 6 (1882) 140. Sch. 19 5 
comment. rec. 7 (1883) 744. 
en 5 Sch. üb. Galilei 2 (er) 


6. 
as u. ſ. Kritiker Not. 4 (1880) 


| Scherben ee rec. 2 (1878) 
572; 9 (188 


: 726; Sch. üb. d. 
Glauben 6 (2 32: Sch. über 
Gotteskindſchaft 5 (1881) 286. 302. 

Gotteskindſchaft. 

Sceag üb. Getunsjhr Chr. Not. 
7 (1833) 58 


Schenk Abt ſ. EN 
Schill üb. d. sont Unigenitus 
rec. 1 (1877) 1 
Schilo 6 (1882) 315 
ns üb. d. h. Wolfgang rec. 
9 (1885) 709. 


Schisma, griech., Vorgeſch. . Der 
kumen Diener der Diener 
Gottes. Sch. in der Gegenwart f. 
Milas; Grande 5 

Schleſien, an ſ. Fr 

Schmalzl üb. S des 
A. T. rec. 8 4884 588. 

um Al. üb. eee 
5 n rec. 4 (1880) 539; 

Schmid F. Beitr.: Abh. 9 11 0 
0 De inspiratione rec. 9 (1885 


Schmid G. üb. d. urſprüngl. Voll⸗ 
kommenh. und "Sünden all rec. 
8 (1884) 216. 


[Schmid Joh. üb. 1 in Rom 
1880) 1 


rec. 4 (1 

Schmidt K. üb. In us primae not» 
tis 9 (1885) 380. 

ann J. Predigten rec. 3 (1879) 


Joſ. Die Bußbücher u. d. 
5 der Kirche rec. 
Schmude Beitr.: Abh. 7 (1888) 52. 
I 5 (1881) 171. 363; 6 (1882) 


Sdhnerdorfers Jeremiascommentar 
rec. 7 (1883) 541. 

Schneemann üb. thomiſtiſch⸗moli⸗ 
niſtiſche Controverſe rec. 6 (1882) 
533; . über Molinismus 
3 (1879) 592. ©. 5 

Schneid üb. Körperlel ven Duns 
Skotus rec. 4 (18 152 Sch. 
6571889 c d. hr Thomas 


Sheer 80, „fiber Abläſſe rec. 
(1883) 3 S. Decreta 


uth. 
Schneider W. üb. Geiſterglauben 
rec. 7 (1 176. 
Scünfelver üb. Anhraates 3 (1879) 


Scönbeit eine angebl. . 
Definition derſ. ſ. Aeſthetik 


Zur 
Salfiang, Ziel derſelb. 1 (1877) 
444. Schöpfungslehre ſ. Maz⸗ 
ella, Palnneri Schöpfungs⸗ 
ericht |. . Soge⸗ 
8 0188 8 Se ae 
8 2. Spfungstage 
De, 9 (1885) 553. Ueber bara’ 
9 (1885) 613. S. Hexaemeron, 
Kosmologie; Secchi, Clifford, 
9 Schäfer, Hummelauer, 


Gütt 

S 1 (1877) 49; 8 (1884) 
Sch. u. Ariſtoteles 9 (1885) 
385 Sch. auf d. 0 gene 

8 (1884) u Sch. i. 
Jahrh. 9 (1885) 137. eh 15 
neuere Philoſophie 2 (1878) 205. 
; u. neuere Theol. 6 (1882) 
580. Zur a der Sc. 


7 (1883) 28, ch. üb. E “ 
lhre . e 5 . (öl 
handlung. Sch. ü l. Juris 


diction 844884) 7 57 "nk, Primat 


f 
ö 
ö 
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8 (1884) 501; üb. Primat und 
biſchöfl. Gewalt ſiehe Primat 
Tridentinum; 8 das Formal⸗ 
object d. Liebe 8 (1884) 562. 
Ueb. d. Studium d. Handſchr. 
d. mittelalterl. Sch. mit beſ. Be⸗ 

rückſchtigung der Schule des hl. 
Bonaventura, Abh. von Ehrle 
7 (1883) 1. Bibliotheca Scho- 
last. Ehrle. Sch. auf dem 
antiq. züchermarkt Not. 9 (1885) 
178. 5 Autoren, n. 
Ausg. Not. 9 (1885) 180. S. 
Ariſtoteles, Thomas von Yauin, 
Aeterni Patris; Pfeifer, Schütz, 
Schneid, Kleutgen, Liberatore, 
Gutberlet, 18 85 Werner. Prantl, 
Fel ub. Ehrle 

Scholl üb Haste Gnadenlehre 
rec. 7 (1883) 

Scholz 4 (1850). 185 Sch. Jere⸗ 
miascommentar rec. 7 (1883) 541. 

Schottiſche Kirchengeſch. v. Belles⸗ 
heim rec. 8 (1884) 209. 

Schrift heil., Inſpiration 9 (1885) 
356. Scripturae s. cursus Not. 
9 (1885) 370. S. Bibel, Teſta⸗ 
ment A. N., Inſpiration. 

Schröder 9 0 Liberalismus in der 
Geſch. 8 (1884) 259. 

Schröteler e 50 Pred. 
rec. 3 (1879) 7 

Schubiger üb. Abt Brandis v. Ein⸗ 
ſiedeln rec. 4 (1880) 364. 

Schüch üb. Pastoral rec. 2 (1878) 
385 1885) 557. 


Schütz Thomaslexikon 6 (1882) 390. 
Schulte Friedr. v. 1 (1877) 285. 286. 
S9 1570 Kun z. bibl. Geſchichte 
Schwane' A Sr Moraltheologie 


rec. 3 (1879) 3 
N heol. 19855 rec. 7 (1883) 


Scwiger 8 (1884) 830. 
Scientia media 5 (1881) 331. 
Scotus' Körperlehre ſ. Schneid. 


Scriptores ord. s. Bened. Not. 


5 (1881) 771. 

Sdralek üb. Hinkmar's Gutachten 
betr. Lothar 's II. Eheſcheidung 
rec. 6 (1882) 562. 

Secchi über Naturkräfte 3 110 

400. Scc. Körperlehre 4 (1880 


156. Secchi⸗Güttler, San der 
Schöpfung rec. 8 (1884) 8 
Sedulius n. Ausg. 3 1870) er 
9 (1885) 555. Sed. u. ſ. 2 
Abh. v. Looshorn 7 (1880) 12 
8 nat d. Urſprung d. menſchl. 
Seele, Abh. v. Kleutgen 7 (1883) 
197. Aeltere Tradition 209. 
Conſenſus der Theologen 221. 
Definition 1 229. 
Nachträgliches 5 Urſprung 
der Seele Not. en 236. 
Natur an Selbſterkenntniß der 
Seele 5 (1881) 41. Seelen der 
Verſtorbenen im Spiritismus 
4 (1880) 696. S. Geiſt, Menſch. 
Sein, reales u. ideales ſ. Gott 
Denken au Sein. Abſolutes 
Sein ſ. Leben a 
Seiſenberger Beitr.: Rec. 1 (1877) 
458; 21878) 170; 3 (1879) 527. 
143; 4 (1880) 352. 767; 5 (1881) 
; 6.(1882) 334; 7 (1883) 541. 
514 811884) 580. Not. 9 (1885) 
724. Seiſ. über biblifchen 1 
fungsbericht rec. 6 (1882) 1 
Seiz, Kloſter ſ. Stepiſchnegg. 
Selbſtbewu tſein Gottes 5 (1881) 
48. Selbſtbewußtſein vernünf⸗ 
tiger Weſen 39. 46. Selbſter⸗ 
fenntuiß 55 u. 
Selbſt ee 
Selbſtlie eorbnete 8 (1884) 677. 
Selbſtmordſtatiſtik 1 (1877) 269; 
2 (1878) 59. 
Selbſtzeichnung d. thom. Gnaden⸗ 
a Abh. v. Limbourg 1 (1877) 


Seminarien 15 Themiſtor. Semin. 
ſpan. 9 (1885) 383. S. Natten⸗ 
berger Generalſeminar. 

Sensus compositus et divisus 
1 (1877) 212. 

Septimius Severus 5 (1881) 385. 

Septuaginta, Textkritik 3 (1879) 
386. Septuagintabearbeitung, lu⸗ 
20. 0e nachgewieſ. Not. 3 (1879) 


Serben in Oeſterreich, Union derſ. 
8 (1884) 830. S. Nilles Sym- 
bolae. 

Servet |. Calvin. 

De servorum Dei 4 (1880) 


475. 
Severin St. ſ. Eugippius. 
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Shields Final Philosophy rec. 

2 (1878) 757. 
a gi Lehensreich 8 (1884) 
atrimonien . 


„aan üb. Privilegium nn I. für 
den or rec. 7 (1883) 
569; 9 (1885) 381. 


Siebenlirgen, Inedita zur Geſch. 


der „ heologen des griechiſch⸗ 
4261880 fünf v. Siebenb. Not. 


Silveſter =) 7m im Brevier d (1884) 306. 
50885 17 der Dogmatik rec. 


Simon v. Trient el. 6 (1882) 189. 
Singan fu, das neſtorian. nun 
Abh. v. Heller 9 (1885) 7 
Sintfluth 1 (1877) 124. 130. Sint 
fluthbericht |. Pentateuchkritik. 
u bericht. Quellen des 
Sintfluthberichtes 9 (1885) 481. 
Locale Beſchränkung der Sintfl. 
8 (1884) 239. Univerſalität der 
S. 4 (1880) 135. Sintfluth u. 
Geologie . Boſizio. 
Sirach, Jeſus, ein alphabet. Lied 
50 bh. v. Bickell 6 (1882) 


Sittenlehre u. Apologie ſ. Weiß. 
1 u. Chriſtenthum 1 (1877) 


Strupulanten 2 (1878) 752; 7 (1883) 


len. kirchliche ROUND. Not. 
5 (1 881) 775; 6 (1882) 576. S. 
70 munus; Nilles Sym- 


bol 
Smith Chald. Geneſis rec. 1 (1877) 


Soc 4 (1880) 321. 

Socialpolitik der Kirche ſ. Albertus. 
Sociale Verdienſte der Kirche 
1 g f. Peri 549. 559. Sociale Fra⸗ 
gen 

Soglia Card. 1 (1877) 283. 

Sorbonne, Stiftung 9 (1885) 207. 

Spanien, 1 v. Sp. ſ. 
Gams. Theolog. Schule Victo⸗ 
ria's in Sp. ſ. Primat .. Tri⸗ 
dentinum. Häretiker ſ. Pelayo. 
Freimaurer ſ. Brück. Sp. in der 
Gegenwart |. Ciencia. Neuere 
Studien 8 (1884) 240. S. Se⸗ 
minarien. 


Regiſter zu den Jahrgängen 1877 —1885. 


Rund⸗ 5 


a über Hexen 9 (1885) 163. 
Spello Inſchrift 6 (1882) 558. 
l üb. Gottesraub 5 (1881) 


and Sp. u. d. Chri⸗ 
neun, Abh. von Wieſer 
4 (1880) > II. N 5 (1881) 
S. Schneider W 
Orden für Kempis 7 (1883) 693; 
9 (1885) 193. 


) 
. Entſtehung derſ. 9 (1885) 


Sprinzl üb. Theologie 5 1 
Väter rec. 4 (1880 ; Über 
Fundamentaltheologie 5 

i Salomon's ſ. Roh⸗ 


lin 
Staal, Zweck u. Urſprung 1 (1877) 
651. Staatsrecht 9 (1885) 701. 
1 über Staatsgewalt rec. 
(1884 Rothe über Ur⸗ 

fr ung des Staates ſ. Rothe, 

uarez. 

Stadler Eb. Theologia funda- 
aa rec. 5 (1881) 550; 9 (1885) 


Stählin 5 (1881) 574. 
1 Mariologia rec. 6 (1882) 


Stams, Kloſter 3 (1879) 799. 
Stationen im Sacramentar 9 (1885) 
Stationsfeier und Entſteh⸗ 
ung des Sacramentars 589. Sta⸗ 
tionsfeier u. I. röm. Ordo, Abh. 
v. Griſar 385. 

Statiſtik, die Kirche gegenüber der 
St. Not. 2 (1878) 597. S. Selbſt⸗ 
mord, Geburten. 

Staupitz 8 (1884) 74. 

Steininger P. 4 (1880) 887. 

a maris woher? Not. 4 (1880) 


1 Beitr.: Abh. 1 (1877) 57. 
775 2 (187 8) 255. 556: 5 (1881) 
7 (1883) 424; 8 (1884) 117. 

Rer. 1 (1877) 451; 2 (1878) 177. 

Stephan P. 1. Cyprians Oppoſi⸗ 
tionsconcil. 

Stepiſchnegg Biſch. üb. Kloſter Seiz 
rec. 8 (1884) 821. Se üb. Ehe⸗ 
recht rec. 6 (1882) 7 

Stevenſon P. 8 18800 681. 634. 

Stimmen aus Maria⸗Laach, Er⸗ 
gänzungöhelte 6 (1882) 361; 
8 (1884) 440. 5 


Shields Theiner. 


Stöckl üb. Chriſtenthum und Zeit⸗ 
fragen rec. 4 (1880) 174; fiber 
Geſch. d. Scholaſtik 7 (1888) 4; 
üb. Geſch. der neueren Phil. rec. 
9 (1885) 134. 

> Paſtoralmediz. rec. 6 (1882) 


Stolberg, von Janſſen Not. 1(1877) 


Strafgeſetz 8 (1884) 794. 

Straub Beitr.: Abh. 9 (1885) 124. 

Rec. 5 (1881) 550. 555: 7 (1883 
173; 9 (1885) 159, 

Stubbs 6 (1892) 426. 

„Studien des Benedictinerordens“ 
3 (1879) 815; 5 (1881) 183. 
Suarez Defensio fidei verboten 
9 (1885) 559%. S. über den 
Glaubensact ſ. Glauben . Motiv. 
Ueb. d. Habitus ſ. Habitus 

eſen. Suarez Gnadenlehre 

9 (1885) 376. S. im Einklang 

mit Cajetan ſ. Cajetan . Card. 

S. üb. Verdienſtlichkeit 9 (1885) 

467. S. üb. d. Staat 1 (1877) 
652; 9 (1885) 707. 

N Severus n. Ausg. 5(1881) 


i ſ. Linſenmann. 

Sünde, Gott u. die Sünde, Abh. 
v. Limbourg 4 (1880) 34. Specif. 
Verſchiedenheit d. Sünden 9 (1885) 
695. Sünden gegen die Gerechtig⸗ 
keit ſ. Vermögensrechte .. Ver⸗ 
un Die zu einer ſchweren 
S. erforderl. Größe der Materie 


Supralapſarier 4 (1879) 198. 
Suſo, Denifle üb. S. 1 (1877) 317. 
Svidnitza Diöc. Not. 8 (1884) 830. 


Syllabus und moderne Cultur 
1 (1877) 24. 
Sgagolit der chriſtl. Kunſt 3 (1879) 


SymbolumConstantinopolitanum 


763 


Not. 8 (1879) 402; Bearbeitung 
deſſ. Not. 7 (1888) 776. 

Symperichoreſe 2 (1878) 565. 

Synaxis 7 (1888) 253. 

. gegen d. Häreſien 2 (1878) 


Syriſche Literatur 2 (1878) 407. 
Szeéchényi Bela Gf. 9 (1885) 97. 


C. 


ws 


Talleyrand's Ende 8 (1884) 238. 

Taloſcham H. 6 (1882) 373. 

Tappehorn über Verwaltung des 
Bußſacramentes 5 (1881) 340. 

Tarquini Cardinal 1 (1877) 288; 
7 (1883) 397 


Taufſtreit 1 (1877) 647. S. Cy⸗ 
Bene Oppoſitionsconcil; Ketzer⸗ 


aufe. 

Taufwaſſer 6 (1882) 352. 

Tauler 1 (1877) 315; T. 's Bekeh⸗ 
rung ſ. Denifle. . 

Templer, Clemens V. u. die Auf⸗ 
hebung der Templer, Abh. v. B. 
Jungmann 5 (1881) 1. 389. 581. 
Die jüngſt bekannt gewordene Auf⸗ 
hebungsbulle 488. Päpſtl. Gene⸗ 
ralcommiſſion 416. Geſtändniſſe 
ohne Folter 394. 424. 598. Ein- 
verſtändniß des ök. Concils v. 
Vienne mit der Aufhebung 488. 
Angebl. Parallele mit der Auf⸗ 
ebung der Jeſuiten 609. Re⸗ 
ſultat 452. 581. 612. Bal. 9 (1885) 
376. Ungedr. Urtheil eines Zeit⸗ 
genoſſen über die Aufhebung mit⸗ 
getheilt 3 (1879) 621. 

Terniren 5 (1881) 888. . 

Tertullian ſ. Präſcriptionsbeweis. 

Teſtament, Altes, ueeſteng en 
3 (1879) 387. S. Poeſie, Me⸗ 
trik, Pentateuch, Septuaginta. 
Alt. Teſt. in Predigten ſ. Eber⸗ 
hard, Breiteneicher. 

Teſtament, Neues, Textkritik 3 (1879) 
888. Jüngſte engl. Ueberſetzung 
Not. 8 (1884) 635. 

zeug 9 (1885) 162. S. Angelo⸗ 


ogie. 
T alfi 9 (1885) 105. 
T 1 Opfertheorie 4 (1880) 
Theiner Aug. 1 (1877) 157; 8 (1884) 
78. 
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Theodoret v. Cyrus 9 (1885) 560“. 
5 doctrina christol. ſ. Ber⸗ 


dect Aufgabe derſelben u. der 
katb. Wiſſenſchaft in der Gegen 19755 
wart. I. Abh. v. Wieſer 1 (1 a 
Abh. 92413 Aufgabe nach 
Lagarde 8 (1879) 605. Geſch. 
der 715 9 C. gogmengeidh Be⸗ 
ifa S. Hurter omenclator, 
erner, Hauréau, . 
Sornichnifhe Väter, Scholaſtik. 
Th. in der Gegenwart 7 (1883) 
367. e der prot. Theo⸗ 
logie 1 (1877) 250. 255. 
Thereſia h., Hahn über ihre Krank⸗ 
heitöaufkänbe 8 (1884) 642; 
9 (1885) 382. 


Themiſtor üb. Seminarien 8 (1884) 
452. 613; 9 (1885) 377 
n biblicus Not. 5 (1881) 


Thomas v. Aquin hl. üb. Philo⸗ 
ſophie 5 (1881) 269. 272 ff., üb. 
1 natürliche Gotteserkenntniß 
4 (1880) 13; üb. den Glaubens⸗ 
act]. Glaubensact: üb. den Glau⸗ 
ben 6 (1882) 2; üb. 1 cn 
mus 5 (1881) 384 44 lf 
des Lebens 7 4888) 434 über 
Grade des Lebens 7 (1883) 454; 
über essentia und existentia 
2 (1878) 742; üb. das Verhält⸗ 
niß von Leib u. Seele 4 (1880) 
697; üb. Willensfreiheit ſ. Cor⸗ 
noldi. Brief des h. Th. 15 
göttl. Vorherwiſſen und Freihei 
mitgetheilt 3 (1879) 403. Th. 
üb. den Habitus ſ. Habitus. 
wen, üb. Atomiſtik 4 (1880) 
153. 1 üb. Primat 8 (1884) 
501; 155 Brobabitismue f. Mo⸗ 
150 yſtem . Zur Frage, III. Abh.; 
e Gnadenl lehre 
h. Th. ſ. Gnadenlehre 
autem. 5 andern Ab⸗ 
handlungen eimbourg. Th. 
üb. die 9 — des h. Geiſtes |. 
Geiſt. aben; über die Ver⸗ 
dienſtlichkeit * OL UL 
nach dem h. Th.; üb. das opus 
meritor. des de 8 (1884) 
575; über Bedin 889 500 der ie 
dienſtli keit 7 (1 ; 
unbefl. uupfngniß M. 2 4808 


Regiſter zu den Jahrgängen 1877 — 1885. 


800; über die Ehe als Contract 
2 (1878) 182. T5. 1 angebliche 
Schrift des h. Th. Se . en 
heit ſ. Aeſthetik. Aufriß 
ur Summa theol. 3 1879) 193. 
umma c. gentiles ed. Uccelli 
2 (1878) 223; ed. Lethielleux 
2. Zhomaghanbfehr Pius VL, 
ihr Explicit Not. 8 (1884) 628; 
üb. T e ſ. Aet. Pa- 
tris Bulle. Th. Patron der 
Schulen 5 (1881) 190. Proteſt. 
Stimme über die gegenwärtige 
Thomas⸗Bewegung Not. 5 (1881) 
378. Thomasautographe 7 (4888 
ai Neuere Literatur 6 (1882) 
386 f. Accademia. Divus Ey 
mas Zeitſchrift 4 (1880) 384 
8 9 Sr Thomaslexikon ö. 
Si. e Tugenden, 
Sch aftif, T e Maurus, 
Cajetan, Ferrarien ſis. 


Thomas Ap. in China 9 (1885) 79. 
a v. Canterbury h. 6 (1882) 


Ao v. Kempen ſ. Kempis; 
Gerſen .. Kempisfrage. 
Thomas v. „Billanova 9 (1885) 379. 


lehre 

e Gnadenlehre im 15. 
Jahrh. 9 (1885) 173. 5 
ſten“ üb. die Sünde], Gott 


die Sünde. Th. üb. eine 
tion ſ. Prädeſtinationslehre .. Zur 
Pr. S. Thomas, Congruismus, 
Molinismus. 

N üb. Gebet rec. 2 (1878) 


Tue De hypostasi 5 (1881) 


Tirol Jäger, Hirn. Tiroler 
Ale unter Joſeph II. 8 (1884) 


e chöfe 1 (1877) 289; 8 (1884) 


Titulus coloratus 6 (1882) 674. 

Tobias, chald. Text Not. 2 (1878) 
216. Tobiascommentar ſ. Gut⸗ 
berlet, Neubauer. 

Toleranz ſ. Religionszwang. 

4 (4880 4 unter Leopold II 


Theodoret — Urban II. 765 


l Converſion Not. 9 (1885) 


Tan üb. die ruſſ. Staatskirche 
Not. 1 (1877) 662; üb. Angli⸗ 
anime und Kircheneinigung 
1 (1877) 666. 

Torquemada Joh. üb. den Primat 
8 (1884) 729. * Fe Lederer. 

Tournely 4 (1880) 3 

Traditionen, Heidn. Tr u. Apolo⸗ 
gie 9 (1885) 382. 

* !. ea 
niß .. natürl. ©. Offenbarung 

Nothwendigkeit. 

Traditionsbeweis f. Präſcriptions⸗ 
beweis. 

Transformismus ſ. 5 

Transſubſtantiation f. Wandlun 

ä in England 8 (1884) 


Tridentinum, Die Frage des Pri⸗ 
mates u. der biſchöfl. Gewalt auf 
dem Tr. ſ. Biſchöfl. Gewalt 
Tridentinum. Laienkelch auf den 
Tr. ſ. Laienkelch .. Lainez. 
die Derogation teidentinif cher Die 
ciplinardecrete |. Gewohnheiten 
Trid. Trid. über den Urſprung 
der Sünde ſ. Gott u. die Sünde. 
Trid. üb. den Formalgrund der 
Gotteskindſchaft |. (eur 
ſcha ormalgrund. Locale 
4701880 859. non vom Trid. Not. 
4 (1880 . Maſſarelli, 


Druffel. 

Tripepi 15 1 (1877) 159. 

Tſcha er neueſte proteſt. Po⸗ 
kmiter gegen die kathol. Kirche, 
eine Selbſtzeichnung 9 (1885 155 
Tſch. Üb. d Ailli 1 (1877) 

Turrecremata ſ. „ 

e eingegoſſene ſ. Habitus 
Weſen. Unterſchied der ein⸗ 
egoff. N. T Fat von den Gaben des 
x Gaben II. 
bh.; Hon 19 ebd. S. G eiſt 
h. „ Nothwendigkeit der Gaben. 

Typen des alt. B. ſ. Hötzl. 


A. 


Uccelli üb. eine angebl. . des 
„Thomas betr. die Schönheit 5 
leſthetik. ur. U. über 

masautograp e Not. 2 (1878) 222. 


800. S. Thomas Summa c. 
gent.; Frohnleichnamsofficium. 
Ueberlieferung die kirchliche von der 
leibl. Aufnahme der ſel. Jung⸗ 
frau in den Himmel, Abh. von 

Jürgens 4 (1880) 595, 

Uebernatur ſ. Natur. 

Ulrici's Syſtem ar Gotteserkennt⸗ 
niß 3 (1879) 7 

Unbefleckte aft niß, 1418800 
Zum Lobe der U. E. rec. 4 (188 
141. Auguſtin über di 147; 
Hippolyt 148; Ephräm 148; Cy⸗ 
rillonas 149; Warda 150; Tho⸗ 
mas v. Ag. 3 (1879) 147. Vgl. 
144; 6 (1882) 173. 

Unendliche Da Sur Frage üb. d. U. 
Not. Sn S. Gutberlet. 

e eit liche Boſſuet u. 
die p. U., Abh. v. Gapp 2 1878) 
609; die Lehre > franz. Kirche 
über dieſ. ſ. Franzöſ. Kirche 
päpſtl. utorität. - Päpſtl U. u. 
Galilei ſ. Congregationsdecrete . . 
Galilei. U. u. Jnſpiration Heede 
687. Zeugniſſe für die U. in 
Sacramentar. Leonin. 3 (1879) 
607; bei os I. 689; Pela⸗ 
gius J. Agatho 691 und 
5 ass) 708, bei Gelaſius J. 
8 (1884) 203. Dill Schwierig⸗ 
keiten gegen d. U. 6 (1882) 740. 
Die Kephasſtelle 7 (1883) 472. 
Weitere Ausſprüche ſ. Fenelon, 
Boſſuet, Florentinum, Gerſon, 
Beoiper v. Aguit., Tournely, 
vardi. S. Wieſer; Vaticanum, 
Primat, Lehrgewalt. Kirche. 

Unigenitus Ya v. Schill, rec. 
1 (1877 ) 145 


Univerſalbiſchof 8 1884) 745. 


„ Geſch. 7 (1888) 87. 
ı u kath. U. Not. 1 (1877) 155. 


ae d. Seele ſ. Dippel: 
bei den Hebräern Not. 9 (1885) 


Unfündlichkeit Chriſti ſ. Atzberge 
W im Bußgericht 5 (1 


Unterhalt der Geiſtlichen oh: Droſte. 
Unterrichtsweſen im ittelalter 
881) 385. U. der Jeſuiten 

ſ. Ebner, la nam. 
Urban II. 6 (1882) 19 
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Urban ee: 2 (1878) 104. 109. 
677. 698. 702. 
weg 08 bez. des Penta⸗ 


Urkundenweſen, dice . 8 
„Ut omnes unum“ 3 (1879) 8 


B. 


— 


Vacant Assensus ad revelat. rec. 
850 acramentenemp ang der 
1881) 465. 


Balentinian 8 J. 1885 18 88ung des 

Primats“ 8 (1884) 196 

Ballet |. Aeſthetik Zur. 

Vallicellana⸗Handſ seiten ſ. Bre⸗ 
vier .. Clemens 

Vaſallen der Päpſte ſ. Joh. ohne 
Land, A 0 

Vaſcotti Hist. ecel. ed. Hiptmair 
rec. 7 (1883) 

Vaterunſer in d. Meſſe 9 (1885) 568. 

Vaticanum Vorbereitung 6 (1882 
491; at 520; 1 (1877 
634: b. Offenbarung 6 (1882 

25. 470 üb. kirchl. Lehrgewalt 

ib, Dogmenentwidlung 47 

rg h. Schrift 1 (1877) 118 

üb. Sine (ã89 513; üb. 

3 und Episcopat 8 (1884) 

Definition der Unfehlb. 2 

Opportunitt derſ. 1 (1877) 35 

Vaticanum nach Kraus 6 ( 882) 

739. S. zu IX. 


4 0 So 5 en Not 


Wage es Archiv Not. 8 (1884) 


Verbalinſpiration widerlegt ſ. In⸗ 
ſpiration . Controverſen „Abb. 
Verdienſtlichkeit der guten Werke 
nach dem h. Thomas I. Abh. v. 
299. 111. 100. 425 ver 1. II. Abh. 


Vering, e rec. v. Nilles 
1 (1877) 275; 7 (1888) 170. 
Verletzungen der Vermögensrechte f. 
Bermö 1 „Verletzungen. 
Verlöbniſſe 6 (1882) 722. 
Vermögensrechte, ale nge derſ.; 
ihre Unterſ eidung in ſchwere u. 
läßl. Sünden, Abh. v. Biederlack 
8 (1884) 785; ihr Unterſchied nach 


Haudſch fen J. 


Regiſter zu den Jahrgängen 18771885. 


7 an Abh. von Biederlack 
„ Nuri Ak V. (In: 
Schrift) 7 (1888) 196 


Viani üb. Gelaſius I. 8 ar 
fius II. rec. 8 (1884) 1 

Vicarius Christi 8 (884) 748. 

Vicetia, P. Ant. M. a., 6 (1882) 191. 

Viennenſe, das, üb. d. ſubſtantielle 
Einheit der 35 400 atur Not. 
2 (1878) 785; 4 (1880) 166. uf . 
he ung 575 Templer auf dem 


1. Ten 
Vigilius 3 (1879) 186; 6 1882 
920.9 0 800 20. (85 
oeh dr 190 hn Commonitorium 


Bon } (s 472. V. De 
sacra monarchia 3 (1879) 545. 
S. Symbol. Constantinop. 

Vio, Jacob de, f. Cajetan .. Card. 


9 (985 u. Be nach Thomas 


Visconti ich 8 8 (1880 457. 

Visitatio liminum ſ. Lucidi. 

Volkswirthſchaft ſ. Pörin. 

Pollen nee e u. Sün⸗ 
denfall ſ. S 

Voltaire und die „Philoſophen“ 
1 (1877) 227. 

Vornicäniſche Väter ſ. Kirchenväter. 

Vorreformatoren 6 (1882) 368. 

Voſen's Chriſtenthum u. Einſprüche 
der Gegner rec. 5 a 2) 153. 

Vykydal 6 (1882) 788. 


W. 


Wadding 7 (1883) 3 
3110 er Sehen 16557 Not. 
Walter 1 Meßopfer rec. 5 (1881) | 


Banblung nad) ob. Chry oſtomus 
15 80 „ 08 6.8 nach Euſebius 


8 (1884 Bram, ER Sitges, 
Warren 3 11800 9 620 9 
u üb. Päpſte Not. 1 1957 


9 1885 J. 155 Ehehinderniſſe rec. 

Weber 8.5 Heinrich d. Hl. u. Ku⸗ 
nigunde 9 (1885) 208. S. Gym⸗ 
naſien. 


| 


Urban VIII. Wunder. 


Wedewer 8 Kirchengeſch. rec. 3 581 
555 Wi 's Apologetik rec. 5 (1881 


Weihen ſ. anglik. Weihen. Weihen⸗ 
ernteten durch Aebte ſ. Inno⸗ 
cenz 

Weiſen u. Hirten i in der en 
Kung Not. 5 (1 a 

Weiß A. P. 7 (1883) 371; W. 
Apolog ie vom Standpunkt der 
Surge 3 5 165; 5 (1881) 
152; 9 

f Weiß H. üb. David rec. 6 (1882) 334. 
eilagungen auf den l 
Cultus 8 (1884) 680. 7 

Weizſäcker 8 (1884) 198. 

Wellhauſen |. Pentateuch, Kritik 
deſſ. S. Bibelkritik .. ein Beiſp. 

Welt, die Unmöglichkeit ihres an⸗ 
1 Daſeins als Gottesbe⸗ 

Abh. v. Wieſer 2 6885 473. 

Wenk ub. Clemens V. 8 (1884) 642. 

Werke, Die Hinordnung der W. 
au Gott nach dem h. 1 

1 v. Müllendorf 9 (1885) 1. 
II. A bh. 209. Die Verdienſtlich⸗ 
keit der guten W. nach dem 
Thomas, Abh. v. Müllendorff 
9 (1885) 423. 


Werner K. üb. Beda rec. 0 a) 
131; üb. Alcuin rec. 1 (1977) 
1; ı über als der Scholaſtik 


Wernz Bein. Rec. 4 (1880) 524. 
Weſtphäl Geſchichte ſ. Schaten. 

Wetzer u. Welte |. Kirchenlexikon. 
Wiclif, engliſche Inedita von W. 


575. 
u in Oeſterreich⸗Ungarn 
8 (1884) 835. 


Wiedervereinigung der Kirchen ſ. 
1 8 Döllinger, Wieſer. 
Wieſer Beitr.: : Abh. 10 
241. 564; 


397. 400. 20 880 
152. 162. 530; 5 1 145. 
152. 346; 6 (1882) 353. 391; 
7 (1883 176; 8 (1884) 819. W. 
üb. die öllinger ſche Dreikirchen⸗ 
idee u. das wiſſenſchaftliche Pro⸗ 
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5 in der en 1 (1877) 
9 (1885) 386 die Un⸗ 


febibartei des Pa Firn ebd.; üb. 
den „Jeſuitiſchen dance 
in der Kirche ebd.; Menſch 
u. Thier ebd.; üb. beg u⸗ 
Andacht ebd. Nekrolog 385 

Wilcke üb. die Templer 5 (1881) 585. 

Will über 1 v. Wittelsbach 
rec. 5 (1881) 1 

Wille, menfehlächer 7 189 645 57. 
Willensfreiheit 8 
Spinoza üb. Willensfr ee 19.9(885 
139. enſchlicher Wille u. göttl. 
Gnade ſ. Gnade .. Freiheit. 


e Congrrgation (Buſch) 


Wirthmüller üb. Tugend der Re⸗ 
ligion rec. 6 (1882) 542. 


e katholiſche, ihre 97 

Wi in der Gegenwart, Abh. 
F 1 (1877) 3; ihre Au 455 

in ihrem! erältnite Au Ne pie r proteſt. 
Theologie. ieſer 241. 
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